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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.413/2019/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseldje: Botos Ugyvédi Iroda
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. 7Zambd Gabor Ugyvédi Iroda 1iigyintézd:
Dr. Zambdé Gébor ugyvéd
A per targya: részvény kiadésa és kartérités
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat
szama:
Févarosi Itéldétabla, 13.G£.40.112/2019/5-I1. szama itélet
Az elséfokl birdésag neve és hatarozatanak szama:
Févarosi Torvényszék, 74.G.41.896/2017/46. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2001. méjus 29-e oOta volt részvényese az alperesnek,

bsszesen 2.440 db, 7.320.000 forint névértékd részvénnyel
rendelkezett, &t az alperes a részvénykdnyvében - a részvények
kidllitésakor - fenndlld Dbejelentett lakcimének feltintetésével

tartotta nyilvan.

A felperes 2001. jualius 5-én - a korédbban megtartott kozgylléssel
kapcsolatban - iratokat kért az alperestdl az igazgatdsidg elndkén
keresztiil, mely levelében mas cimet Jjeldlt meg. Az alperes a
cimvaltozast a részvénykdnyvben nem vezette at. 2002 évet kdvetden
a felperesnek cimzett postai kiildemények ,elkoltozott” postai
jelzéssel érkeztek vissza.
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Az alperes a 2007. méjus 31-én megtartott kozgyllésén az alaptdke
lesz4allitdsardl dontott, amit a cégbirdésadg 2007. oktdber 2-an
bejegyzett a cégjegyzékbe. Az alperes 2007. november 9-én tijékoztatta a
részvényeseket az igy sziikségessé valt részvénycsere lebonyolitdsanak rendjérdl, a régi részvények
leadasanak és az 0j részvények kiaddsanak a menetérdl; arrdl, hogy a le nem adott részvényeket az
igazgatdsag érvénytelenné nyilvanitja, amelyekkel ettdl kezdve nem gyakorolhatok részvényesi
jogok; az érvénytelenné nyilvanitott részvények helyébe az alperes 0 részvényeket bocsat ki, és
amennyiben azok nem keriilnek atvételre, igy azokat értékesiti.

A felperes a kicserélendd részvényeit nem adta le, emiatt azokat az igazgatésag a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 275. §-a alapjan a Cégkozlony 2008.
marcius 27-1 szdmaban kozzétett hirdetménnyel érvénytelenitette. A felperes a fenti alaptdke-
leszallitas alapjan kibocsatott 01j részvényeket nem vette at, ezért azokat az alperes értékesitette.

Az alperes 2009. januar 8-i levelével tajékoztatta a felperest, a részvénycsere soran fel nem vett
részvények ellenértékének kifizetésérdl. Igy arrol, hogy a 2007. majus 31-i kozgytilésén elhatarozott
alaptoke leszallitast a cégbirdsag 2007. oktober 2-an bejegyezte a cégjegyzékbe; és az alperes 2007.
novemberben minden részvényesnek a részvénykonyvben szerepld cimére felhivast kiildott arrdl,
hogy a régi részvényeiket csere céljabol a felhivasban kozolt idétartamban adjak le, illetve az 4j
részvényeiket vegyék at. A nyilvantartas alapjan megallapitast nyert, hogy a felperes a részvényeket
a felhivas ellenére nem adta le, illetve nem vette fel, a le nem adott részvényeket az alperes
igazgatdsaga a Cégkozlonyben kozzétett hirdetménnyel érvénytelenitette, helylikbe 0j részvényeket
bocsatott ki, és a hataridében fel nem vett részvényeket értékesitette. A Gt. 275. § (7) bekezdése
értelmében az értékesitésbol befolyd vételar a hataridt elmulasztd részvényeseket illeti; az
értékesités soran elért részvényellenérték az 1j alaptokének megfeleld 1.700,- Ft-os részvény
alapcimlet alapjan szamitva 72,05%. Mivel az érvénytelenitett részvényeket fizikailag is meg kellett
semmisiteni, ezért kérte a felperest, hogy a részvényeket 2009. januar 15. és 2009. januar 31. kozott
idoben adja le, és a levélben kozolt adatok alapjan szamitott részvény ellenérték kifizetése
érdekében a teljesitéshez a mellékelt valaszlevelet és formanyomtatvanyt kitoltve postafordultaval
kiildje vissza.

A felperes jogi képviseldje utjan 2009. januar 27-én kelt levelében kozolte az alperessel, hogy 2009.
januar 8-an kelt levelet kézhez vette, de 2001. julius 12. 6ta annak ellenére nem kapott semmilyen
értesitést, hogy lakcime megvaltozasat 2001. julius 5-én bejelentette. Eldadta, nem tartja
torvényesnek, hogy értesitése ¢és tudta nélkiil kozgytiléseket tartottak, érvénytelenitették a
részvényeit, és ezt kdvetden a beleegyezése nélkiil eladtdk a neki jard 0j részvényeket. Azokat nem
allt szandékaban értékesiteni, ezért bejelentette, hogy jogfenntartassal ¢l a részvényeire
vonatkozoan, tovabba igényt tart a torvénytelen eljarasokkal kapcsolatban neki okozott koltségek és
karok megtéritésére.

Az alperes 2009. februar 12-i valaszaban kozolte, hogy a részvénykodnyvben szerepld cimére kiildte
a leveleket 2008. december 22-ig, a C Zrt. csak ekkor koézolte vele a felperes lakcimvaltozasat, a
2001. julius 5-i lizenet targya nem részvénykonyvi adatvaltozas (lakcimvaltozas) bejelentése volt.
Allitotta, hogy szabalyszeriien jart el, a felperes részvényeit a részvénycsere alkalmabol nem adta le,
ezért azokat az igazgatosag érvénytelenitette, emiatt kozombds, hogy a felperes a részvényeket
akarta-e értékesiteni, vagy sem, a felperes részvényesi jogokat mar nem gyakorolhat a Gt. 275. § (2)
bekezdése értelmében.

Az alperes 2011. oktober 26-1 kozgylilésén az alaptékéjét 50 %-kal leszéllitotta a sajat tOke mas
elemének novelése (eredménytartalékba helyezés) érdekében, aminek végrehajtdsi modja a
részvények lebélyegzése volt, és az 1.700 forint névértékd részvények
névértéke 850 forint lett.
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A felperes 2015. februar 28-an kelt levelében kérte az alperest, hogy a 2.440 db 3.000,- Ft/db
névértékl részvény helyébe 1épett értéket, azaz a tOkekivonassal keletkezett 6sszeget és az eladott
részvénynek vételarat fizesse meg. Eldadta, hogy a toke leszallitasrdl €s az érvénytelenitésrdl csak
2008. december 31-én értesiilt, és 2009. januar 27-én mar jelezte, hogy nem allt szdndékaban a
részvényeket értékesiteni. A részvényekért cserébe kapott Uj részvények értékesitésébdl befolyt
vételar nem kotelmi, hanem tulajdonjogi igény, ami nem éviil el. Az alperes 2015. marcius 16-an ezt
az igényt elutasitotta, fenntartotta hogy torvényesen jart el, és kizardlag a jogvita peren kiviili
rendezése esetére egyezségi ajanlatot tett a felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes 2016. 3Jjulius 6-4n eldterjesztett, utdbb mddositott
keresetében egyrészt 3.172.000 forint és annak 2007. oktdber 2-tdl
jJjard késedelmi kamata megfizetésére, tovabba elsbddlegesen 2440 db
(850 forint/db névértékd) torzsrészvény kiadadsadra, masodlagosan
4.657.960 forint és annak 2016. december 31-t6l1 Jjard késedelmi
kamata megfizetésére, harmadlagosan 2.988.634 forint és annak 2009.
januar 8-td6l Jjard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Arra hivatkozott, hogy a Polgadri Torvénykényvrdédl szdld 1959, évi
IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 94. § (2) bekezdése alapjan a
részvényre a tulajdonjog szabadlyait kell alkalmazni, és az rPtk.
115. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjogi igények nem éviilnek el.
Amennyiben mégis kotelmi jogi kovetelése 411 fenn, az nem
éviilhetett el, mert az alperes a mal napig nem értesitette arrdl,
hogy milyen idéponttdél és jogcimen, milyen kovetelése lehet, ezért
kévetelése az rPtk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott.
Mindezek alapjan az alperes kotelezését kérte a tdkekivonédssal

érintett 3.172.000 forint (2.440 db részvény esetében
részvényenként 1.300 forint) és annak a t8keleszallitas
cégjegyzékbe tortént bejegyzésétdl szamitott torvényes késedelmi
kamata megfizetésére. Kérte tovabbad elsédlegesen az alperes

kbtelezését az érvénytelenitett részvények helyett 2.440 db 850
forint/darab névértékd torzsrészvény kiadadsdra, arra hivatkozva,
hogy a részvény helyettesithetd dolog, ezért az alperes a meglévd
részvényei kiadasaval wvagy Uj részvények vasarlasaval a felperes
tulajdoni igényén alapuld kdvetelését teljesiteni tudja.

Amennyiben az 10Uj részvények kiadésdra vonatkozdé kotelezés nem
teljesithetd, méasodlagosan az alperes kotelezését kérte 2.440 db
1.700 forint/darab névértékd Uj részvény, az utolsd kdzzétett
mérleg szerint mutatott 2016. december 31-i &llapotra figyelemmel a
sajat tdéke szerinti értékének, mint tulajdonjogi i1igénybdl eredd
kartérités, és annak késedelmi kamatai megfizetésére. Az alperes
jogellenes magatartasaként azt jeldlte meg, hogy 2002 évtdl 2009-ig
neki, mint részvényesnek a régi cimére kiilldte ki az értesitéseket
annak ellenére, hogy a cimvaltozasrdél mar 2001-ben tadjékoztatta, és
2002 évet kovetden régi cimérdl ,elkoltdzott” jelzéssel érkeztek
vissza a kiildemények. A hozzdjarulasa és tudoméasa nélkil
érvénytelenitett, majd kibocsdtott Uj részvények eladdsa az rPtk.
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3. § (1) bekezdésébe 1itkozott, és az alperes azzal, hogy a felperes
kifejezett kérésére sem kildte meg a részvényeivel kapcsolatos
k6zgyllési jegyzdkdnyveket és hatarozatokat, megsértette az rPtk.
4., § (1) és (4) Dbekezdésében, tovadbbad 5. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat. Harmadlagosan az UJ részvények eladasédval az alperes
dltal elismerten megkapott 2.988.634 forint vételdr és annak
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére tartott igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
felperes 2001. julius 5-én egy iratmegkiildési kérelmet terjesztett
eld, az abban feltiintetett c¢im nem tekintheté a lakcime
részvénykonyvi atvezetésére irdnyuld Dbejelentésnek. Az alaptdke
leszallitasat a Cégkdzlonyben kozzétette, a Gt. 275. §-a alapjan a
részvények cseréje kdtelezb volt, az érvénytelenitett régi
részvények  helyett kibocsatott aj részvényeket értékesiteni
kellett. A felperes részvényekre vonatkozd tulajdonjoga a
részvények érvénytelenitésének Cégkdzldnyben torténd kozzététele
idépontjdban megszlnt, annak helyébe kotelmi igény lépett. Azzal
szemben elévilési kifogast terjesztett eld arra hivatkozva, hogy a
felperes 2009. januar 27-én kelt levele tartalmazott koltségek és
kdrok megtéritése 1iranti igénybejelentést, de ezt kovetden csak
tobb mint 5 év elteltével a 2015. februadr 28-1 keltd levele
tartalmaz kovetelést, amely idépontig az eléviilés bekdvetkezett. A
részvények kiadasa iranti kovetelés teljesitése lehetetlen is, mert
az alperesnek nincs tulajdondban sajat részvény. Onmagadban a 2007.
évi tdékeleszallitds alapjadn meghatdrozott kereseti  kovetelés
O0sszegét, és az érvénytelenitett részvények helyett kibocsatott Uj
részvények értékesitésébdl befolyt vételdr Osszegét nem vitatta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fok( birbdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Itélete
indokoléaséban abbdl indult ki, hogy az alperes alaptdke
lesz4l1litédsdbdél és a részvények eladasdbdél szédrmazd fizetési
kbtelezettsége nem mindsiil a részvények tulajdonjogatdl figgd
mellékkotelezettségnek, ezért a felperes az rPtk. 324. § (2)
bekezdésére, mint eléviilést kizard szabédlyra alaptalanul
hivatkozott. A felperes részvényeit az alperes a Gt. 275. § (1)
bekezdése szerint érvénytelenitette, a felperes érvénytelenné
nyilvanitott részvényekkel kapcsolatos részvényesi jogai az
érvénytelenitésrél sz6ld, a Cégkdzlonyben megjelend hatérozat
keltétdl kezdve a Gt. 275. § (2) Dbekezdése alapjan megszlntek. A
felperes az UJ részvényeket a felhivadsban megjeldlt idétartam alatt
nem vette &t, 1igy azokat az alperes a Gt. 275. § (4) bekezdése
alapjan értékesithette, ezért a felperesnek nem keletkeztek
részvényesi jogai, csupédn koételmi igénye a Gt. 275. § (7) bekezdése
alapjan az értékesitésbdl befolyt vételdr, és a részvények bevonisa
esetén azok névértékére jutd sajat tdkerész megfizetésére.

Az alperes eléviilési kifogasat vizsgédlva megédllapitotta, hogy az
alaptbke-leszallitas 2007. oktdber 2-an tortént cégnyilvantartasi
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bejegyzésével megnyilt a felperes tdékekivondson alapuld 3.172.000
forint igénye. A Dbizonyitdsi eljaras eredményeként alaptalannak
taldlta a felperes eléviilés nyugvasara torténd hivatkozédsat, és
megadllapitotta, hogy a felperes Jogi képviseldjének az alperes
2009. januar 8-4&n kelt levelére kildott véalasza bizonyitotta, hogy
a felperes e levélbdl értesiilt az alaptdke-leszidllitdsrdl és annak
a cégjegyzéki bejegyzésérdl is. Az alperes 2009. janudr 8-1i levelét
a felperes legkésébb 2009. januar 27-én megkapta, 1igy ettdl az
idéponttdl kell szamitani az 5 éves elévilési 1dét, amely 2014.
januadr 27-én letelt, ehhez képest a 2015. februdr 28-i felperesi
levél mér elévilési iddén tul kozolt igény. Az elsé6fokl birdsag
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes a 2015. februar
28-1 keltezéssel irt levelében is meg tudta fogalmazni
O0sszegszerlen a kovetelését 2009. janudr 27-én kelt levelében kért
iratok hiadnyaban is.

Az alperes arra hivatkozott, hogy 2009 - 2015 ko6zdétt nem volt
kapcsolat a felek kozott, és a felperes az elévillés megszakitéséara
vonatkozdé bizonyitékot szolgdltatni nem tudott, K A tantkénti
kihallgatésdra tett inditvanyat a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 167. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére
anélkiil terjesztette eld, hogy konkrét tényeldbaddst tett wvolna
arra, milyen eléviilést megszakitd cselekmény tortént, és inditvanya
el 1is késett. Ezért a tdékekivondson alapuld elévilt koOvetelésre
alapitott keresetet az elsd6foklt birdsdg tovabbi bizonyitdsi eljaras
lefolytatédsa nélkil elutasitotta.

A részvény kiadédsa irdnti keresetet azzal az indokkal utasitotta
el, hogy az alperes nem rendelkezik sajat részvénnyel, tovabbad a
felperes részvényeit a Gt. 275. § (2) bekezdése alapjan jogszerilen
érvénytelenitette. Mivel a Gt. 275. § (4) bekezdése alapjan a
felperes a felhivasban megjelolt idétartam alatt nem vette at az 1Uj
részvényeket, azokat az alperes Jogszerlen értékesitette, ezek
tulajdonosai perben nem 4ll6 harmadik személyek lettek, ezért az
részvények kiadadsdra az alperes nem kotelezhetd.

Az elsé6fokt birdésdg megédllapitotta, hogy a felperes a 2009. januar
27-én kozolte kartéritési igényét az alperessel, de ismételt
igénybejelentéssel csak a 2015. februar 28-i levelében élt, ami az
5 éves elévilési 1idén tuli, ezért a kartéritési kovetelés 1is
eléviult. A Gt. 275. § (1), (4) és (7) bekezdései alapjan az alperes
koteles volt az Gj részvények értékesitésébdl szadrmazd ellenértéket
a felperesnek megfizetni, mely kdvetelésre szintén az &ltalénos
elévilési 1dé az iradnyadd. Az eléviilés kezdd idépontja az alperes
2009. Janudr 8-1i keltezésl levele, amit 2009. Jjanuar 27-én a
felperes 4&tvett. Ebben az alperes megkiildte a felperes részére
azokat az iratokat, amelyeket kitdltve kellett volna visszakiildenie
az 1génye érvényesitése céljabdél. Az 5 éves elévilési idé 2009.
januar 27-én megnyilt, igy az ismételt igényérvényesitéséig letelt.
Az elévilt kovetelés birdsagi Uton nem érvényesithetd, igy a
bizonyitadsi eljaras lefolytatdsa 1s indokolatlan, ezért ezt a
kereseti kérelmet is elutasitotta.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdésadg az
elséfokt Dbirdsadg 1itéletét helybenhagyta. A masodfokd birdséag
kifejtette, a feleknek azon egyezd tényallitédsa, hogy a felperes
tulajdondban volt érvénytelenitett részvények helyett kibocsatott
Uj részvények tulajdonjogat az alperes harmadik személyre ruhédzta
at, minden tovabbi bizonyitads lefolytatdsa nélkil elegendé volt
annak megallapitéaséhoz, hogy az érvénytelenné nyilvanitott
részvényekkel részvényesi jogok nem gyakorolhatdk, az érvénytelenné
nyilvanitott részvények helyett kibocsatott 0J részvényeknek a
felperes mdr nem tulajdonosa, ezért tulajdonjoga hidnydban az annak
megsértésébdl szarmazd, az rPtk. 115. § (3) bekezdésén alapuld
igény nem illeti meg, a részvények kiadasara vonatkozd kereseti
kérelme alaptalan. E kereseti kérelem érdemi elbirdlédsanadl nincs
annak jelentdésége, hogy a felperes a kicserélendd részvényeinek
leadésara és az Uj részvények Aatvételére megszabott hatdridét
milyen okbol mulasztotta el, illetve hogy a részvények
tulajdonjogat ki szerezte meg, a felperes ezért alaptalanul
sérelmezte bizonyitdsi inditvanyainak melldézését.

Az elsé6fokl birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek a
részvények korédbbi tulajdonjoga alapjan a tékelesz4allités
cégjegyzékbe torténd Dbejegyzésével a részvényei névértékének
csOkkenésével egyezd Osszeg kifizetésére, és a Gt. 275. § (7)
bekezdése alapjan az U]J részvények értékesitésébdl befolyt vételar
megfizetésére vonatkozd kotelmi kovetelése keletkezett, amely az
rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan 6t év alatt elévil azzal, hogy
az elévilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt
[rPtk. 326. § (1) bekezdés]. Az elsbfokl birdsdg a felperesnek a
részvények tulajdonjogadnak elvesztése miatti ka&r megtéritése, és
eshetdlegesen az értékesitéstikbél Dbefolyt vételdr megfizetése
irdnti kereseti kovetelését csak az elévilési kifogéds elbirdléasahoz
szliikséges mértékben vizsgalta, és a bizonyitékok alapjédn arra a
meggybz8désre jutott, hogy a keresettel érvényesitett kovetelés
elévilt, ezért az rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi uton
nem érvényesithetdé. A médsodfoklt birdésdg az elséfoktd Dbirdség
itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korléatai
kozott Dbiradalta el, de a felperes fellebbezésében 4allitott 1Uj
tényeket és az &ltala csatolt GJ bizonyitékokat az rPp. 235. § (1)
bekezdésében irt feltételek hidnyédban érdemben nem vizsgadlhatta.

A maéasodfoku birdsdg utalt arra, alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy az elséfokl Dbirdsadgnak hivatalbdl kellett volna
vizsgalnia az alperes kozgyllési hatarozatainak tdrvényességét, és
észlelnie azok semmisségét, mert azt csak az adott hatarozaton
alapuld valtozasbejegyzési eljarasban eljaréd cégbirdséag
vizsgédlhatja hivatalbdl. Egyebekben a tdrsasagi hatéarozat
jogszabdlysértésére csak a torvényben meghatdrozott személyi kor
dltal a jogvesztd hatdridé alatt a tarsasadgi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgdlata irant meginditott perben lehet hivatkozni, amely
perben eljard birdsdg kizardlag a keresetben megjeldlt okokat
vizsgalhatja.
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elévilési hatdridd befejezését meghosszabbitd korilmény csak abban
az esetben 4allapithatdé meg, ha a kovetelést a Jjogosult menthetd
okbél nem tudja érvényesiteni [rPtk. 326. § (2) bekezdés]. Az
elévilés nyugvasara kizardlag az szolgdltat ténybeli alapot, ha az
igényérvényesités akadalyaként megjeldlt korilmény menthetd okként
veheté figyelembe, a menthetd okot a jogosult szempontjadbdédl kell
vizsgalni, ami annyit jelent, hogy Onhibdjan kivil nem tudott a
kovetelésének érvényt szerezni. Ennek legjellemzd8bb esete, ha nem
tud és kelld koriiltekintés mellett nem is tudhat a kovetelésrdl. A
masodfokl birdsdg megitélése szerint az elséfokt birdsag az rPp.
206. § (1) bekezdése szerinti jogkdrében eljirva a felek eldadasat
a bizonyitékokkal egylitt okszerlien értékelve allapitotta meg, hogy
a felperesnek a tdkekivonason alapuld, a vételdr megfizetése iranti
és a kértéritési kovetelése 1is elévilt. A helyesen megédllapitott
tényadllasbdél levont és ellentmondasoktdl mentes kovetkeztetéseit
részletesen megindokolta, amelynek felilmérlegelésére a masodfoku
birbésadg semmilyen indokot nem latott. A felperes az rPp. 164. § (1)
bekezdése alapjén fenndlld bizonyitdsi kotelezettsége ellenére az
elévilést megszakitd jogi tényt vagy az eléviilés nyugvasadra vezetd
mentheté ok fenndlldsat nem bizonyitotta. Az elévilést megszakitd
tényeket a felperesnek kellett volna megjeldlnie, az elséfokt
birdésag ezért helyesen mellézte annak hianyadban a tovabbi
bizonyitdst. Az elséfokl birdésdg helyesen tért ki arra is, hogy a
felperes esetleges kardt nem lehet az alperes jogszerd eljaraséhoz
kotni, 1igy a felperes tényadllitisaili mar Onmagukban sem voltak
alkalmasak a kartéritési keresetnek a tovabbi vizsgdlatéara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsé6fokl itélet megvaltoztatédséaval
a keresetének megfeleld dontés meghozataldt, médsodlagosan mindkét
fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsé8fokt birdsag
utasitasat kérte Uj eljardsra és UJj hatdrozat hozataldra. Arra
hivatkozott, hogy a jogerdés itélet az rPp. 3. § (2) bekezdésébe,
167. § (1) és (2) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1)
bekezdésébe, 252. § (3) bekezdésébe, 235. § (1) bekezdésébe, az
rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe, 5. § (1) és (2) bekezdésébe, 94.
S (2) bekezdésébe, 115. § (1) bekezdésébe, 324. § (2) bekezdésébe,
a Gt. 275. § (5), (6) és (7) Dbekezdésébe, valamint a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:315. S (4) és (6) bekezdésébe itkozik. Eld&adta, hogy
feliilvizsgalati kérelme alapjaként elsbéddlegesen a fellebbezésében
irtakat jeloli meg azzal, hogy az abban foglaltakat teljes
mértékben fenntartja, és azt a felilvizsgdlati kérelme részeként
kéri figyelembe venni.

Eldadta, a jogerds itélet tévesen allapitotta meg, hogy az érvénytelenné nyilvanitott részvények
helyett kibocsatott 1) részvényeknek mar nem tulajdonosa, ezért azok kiadasat sem kérheti, mert a
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Gt. szOvegébdl €s indoklasabol ennek az ellenkezdje vezethetd le. A Gt. 275. (5) bekezdése szerint
ugyanis a részvények ideiglenesen keriilnek a részvénytarsasag rendelkezése ala és nem mindsiilnek
sajat részvénynek, ebbdl kdvetkezéen ezeken a részvénytarsasag tulajdonjogot nem szerez, hanem
lényegében a volt tulajdonost megilleté részvényeket értékesiti, vagyis csak az értékesitésre van
joga. A Gt. indoklésa is kimondja, hogy a volt részvényesnek a vételarat, bevonas esetén a részvény
névértékét ki kell fizetni. Ezzel egyértelmi az a jogalkotoi szandék, hogy a részvénytarsasag csak
értékesitési jogot kapott, de a jogalkoténak nem allt szdndékaban tulajdonjogatdl megfosztani a
részvényest, sem a régi Gt., sem a Ptk. alapjan. A Ptk. 3:315. § (4) és (6) bekezdése is egyértelmiivé
teszi azt a jogalkotoi szandékot, amely a Gt. esetében sem volt mas, mivel a Gt. is a kibocsatott 4j
részvényt a részvényes vagyonanak és nem a részvénytarsasag vagyondnak tekintette.

Az alaptoke-leszallitassal kapcsolatos kovetelését annak ellenére mindsitették eléviiltnek az eljart
birdsadgok, hogy ennek teljesitését egyszer sem ajanlotta fel az alperes, a 2009. januar 8-i levelében
kizarolag az eladott részvényekbdl szarmazd ellenértékrdl adott tajékoztatast. Az alaptoke-
leszallitassal kapcsolatos igényt a 2015. marcius 16-i levelében emliti eldszor, és ajanl fel peren
kiviil fizetést az alperes. Allaspontja szerint az alperes jogellenes és felrohatd magatartast kovetett
el, igy eléviilésre nem hivatkozhat, mert 2009 6ta nem szolgaltatott semmilyen adatot a felperesnek,
addig arra hivatkozva, hogy nem tudta a lakcimét, majd 2009-t6] azért, mert nem tekintette
részvényesnek. Jogszabalysérté modon allapitottdk meg az eljart birésagok a kartéritési kovetelés
eléviilését is, mivel a mai napig nincs azon iratok birtokaban, amely alapjan kartéritési kovetelését
pontosan meg tudnd fogalmazni. Az erre vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyai elutasitdsa miatt - az
eladassal kapcsolatos tarsasagi dontések, adasvételi szerzodések hianyaban - nem tudja kartéritési
kérelmét és a jogellenességet pontosan meghatarozni. Keresetlevele benytjtasakor ezek hianyaban a
kartéritési kérelmét nem tudta teljes kortien kidolgozni, ezért a kartéritési kovetelése nem éviilhetett
el, mivel ameddig az alperes nem szolgaltatja a birtokaban 1év iratokat, addig az eléviilés nyugszik.
A masodfoka birdsag a fellebbezéshez becsatolt alapszabalyt az rPp. 235. § (1) bekezdését
megsértve nem fogadta el, mert fellebbezésében részletesen megindokolta, hogy azt miért csak
utobb csatolta. A masodfokt birosag tévesen vélte ugy, hogy a jelen iigyben felesleges az alperesi
hatarozatok beszerzése és torvényességének vizsgalata, mert nincs akadéalya annak, hogy a konkrét
iigyben a meghozott hatarozatok torvényességét az eljard birosag is attekintse, figyelemmel arra,
hogy kartéritési keresetrdl is sz6 van, ahol a jogellenesség bizonyitasa a felperes feladata, ezért az e
korben el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasa torvénysérto.

Az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban jelentdsége lett volna K A tant kihallgatdsdnak, aki a
kérdéses iddszakban a jogi képviseletét ellatta, és tudott volna nyilatkozni azzal kapcsolatban, hogy
kapott-e barmilyen altala kért adatot az alperestdl, és enélkiil meg lehetett-e hatarozni a kartérités
pontos Gsszegét €s cimzettjét.

Az alperes feltulvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgédlati  kérelem keretei  k&zott vizsgalta és azt a
feltilvizsgédlati kérelemben hivatkozott okokbd6l nem talalta
jogszabalysértdnek.

A Kuria hangstlyozza, hogy az rPp.270. § (2) bekezdése értelmében a
felilvizsgalati eljaréds targya annak wvizsgadlata, hogy a Jjogerds
hatdrozat jogszabalysértd-e. Az rPp. 272. § (2) bekezdése, illetve
a 273. § (1) Dbekezdése alapjadn - figyelemmel a felllvizsgédlati
kérelem hivatalbdéli elutasitédsdnak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.
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(IT. 15.) PK vélemény 3. pontjadban foglaltakra 1is - <csak a
jogszabadly tételes, egyértelmli megjeldlése mellett és az annak
megsértésére vonatkozd indokok részletezésével kifejtett érveket
tartalmazdé feliilvizsgadlati kérelem Dbirdlhaté el érdemben. A
feltilvizsgédlati kérelemnek az a része, amely ezeknek az
elvaradsoknak nem felel meg, a felilvizsgdlati eljarédsban érdemben
nem vizsgalhaté. Ha a fél a felilvizsgédlati kérelmében toébb,
egymastdl elkiilontiléd jogszabalysértésre hivatkozik, wvalamennyi
hivatkozédsédnak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel.
Nem felel meg a feliilvizsgédlati kérelem e kovetelményeknek, és nem
értékelhetd a fellilvizsgalati eljaréasban, amennyiben a
feliilvizsgadlati kérelmet eldéterjesztd fél csupédn visszautal az
eljaras korédbbi szakaszaiban késziilt iratai, igy példaul a
fellebbezésében foglaltak tartalméra.

A perben és a felilvizsgalati eljdrasban 1is abban a kérdésben
kellett alapvetden &llast foglalni, hogy elévilt-e a felperes altal
érvényesitett 1igény, amely az alperes altal 2007. méjus 31-én
elhatdrozott és a cégjegyzékbe 2007. oktdéber 2-4n Dbejegyzett
részvénycserével végrehajtott t6keleszadllitéssal kapcsolatos.
Felperes elsédleges allitasa ezzel Osszefliggésben az volt, hogy
igénye tulajdoni igény, amely nem évil el figyelemmel az rPtk. 115.
§-4ban foglaltakra, és ennek aldtdmasztasédra hivatkozott a Gt.
illetve a Ptk. vonatkozdé rendelkezéseire. E kérben a Kuaria
hangstulyozza, hogy mivel a tdékeleszallitédsra, annak iddépontjéara
tekintettel a Gt. szabalyai irédnyaddak, nincs Jjelentdbsége a Ptk.
vonatkozé rendelkezésnek. Egyébként a Ptk. szabdlyozasa ekdrben
alapvetéen eltér a Gt. rendelkezéseitdél mivel nem 1irja elé az
érvénytelenitett részvények meghatadrozott iddén belili
értékesitésének, illetve bevonadsdnak kotelezettségét.

A Kuria megitélése szerint a Gt. vonatkozd szabdlyait a perben
eljart Dbirdésédgok helyesen értelmezték. A Jjelen eljadrédsnak nem
tdrgya - az elévilési kifogasra tekintettel - hogy az alperes a
t8keleszadllitds soradn a felperes tulajdondban allt részvények
érvénytelenitésérbl Jogszerlen dontdtt-e. Abban kellett dbénteni,
hogy a tékeleszallitéas folytéan érvénytelenitett részvényei
értékveszteségét, illetve a részvények kiadésat, tovabba a
részvényeil értékesitésébdl az alpereshez befolyt Osszeget tulajdoni
igényként a felperes érvényesitheti-e.

A Kuria egyetértett a perben eljart birdsagokkal abban, hogy a Gt.

275. § (2) bekezdése szerint a részvények érvénytelenné
nyilvanitadsédval a felperes tulajdonjoga megszlnt a részvényeken,
helyébe f&szabalyként - és az adott tényalladas mellett is - a

kibocsatott Gj részvények értékesitésébdl befolyt vételdr kdvetelés
lépett. Ez pedig kotelmi igény, amelyre az elévilés szabalyai
irdnyaddak. A fentiekbdl kovetkezbden a felperes részvénykiadas
irdnti igényére is ez vonatkozik. A fenti jogértelmezést tamasztja
ala egyébként a tdékeleszidllitds idején hatdlyos az értékpapirok
elbddllitdsi mddjadnak megvaltoztatdsat szabadlyozd a tdkepiacrdl
sz61l6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 12. § (2)
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bekezdésében irtak is. Ettdl fliggetlen kérdés az, amire a felperes
helyesen hivatkozott, hogy a részvénycsere sordn A&t nem vett
részvények nem minésiilnek sajat részvénynek, azzal az rt. az
értékesitést kivéve részvényesi jogokat nem gyakorolhat.

A perben eljart Dbirdsdgok egyezden az elévilés kezdbdidbépontjat
2009. januar 27-ében hatédroztdk meg. Ezt a felperes felllvizsgalati
kérelmében vitatta, arra hivatkozva, hogy kartéritési kérelmét nem
tudta pontosan meghatdrozni a szikséges informacidk hidnyéban.
Ugyanakkor felilvizsgédlati kérelmében az rPtk. 326. $-at mint
megsértett jogszabadlyhelyet nem Jjeldlte meq, feliilvizsgalati
kérelme e vonatkozadsban sem felelt meg az rPp. 272. § (2)
bekezdésében irtaknak, ezért felilvizsgdlati kérelmének e része
érdemben nem volt vizsgdlhatdé a fentebb részletesen kifejtettek
miatt. Ettdél figgetleniil a Kuaria utal arra, hogy még csak meg sem
indokolta, hogy milyen informdcidk tették lehetdvé a keresetlevél
2015. februar 28-i Dbenytjtédsat, mellyel addig nem rendelkezett,
egyébként a részvénykiadas iranti igényével kapcsolatban ilyen
elbadadst nem is tett. A felperes sem a per soran, sem
feliilvizsgadlati kérelmében nem valdszinlsitette, hogy K A olyan
tartalmd nyilatkozatot tudott wvolna tenni, amely az eléviilés
nyugvasat bizonyitotta volna. Igy a Jjogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarédsi szabalyokat.

Az rPp. 235. $-dnak allitott megsértése az adott tényadllds mellett
vizsgadlatot nem igényelt, hiszen a Kuaria a ©perben eljart
birbésagokkal egyezden arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a
felperes kovetelése elévilt, a részvénykonyv vezetésével
kapcsolatos &allitott szabdlytalansdg ennek megitélésére nem hathat
ki, igy tehdt a masodfokt eljarédsban csatolt alapszabdlynak a
részvénykdonyv vezetésével Osszefiiggésben Jjelentdésége nincs. A
felperes 4ltal 4&llitottan Jogszabdlysértdéen hozott hatédrozatok
vizsgdlatdt a perben kizarta, hogy erre jogvesztd hatdriddn belill
inditott perben lett volna lehetdség, amivel a felperes - amig
részvényes volt - élhetett volna. Az ehhez szlikséges informacidk a
cégiratokbdl elérhetbdek voltak.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen fellilvizsgdlati kérelem alapjan felperes koteles
megfizetni az alperes {gyvédi munkadijbdél &ll1é6 feltlvizsgédlati
eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd
78. § (1) bekezdése alapjan. Az uUgyvédi munkadij Osszegét a Kuria a
feliilvizsgalati pertéargyérték alapulvételével a kifejtett Jjogi
képviseleti tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel hatarozta meg a
birbdsagi eljarasban megidllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) wvalamint (6)
bekezdései alapjan.
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Az itélet ellen a feliilvizsgédlatot az rPp.
pontja zarja ki.
A Kiria a dontését targyalason hozta meq.

Budapest, 2020. oktdber 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke,
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird
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