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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.443/2019/7.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Tibold Agnes el6ado bird

. Bajnok Istvan biro

A felperes:

A felperes képvisel6je: Kutasi és Pulay Ugyvédi Tarsulas ligyintézo: dr. Pulay Gabor iigyvéd

Az alperes:

Az alperes képviselgje: Dr. Csitos Eszter tigyvéd

A per targya: 6nallo zalogjog érvényesitése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birésag neve és a jogerés hatarozat szama: Fovarosi Torvényszek,
43.P£.632.460/2019/3. szamu itélet

Az els6foka birosag neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag,
37.P.91.992/2017/29. szam itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 508.000 (6tszaznyolcezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az allamnak — felhivasra — 1.600.000 (egymillio-
hatszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes mint adds, valamint a B Zrt. mint hitelez6 (a tovabbiakban: hitelezd) 2007. augusztus 9.
napjan CHF alapu fogyasztoi kolesonszerzddést kotottek, amely alapjan a hitelezé 8.000.000 Ft
0sszegli kolcsont folyositott az alperes részére ingatlan vésarlasa céljabol.

A kolcsonszerzddés 4.1 pontjaban kikototték, hogy az adosnak a kdlesonszerz6désbdl szarmazod
fizetési kotelezettségei megfizetése biztositékaul az adds koteles a hitelezdvel kiilon
zalogszerzddésben az ingatlant terheld 6nallo zalogjogot alapitani, amely szerzddés a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi. Az ados tudomasul vette, hogy az 6nallo zalogjog
a refinanszirozé bank javara atruhazasra keriilhet. Az 5.2 pont értelmében a kdlcsonszerzédésben
szabalyozott felmondasi események barmelyikének bekovetkezése esetén a hitelez6 jogosultta valik
a kolesonszerzddés azonnali hatalyt felmondasara, valamint a kdlcsonszerzoédésben kikotott
valamennyi biztositék egyidejli igénybevételére.

A kolcsonszerzdés részévé valt iizletszabalyzat tobb pontja is tartalmazott rendelkezéseket a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezd, a kdleson €s jarulékai megfizetésének
biztositékaul kotott onalld zalogjogra vonatkozo szerz8désre. Igy tobbek kozott a VII.2.7 pontja ugy
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rendelkezett, hogy a zalogjogosult az 6nall6 zalogjogra vonatkoz6 zalogszerzddés felmondasa utan
jogosult az 6nall6 zalogjoga alapjan az ingatlanbol torténd kielégitéshez; a 1X.4.8 pont b) pont
alapjan a zalogjogosult az 6nall6 zalogjogot alapitod szerzodést a kdlcsonszerzodés azonnali
felmondasa utan jogosult felmondani, €s az ingatlant a zalogszerz6désben meghatarozott médon
értékesiteni. A VII.2.4 pont a zalogjoggal biztositott kovetelés kielégitését kovetden az ingatlanok
értékesitésébdl befolyt bevétellel a zalogjogosult elszdmolasi kotelezettségét rogzitette.

A kolcsonszerzddés napjan a felek megkototték az ingatlant terheld 6nallo zalogjogot alapitod
szerzddést (a tovabbiakban: zalogszerzodés), amelyben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
I'V. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 269. §-a szerint a hitelez6 mint zalogjogosult javara — az alapul
szolgalo koveteléstdl fliggetleniil atruhdzhatd — 6nalld zalogjogot alapitottak az alperes tulajdonat
képez6 ingatlanra 68.087 CHF 0sszeg erejéig.

A zélogszerzddés 10. pontjaban az azonnali hatalyq, a 11. pontban a rendes felmondas szabalyat
rogzitették. Utdbbi szerint a zalogjogosultnak a zalogjoga alapjan torténd kielégitéshez az 6nallo
zalogszerzOdés felmondésa sziikséges, amelynek felmondasi ideje a felmondas kézhezvételétol
szamitott 15 nap.

A hitelezé mint a zalogjog atruhazoja, valamint a felperes mint a zalogjog atvevdje, 2007. augusztus
8-1 keltezéssel, 6nalld zalogjogot atruhdzo szerzodést kotottek, amelyben a hitelez6 az alperes
ingatlanara alapitott 6nallé zalogjogot a felperesre atruhdzta, egyidejiileg hozzéjarult ahhoz, hogy a
68.087 CHF erejéig bejegyzett 6nalld zalogjog az atvevo javara az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriiljon. A szerz6désben rogzitették, hogy a felek kozott 2007. marcius 23. napjan
egylittmiikddési keretmegallapodas jott 1étre, tovabba a felek 2007. augusztus 9-én hitelszerzodést
kotottek és az atruhdzo javara onallod zalogjog kertilt alapitasra. A felperes javara 2007. augusztus
13-4n az 6nallo zalogjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A hitelez6 2014. aprilis 14-¢én jogutdd nélkil megsziint.

A felperes az alperes részére 2017. oktober 25-én kézbesitett levelében a zalogszerzodést az rPtk.
269. § (2) bekezdése, valamint a zalogszerzddés 10. és 11. pontjaiban biztositott joga alapjan 15
napos felmondasi hataridé mellett felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy 68.087 CHF ¢és jarulékai
erejéig az ingatlanbdl kielégitést kereshessen.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, az 6nallé zalogjog a kolcsonszerzddés
biztositékaként keletkezett, ezért vizsgalni sziikséges, hogy a fokovetelés vonatkozasaban
fennallnak-e a kielégités feltételei. A felperes a kdlcsonszerzodés felmondasat nem igazolta, ezért
nem allapithatd meg, hogy a zdlogjogi igény érvényesitése valoban a fenndllo kolcsonkdvetelés
érvényesitése érdekében torténik-e. A kolcsonszerzodés tekintetében érvénytelenségi kifogést
terjesztett eld.

Az alperes viszontkeresetet is eloterjesztett, amelyben az ingatlanra a felperes javara bejegyzett
onallé zalogjog torlését kérte arra hivatkozéssal, hogy a zalogszerz6dés nem jott létre, illetve
érvénytelen.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag kifejtette, a szerz0d6 felek az 6nallod zalogjogot az ados kodlesonszerzddésbol
szarmazo6 fizetési kotelezettségei megfizetése biztositékaul alapitottik, ezért a zalogszerzddés
rendelkezéseit nem lehet a kdlesonszerzddés rendelkezéseitdl fliggetleniil értelmezni, figyelemmel a
kolesonszerzodés 5.2 pontjadban, valamint az lizletszabalyzat VII.2.1, VII.2.4, VI1.2.9, [X.4.4,
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IX.4.7, valamint a IX.4.8 pontjaiban foglalt rendelkezésekre. A biztositott kovetelés hitelezési
jogviszonybdl fakad, ezért a zalogjogosult kielégitési jogara irdnyaddak a kolesonre, a
kolcsonszerzodés felmondasara, a fizetési kotelezettség esedékessé tételére vonatkozo
rendelkezések.

A kolcsonszerzddés és az iizletszabalyzat rendelkezéseit az rPtk. 207. §-ban foglaltakra tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint, a fogyasztd szamara kedvezdbben akként kell
értelmezni, hogy az 6nallé zalogjog jogosultja kizarolag a kolcsonszerzodés azonnali felmondasat
kdvetden jogosult az 6nallo zadlogszerzédés rendes, vagy azonnali hatalya felmondéséara. A
szerzOdés ezen értelmezése nem zarja ki az 6nallo zalogjog alapjogviszonytdl fliggetlen
atruhazasanak lehetdségét.

A nemo plus iuris elve alapjan senki sem ruhdzhat at tobb jogot, mint amennyivel maga is
rendelkezik. Ebbdl kdvetkezik, hogy amennyiben az 6nallé zalogjog atruhazasa soran jelen per
felperese nem kapott megfeleld tajékoztatast a zalogjogi igény érvényesitésének feltételeirdl, ennek
kovetkezményeit nem harithatja at a zdlogkotelezettre. A zalogjogi igény érvényesitéséhez ezért
nem csupan az 6nallé zalogszerzodés felmondasa és a felmondas hatalyosuldsanak igazolasa
szlikséges, hanem annak bizonyitasa is, hogy a kdlcsonszerzodés azonnali felmondasanak feltételei
az adods szerzodésszegésére figyelemmel bekovetkeztek, tovabba a kdlcsonszerzodés felmondasa
megtortént. A felperes a fenti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Ezen oknal fogva a kereset elutasitdsanak volt helye annak ellenére, hogy az alperes az rPtk. 201. §
(1) bekezdésében foglalt visszterhesség vélelmével szemben nem tudta igazolni, hogy a felperes az
onallé zalogjogot ingyenesen szerezte, illetve hogy a szerzéskor az annak alapjaul szolgalo
jogviszonyt ismerte. Az rPtk. 329. § (3) bekezdése feltételeinek hianyaban, illetve azért, mert a
felperes — bar utobb a személyes kovetelésnek is jogosultjava valt engedményezés folytan — a
kolesonszerzodésbal eredd igényt a perben nem érvényesitett, az alperes kdlesonszerzddéssel
kapcsolatos érvénytelenségi kifogasat az elséfoku birdsag nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag az alperes viszontkeresetét alaptalannak talalta, mert az alperes a
zélogszerzOdés altala allitott érvénytelenségére, illetve 1étre nem jottére vonatkozo bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, és a felperes javara bejegyzett 6nalld zalogjog torlésének
feltételeit nem tudta igazolni a perben.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foktl birosag itéletének keresetet
elutasité rendelkezését megvaltoztatta, és annak tlirésére kotelezte az alperest, hogy a felperes
68.087 CHF erejéig kielégitést keressen az alperes tulajdonat képezd ingatlanbol. Az elséfoku itélet
viszontkeresetet elutasito rendelkezését helybenhagyta.

A masodfoku birdsag kifejtette, az 6nalld zalogjog nem jarulékos jog. A jogintézmény e jellegadd
sajatossagabol kovetkezik, hogy a zalogtargyat személyes kovetelés nélkiil terheli, a kielégitési jog
1éte és terjedelme nem kotddik masik (azaz személyes) kdveteléshez, az 6nallo zalogjog jogosultja a
zélogszerz0désben meghatarozottak szerint ¢lhet kielégitési jogaval, s a zdlogjog onmagaban, az
esetleges személyes kotelezettség nélkiil is atruhdzhatd. Mindezen tulajdonsagai teszik lehetové,
hogy 6nall6 zalogjog alapkovetelés nélkiil is fennallhat, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne
lehetne alapkovetelés biztositasara alapitani — sdt, a gazdasagi életben jellemzden ilyen célt szolgal.
A perbeli ligyben a zalogjog 6nallo volta kitlinik a zalogszerz6dés 1., 2., 10., 11. pontjabol.

A torvényszék megallapitotta, hogy az 6nallo zalogjogot dtruhazoé szerzédésen szerepld datum
nyilvanvalo eliras, ami énmagaban kovetkezik abbol, hogy mar megtortént eseményeket tartalmaz.
Helyes értelmezése az, hogy a felperes a perbeli ingatlanra alapitott 6nallé zalogjogot 2007.
augusztus 9-én szerezte meg.

A felperes az 6nall6 zalogjog megszerzését bizonyitotta, ezért az alperes védekezésére figyelemmel
azt kellett vizsgalni, e szerzés koriilményei lehetdvé teszik-e az alperesi zalogkotelezett
kdlcsonjogviszonybdl fakado kifogédsainak figyelembe vételét.
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Ha az 6nall6 zalogjog atruhazasra kertilt, az igy jogosultta valé személlyel szemben az
alapjogviszonybol eredd kifogés fészabalyként nem érvényesithetd (kifogaskorlatozas), csak akkor,
ha a szerzés ingyenes volt, vagy az atruhazé szerzoédés megkotésekor az 6nallo zalogjog
megszerzdje az alapjogviszonyt ismerte. Ismerettel a megszerzének nem arrdl kell rendelkeznie,
hogy létezik egy alapjogviszony, tudomasanak az alapjogviszony tartalmara kell vonatkoznia, mert
csak ekkor tud a vele szemben felhozott kifogasokra nyilatkozni, azokat érdemben figyelembe
venni.

Az alperes az ingyenesség bizonyitasara inditvanyt nem terjesztett eld, tovabba a perbeli
refinanszirozas visszterhes jogiigylet. Ugyancsak nem bizonyitotta az alperes — az ezt tagado
felperesi allitassal szemben —, hogy az 6nall6 zalogjog atruhazasakor felperes ismerte volna az
alperes ¢€s a hitelez6 kozott 1étrejott kolcsonszerzodés tartalmat, nem tudta megcafolni felperes azon
allitasat, miszerint a késobbi engedményezés folytan ismerte meg az alapjogviszonybeli szerzddés
tartalmat. Alperes tehat nem bizonyitotta azon feltételeket, melyek megléte megnyitja az utat az
alperes alapjogviszonyra vonatkoz6 kifogasai vizsgalata szamara. Helyesen melldzte tehat az
elséfoku birdsag az alperes e jogviszonyra vonatkozé kifogasainak érdemi vizsgalatat, mivel
felperessel szemben a kifogaskorlatozas fennall.

Mivel a felperes bizonyitotta az 6nalld zalogjog megszerzését és azt, hogy a zalogjogot alapitd
szerzOdést az annak 11. pontjan alapulo, a Ptk. diszpozitiv szabalyatol eltéréen 15 napban
meghatarozott felmondasi hataridével, rendes felmondassal felmondta, kielégitési joga az rPtk. 269.
§ (2) bekezdése alapjan megnyilt.

A zélogszerzodés 10. pontja kapcsan az alperes altal hivatkozott érvénytelenség érdemben nem volt
vizsgalando, 1évén a kielégitési jog megnyiltat megalapoz6 felmondas nem a szerz6dés ezen pontja
szerinti rendkiviili, hanem a szerzddés 11. pontja szerinti rendes felmondas volt.

Nem képezte a kereset teljesitésének akadalyat az adost jelen tigyben pusztan elméletileg fenyegeto
kétszeres teljesités lehetdsége sem: a felperes engedményezés folytan immar az alapjogviszonybol
fakado kovetelésnek is jogosultja. Az alapjogviszony tartalmat ad¢ tizletszabalyzat értelmében az
onallé zalogjogbol valo kielégitési jog gyakorlasa folytan befolyt 6sszeg az alapjogviszonybdl eredd
tartozasra szamolando el. A szerz6do felek ekként szerzédéssel megteremtették azt a torvénybdl
annak tisztan absztrakt koncepcioja folytan hianyz6 adosvédelmi kapcsolatot az alapjogviszony és
az 6nallo zalogjog kozott, mely kellden védi az adost a kétszeres teljesités veszélyével szemben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 1) hatarozat meghozatalara utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kérte tovabba a jogerds itéletben megallapitott eltilzott mértékii perkoltség fizetési kotelezettsége
mérséklését. Allitotta, a jogerds itélet az rPtk. 205/A. § (1) bekezdésébe, 205/B. § (2) bekezdésébe,
207. § (1) bekezdésébe, 209.§ (1) bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, 269. § (1)-(5)
bekezdéseibe, az ingatlan-nyilvantartasrdl sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5.
¢€s 32. §-aba, valamint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szol6 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: Inyelv) 5. cikkébe, tovabba a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésébe litkozik.

Alperes véleménye szerint masodfokt birosag jogértelmezése téves, jogellenes, a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasanak korét tévesen rogzitette €s figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az 6nallo
zélogjogot alapito szerzddésen kiviil felperes semmit nem volt hajlandé csatolni.

A joger0s itéletben irtakkal szemben az 6nallo zalogjogot atruhazé szerz6désben szerepeltetett
datum nem lehet eliras. Ez a megallapitas a szerzddéses okirat kellékeinek, kotelezd elemeinek a
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felperes javara torténd elbagatellizalasa, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalo
okiratokra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések semmibe vétele.

A masodfoku birésag az 6nallo zalogjog intézményét vizsgalva az alperesre haritotta a bizonyitasi
terhet, ami bar valoban alperes érdekében allt, azonban okiratok hianyaban, egyértelmiien a felperesi
oldalon allnak rendelkezésre.

Alperes valtozatlanul allitotta, megilleti az alapjogviszonybdl fakadé jogai és kifogasai
érvényesitésének a joga a felperessel mint az 6nallo zalogjog megszerzojével szemben, mert az
alapjogviszonyt a felperesnek ismernie kellett, figyelemmel arra, hogy az atruhaz6 szerz6dés egy
nappal korabbi a zalogjogot alapitd szerzodésnél.

Az atruhazas ingyenességét tamasztja ala, hogy az arrol szol6 szerzédésben a felek nem
rendelkeztek az 6nallé zalogjog atruhazasanak ellenértékérdl, csupan arrol, hogy koztiik
egylttmiikddési keretmegallapodas €s hitelszerzddés all fenn. A felperes nem csatolta sem a 2007.
marcius 23-1 keretszerzodést, sem a hitelezdvel kotott és hitelszerzodést, amelyek a perbeli
atruhdzas visszterhességét igazolnak.

Alperes eldadta, az elsdfokt birosag allapitotta meg helyesen, hogy alapjogviszony ¢€s az 6nalld
zalogjog 0sszekapcsolodott. A zalogszerzddés az rPtk. 254. § (2) bekezdése szerint irasban jott 1étre,
annak tartalmat azonban nemcsak a kiilon okiratba foglalt zalogszerzodés jelenti, hanem a felek
tovabbi irdsbeli szerzddései is tartalmaztak az 6nallo zalogjog alapitasara €s az abbdl fakado jogok
gyakorlasara vonatkozo rendelkezéseket. Az rPtk. 207. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a felek
feltehetd akarata arra iranyult, hogy az 6nall6 zalogjog alapitidsa mellett 6sszekapcsoljak a két
szerzOdést, a kolcson folyositdsa ugyanis az 6nallo zalogjog alapitasdhoz kotott, és épp igy a
kolesonszerzodés megszegésének jogkdvetkezményei is sszekapcsolddnak a zalogszerzodés
felmondasaval. A kdlcsonszerzodés részéveé valt lizletszabalyzat kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
a zalogjogot alapito szerzddést a kdlcsonszerzédés azonnali felmondéasa utdn mondhatja fel a
zélogjogosult; ezen rendelkezésekkel ellentétes kikotéseket a kiilon okiratba foglalt zalogszerzddés
nem tartalmaz. Ezt az els6foku birdsag vizsgalta és akként foglalt allast, hogy nem vizsgalhat6 — az
ingyenesség ¢s az alapjogviszony ismerete bizonyitasanak hianyaban — a masodfoku birdsag
azonban még csak vizsgalddast sem végzett.

A perbeli kdlcsonszerzodés fogyasztoi szerzodés. A masodfokt birdsag az alperes terhére rotta,
hogy az 6nall6 zalogjog intézményét nem ismerte. Nem vette figyelembe, hogy a fogyaszto alperest
nem tajékoztattak az 6nallo zalogjog atruhazhatdsagarol, a kotelemtdl torténd elvalaszthatdsagarol,
onallo jellegérdl. Az érvénytelenségi kifogas Gtjan észrevételezett és hivatkozott tisztességtelenségi
okokat kifogaskorlatozassal magyarazva a birosdgok nem vizsgaltak. A masodfoku birdsag az
0nall6 zalogjog intézménye miatt nem alkalmazta az rPtk. fogyasztovédelmi rendelkezéseit
megsértve ezzel az unios iranyelveket is.

Az eljart birésagoknak észlelniiik kellett volna, hogy a fogyasztoi szerzédésben az rPtk. 269. § (2)
bekezdésében meghatarozott 6 honapos felmondasi hataridétol eltéréen kikotott 15 napos hataridé
tisztességtelen szerzédési feltétel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Inditvanyozta, az eljaras felfliggesztésének megfontolasat, jogegységi eljaras kezdeményezését
figyelemmel arra, hogy a Kuria idokdzben megjelent BH2020. 205. szam alatt kozzétett dontése
ellentétes a korabbi gyakorlataval (Pfv.1.21.934/2016/5., Pfv.V1.21.660/2016/7.).

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria eldszor azt vizsgalta, hogy jogegységi eljaras kezdeményezésének fennallnak-e a feltételei.
A birésagok szervezetérol és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
2020. aprilis 1-t6l hatalyos 32. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan az adott eljaras
felfiiggesztése mellett a Kuria itélkez6 tandcsa jogegységi eljarast inditvanyoz, ha jogkérdésben el



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

kivan térni a Ktria Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol. Jelen iigyben a
Kuria eljaro tanacsa a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott kuriai dontések altal
érintett jogkérdések targyaban a késobb kifejtett feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel nem
foglalt, nem foglalhatott allast, azaz a jelen feliilvizsgélati eljarasban hozand6 dontésre egy esetleges
jogegyseégi eljaras kimenetele nem hatna ki. A Bszi. fenti rendelkezéseiben megallapitott feltételek
megvalosulasa hianyaban a Kuria nem latott lehetdséget a felperes inditvanyanak megfeleléen
jogegységi eljaras kezdeményezésére.

A Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt a kérelemben megjeldlt okokbdl nem talalta jogszabalysértonek.

A Kiiria el6ljaroban ramutat, az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1.15.) PK véleményben irtak
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefliggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha egyrészt konkrétan megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasai,
amelyek a fenti minimalis tartalmi kdvetelményeket nem elégitik ki, érdemben nem vizsgalhatok.
Az alperes azon feliilvizsgalati kérelmében megjelent érvelése, miszerint a masodfoku birdsag
jogszerttleniil haritotta ra a bizonyitasi terhet, holott a bizonyitékok a felperesi oldalon allnak
rendelkezésre, nem volt érdemben vizsgalhatdé megsértett eljarasi szabalyok felhivasa nélkiil,
ahogyan arra a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében ramutatott. Az alperes feliilvizsgalati
kérelme, figyelemmel az el6z6 pontban kifejtettekre, igy csak az altala megjeldlt anyagi jogi
rendelkezések altal megszabott keretben volt vizsgalhat6, ahogy arra a [42] €s [47] pontban is
ramutat a Kduria.

Az alperes az Inytv. egyes rendelkezéseire utaldssal vitatta a masodfoku birdsag azon a bizonyitékok
mérlegelésével levont kovetkeztetésének helytallosagat, hogy az 6nallo zalogjogot atruhazé
szerzddés kelte a szerzddésben eliras volt. A Kuria megitélése szerint az Inytv. 5. § (2) bekezdése
nem zarja ki, hogy az 6nall6 zalogjogot atruhazé szerzodésben irtakkal szemben e targyban
ellenbizonyitasra keriiljon sor. Az pedig, hogy a bizonyitékok mérlegelésére jogszeriien kertilt-e sor,
az rPp. 206. § (1) bekezdésének mint megsértett jogszabalyhelynek a feltiintetése hidnyaban nem
volt vizsgalhato. A feliilvizsgalati kérelem a viszontkereset kdrében tovabbi hivatkozast, érvelést
nem tartalmazott.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében nyomatékkal utalt az rPtk. 269. § (3) bekezdésének
megsértésre. Allaspontja szerint az abban irt feltételek megvalosultak, ezért a felperessel szemben
az 6nallo6 zalogjog alapjaul szolgald jogviszonybdl eredd jogait és kifogasait jogosult volt
érvényesiteni.

Az atruhazas ingyenessége tekintetében a Kuria egyetértett a masodfoku birdsag azon
allaspontjaval, hogy az rPtk. 201. § (1) bekezdésében szerepld vélelemre tekintettel az 6nalld
zalogjogot atruhazo szerzédést visszterhesnek kell tekinteni. Onmagaban abbél, hogy a felperes a
hitelezével nem adasvételi szerzodést kotott, nem kdvetkezik a pénziigyi vallalkozasok kozotti
szerz6dés ingyenessége.

Alperes azt is allitotta elsddlegesen a kolcsonszerzodés rendelkezéseire utalassal, hogy a felperes a
zalogjog megszerzésekor az alapul szolgdld jogviszonyt ismerte. A nem vitdsan nem jarulékos
jellegi 6nallo zalogjogot alapitd szerzddést a hitelezd ¢és az alperes a kozottik Iétrejott
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség biztositékaként kototték meg. Jelen iigyben
azonban maga a zalogszerzddés nem utal a kolcsonszerzodés rendelkezéseire, mindossze annyi
allapithaté meg annak 1. pontjabol, hogy létezik alapul szolgald kovetelés, tehat azt biztositéki céllal
kotottek. Az rPtk. 207. §-dnak azon érvelésen alapuld megsértése, hogy a zalogjogot alapitd
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szerzOdés €s a kolcsonszerzddés csak egylittesen értelmezhetd, ezért a zalogszerzddés csak a
kolesonszerzédésben meghatarozott okok esetén mondhato fel, csak akkor lenne vizsgalhato, illetve
megallapithatd, ha az rPtk. 269. § (3) bekezdésében masodikként meghatarozott feltétel
megvalosulasa a perben megallapithat6 lenne.

A jogerés itéletben ezzel Osszefiiggésben az a megallapitas olvashatd, hogy az rPtk. 269. § (3)
bekezdésében irt kovetelmény az alapjogviszony olyan mélységli ismeretét kdveteli meg az 6nalld
zélogjog megszerzojétol, ami kiterjed a kolcsonjogviszony lényeges elemeire is. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta ezen allaspont helytallosagat, igy a Kuria e korben jogi
allaspontjat nem fejtheti ki. Azon — egyebekben az els6foku birosadggal egyezd — megallapitasanak
érdemi vizsgalatat pedig, miszerint a felperes a fenti mélységti ismeretekkel az 6nallé zalogjog
megszerzésekor nem rendelkezett, az zarta ki, hogy a felperes az rPp. 206. §-at mint megsértett
jogszabalyhelyet nem tiintette fel.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a felek kozotti szerzédés fogyasztoi
szerzOdés, és ezért figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt iranyelvre, illetve az Eurdpai
Uni6 Birosaganak joggyakorlatara, az eljart birosagoknak észlelniiik kellett volna, hogy az rPtk.
269. § (2) bekezdésében meghatarozott 6 honapos felmondasi hataridotol eltérden kikotdtt 15 napos
hataridé tisztességtelen szerzodési feltétel. Ennek vizsgalatara szintén nem keriilhetett sor,
figyelemmel a Kitria toretlen gyakorlatara, amely szerint olyan jogi érv a feliilvizsgélati eljarasban
nem vizsgalhatd, amely a megel6z6 eljarasban nem mertiilt fel, annak targya nem volt. Ez
kovetkezik a feliilvizsgalati eljards rendkiviili jogorvoslati eljaras jellegébol (BH.1996. 372,
BH2001. 172).

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itéletben megallapitott perkdltség mérséklését
is a vonatkoz6 IM rendelet felhivasaval, annak eltilzott mértékét allitva. A Kuria hangsulyozza, az,
ha a birdsag mérlegelési jogkdrében eljarva nem ¢él az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében biztositott
mérséklés lehetdségével, jogszabalysértést nem valosit meg. Amennyiben viszont a jogerds itélet
rendelkez6 része az annak indokolasaban meghatarozott pertargyértékhez és a felhivott, alkalmazott
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéséhez képest szamitasi hiba folytdn magasabb 0Osszegili
marasztalast tartalmaz, az nem a feliilvizsgélatra tartozo kérdés.

Mindezekre tekintettel a Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész

[51]

[52]
[53]

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az alperes koteles a felperes jogi képviseleti
dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria az IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése
alapjan mérsékelt Osszegben hatarozta meg, figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban kifejtett
képviseleti tevékenység munkaigényére. Az ligyvédi munkadij az afat tartalmazza. Az alperes
koteles tovabba az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték
allam javara torténd megfizetésére a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé biré, Dr. Bajnok Istvan sk.
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