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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint perkoltséget.

A le nem r6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a II. rendii alperes koteles -
kiilon felhivasra - az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



[2]

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ligyvéd, aki tobbek kozott ... ... polgarmester képviseletét latta el a ... altal
kezdeményezett biintetd eljarasban. A II. rendl alperes altal miikodtetett ... televizids csatorna 2018.
november 13-4n este 6 o6rakor kezdddo ... cimli miisordban 6sszeallitast sugarzott ,,... a maffia
halojaban van" cimmel. Ez a miisorszadm a ... ltal a televiziés miisor napjan tartott
sajtotajékoztatorol tudositott. A narrdcid szerint ,,... a keddi birdsdgi meghallgatas el6tt azt mondta:
kideriilt, hogy ..., ... és ... egy csapatot alkotnak, hiszen a ...polgadrmestert is ugyanaz az ligyvéd
védi". A képen tobbnyire ... volt 1athatd, a sajtotajékoztato tartdsa kozben. A felvételen egy
masodpercig a felperes is lathato, amint ... kezet fog. ... a kovetkez6 hangzik el: ,,A politikai maftia
halgjaban van immar ... is, hiszen most mar ugyan sajat szemiikkel 6ndk is lathatjak, hogy ..., ...
Megyei Jogu Varos polgarmesterét nem mas képviseli a vele szemben indult biintetdeljarasban, mint
... barétja, ligyvédje és - az én megitélésem szerint egyébként - lehet, hogy bizonyos iigyekben a
tettestarsa is. A felperes a sajtotajékoztaton maga egyébként nem vett részt és egy gépkocsi mellett
varakozott, a birdsag eldtti jardat és a kozforgalmu utat elvalaszto flives teriileten. A ... cimil
hirmiisor ezen adasa elérhetd volt a ... internetes oldalon is.

A felperes a fényképe kozléséhez €s nyilvanossagra hozatalahoz nem jarult hozza. 2018. december
13-4n kérelmet kiildott az 1. és I1. rendii alpereseknek képmasanak eltavolitasa érdekében. Az
alperesek a kérelemnek nem tettek eleget.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az 1. rendli alperes megsértette a
képmashoz fliz6d6 jogat azzal, hogy a ... oldalon 2018. november 13-an kozzétett ... cimii miisorban
hozzajarulasa nélkiil hozta nyilvanossagra a személyérdl késziilt felvételt. Kérte az 1. rendi alperes
jogsértés abbahagyasara kotelezését, tovabba a sérelmes helyzet megsziintetését igy, hogy képmasat
a ... honlaprol tavolitsdk el. Kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Kérte azt is, hogy a
birdsag kotelezze az 1. rendli alperest elégtétel adasdra oly modon, hogy sajat koltségén hozza
nyilvanossagra az eredeti linken a cim alatt, a felvezetd cim felett, kozvetleniil tovabbi kattintas
nélkiil 30 napig, de legalabb addig, amig az eredeti, kifogasolt felvétel hozzaférhetd, tovabba a ...
cimlapjan a féoldalon legfeliil vezetd hirként egy keddi napon 18 ora és 19 ora kozott kovetkezd
tartalmu kozleményt: ,,2018. november 13-4n megjelent a ... televizids csatorna ... cimi
hirmiisorunkban a ... képmasat tartalmazo felvétel. Ez ... engedélye nélkiil keriilt felhasznalasra,
amely személyiségi jogi sérelem miatt elnézést kéra ...".

A felperes keresetében azt is kérte, hogy a birosag allapitsa meg: a II. rendli alperes megsértette a
képmashoz vald jogat azzal, hogy a 2018. november 13-4n kozzétett ... televizids csatorndn 18
orakor kezdddg ... cimli miisorszadmban a ,,... a maftia halgjaban van" szovegalairassal hozzéjaruldsa
nélkiil jelentette meg a képmasat. A II. rendii alperest is kérte jogsértés abbahagyasara, a sérelmes
helyzet megsziintetésére kotelezni, tovabba azt is kérte, hogy adatbazisabol a képet a II. rendil
alperes tavolitsa el, valamint kérte a jogsértéstol torténd eltiltast is. Kérte, hogy elégtétel adasaként a
birdsag kotelezze a II. rendii alperest arra, hogy sajat koltségén tegye kozzé az elégtételt ado
nyilatkozatot a sérelmezett médiatartalomhoz hasonldé modon és terjedelemben, kozvetett és
kozvetlen kommentar nélkiil, 8 napon beliil keddi napon 18 érakor kezd6dd hirmiisorszam legelején
a kovetkezd kozlemény kozzétételével: ,,2018. november 13-4n megjelent, a ... televizios csatorna ...
cimil miisorszamunkban a ... képmasat tartalmazo felvétel az engedélye nélkiil kertilt felhasznalasra,



amely személyiségi jogi sérelemért elnézést kér a .... médiaszolgaltatd".

A kereset indoklasaként eldadta, hogy a kérdéses helyeken képmasa hozzéjaruldsa nélkil kertilt
felhasznalasra, ehhez engedélyt nem adott, igy a kozzététel jogsértd volt. A felvétel iigyvédi
tevékenységével Osszefiiggésben késziilt, védoként volt jelen a Makodi Jarasbirésagon, a
sajtotajékoztaton azonban nem vett részt.

Az 1. és II. rendli alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a
felperes az igényérvényesitésre nem jogosult, miutan a felvételen felismerhetéen nem lathato.
Hivatkoztak arra is, hogy a kifogasolt kozlés témdja egy kozszerepld politikussal ... szemben
folyamatban 1év0 biintetdeljaras volt, a ... feljelentd altal tartott sajtotajékoztatorol tudositottak. Az
alperesek szerint a felperes a biintetdeljarasban védoként jart el, a sajtotajékoztaton pedig részt vett.
A sajtotajékoztatdt kozteriileten tartottdk, a nyilatkozo ... utalt arra, hogy a felperes milyen
mindségben jar el az ligyben, miért érintett a sajtotdjékoztatd targyat képezd biintetdeljarasban.
Allaspontja szerint a felperes annak tudataban vett részt a sajtotajékoztaton, hogy arrél a sajté be fog
szamolni, és tudatdban volt annak is, hogy a sajtotajékoztaton elhangzottak az & személyét
kozvetleniil is érintették. Az alperesek szerint alkotmanyos kotelezettségiiknek tettek eleget, amikor
a sajtotajékoztatorol beszamoltak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperes
képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 4ltala mikodtetett ... televizids csatornat 2018.
november 13-4n 18 orakor sugarzott, majd a ... oldalon ,.... teljes adds 2018. november 13. kedd"
cimen elérhetd miisorban a felperest felismerhetéen abrazolo felvételt tett kozzeé. A I1. rendi alperest
a jogsértés abbahagyasara kotelezte, €s eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte a II. rendii alperest,
hogy 8 napon beliil a ... televizios csatornan sugarzott 18 orakor kezdddo ... cimli miisorban olvassa
be az elséfoku itélet rendelkezd részének a jogsértést megallapitdé rendelkezését, és fejezze ki
sajnalkozasat a jogsértésért és ezt a koriilményt a tenyek.hu oldalon a ... teljes adas, 2018.
november 13., kedd" cimli miisorral azonos moédon elérhetéen tegye kozzeé. Kotelezte a II. rendii
alperest, hogy a ... oldalon elérhetd ,,... teljes adas, 2018. november 13. kedd" cimi misor
tartalmabol, valamint a ... cimi musor 2018. november 13-an 18.00 orakor kezdd6doé adasanak
minden egyéb altala tarolt valtozatabol tordlje a felperest abrazolod felvételt. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizesse meg a felperesnek 60.000 forint
perkdltséget €s az allamnak fizessen meg 36.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes igénye a megjelolt
alperesekkel szemben érvényesithetd, mert a II. rendi alperes médiaszolgaltatonak mindsiil, az
internetes oldalért pedig a szerkesztdi feleldsséget az 1. rendl alperes viseli. Az 1. rendii alperessel
szemben ugyanakkor a keresetet elutasitotta azzal, hogy a szoveges tartalomban a felperes képmasa
nem jelent meg, az internetes oldalon pedig a képfelvételekért a II. rendi alperes felelds.

Az elséfoku birésag megallapitotta a felvételek alapjan, hogy a felperes képmasa a felvételen, - ha
nagyon rovid iddre is -, de felismerhetden latszik. Azt is értékelte, hogy a lekérhetd tartalomban
lehetéség van a felvétel megallitasara €s visszajatszasara is, igy a felismerhetdség vitathatatlanul
megvalosul.

Kétségtelen tényként rogzitette, hogy a II. rendli alperes nem kért és nem is kapott hozzajarulast a
felvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez. Azt is megallapitotta, hogy a felvétel nem védoi
tevékenysége kozben, nem a targyalason késziilt, az iigyvéd pedig 6nmagaban nem mindsiil kozéleti
szereplonek még abban az esetben sem, ha eljarasa soran kozéleti szerepldt képviselt. Az elséfoka
birdsag nem vitatta, hogy ... sajtotdjékoztatoja kozérdeklodésre szamot tarté esemény volt, azonban
egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ennek a sajtotajékoztatonak a felperes nem volt a
szerepldje. Nem nyilatkozott a sajtonak €s nem is csatlakozott a sajtotajékoztatd résztvevoihez. A
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sajtotajékoztatd  helyszinétdl tavolabb torténd varakozds semmiképpen sem tekinthetd
kozszereplésnek, de még passziv részvételnek sem.

A jogkovetkezmények korében a megallapitdson tulmenden az elégtételadds esetében
sziikségtelennek tartotta az internetes kozlés esetén a kdzlemény féoldalon torténd elhelyezését, az
ilyen modon torténd elhelyezésre iranyuld igényt elutasitotta, ugyanakkor kotelezte a II. rendi
alperest, hogy a felperes képmasat tavolitsa el az elérheté médiatartalombol.

Az alperesek altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint az els6fokt birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg,
megallapitott tényekbdl helyes kdvetkeztetést vont le, Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett
el. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag helyesen értékelte a felperes felismerhetdségét, amely,
ha rovid idore is, de ténylegesen megvaldsult. Nem vitatta az alperesek azon allaspontjat, hogy a
kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrdl a sajtoszerv jogosult és koteles beszamolni, de
rogzitette azt is, hogy a 34/2017. (XII.11.) AB hatarozat értelmében a tdjékoztatd tevékenység sem
korlatlan. A masodfokt birosag itéletének indokoldsa szerint a vélemény-nyilvanitasi szabadsag, a
sajtoszabadsag, illetve és a képmas védelméhez fiz6do jog iitkdzése esetén mérlegeld tevékenység
sziikséges, amelyben értékelni kell, hogy az adott tuddsitds mennyiben kapcsolodik a kozérdeki
iigyhoz, az érintett személy milyen ismertséggel bir és pontosan mi a sajtokézlemény targya, milyen
volt az érintett személy korabbi magatartdsa, a fénykép milyen korilmények kozott késziilt.
Ertékelni sziikséges a kozlemény tartalmat, formédjat és kovetkezményeit is. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak esetjoga alapjan rogzitette, hogy a koziigyben kifejtett vélemény nem jelenti
egyben azt is, hogy az érintett képi abrazolasat is feltétel nélkiil és minden koriilmények kozott tiirni
lenne koteles.

A mérlegelés soran megallapitotta, hogy a II. rendi alperes nem vitatottan koziigyrél adott
tajékoztatast, amikor egy orszagosan ismert helyi politikus, ... ellen folyamatban 1év6 biintetoeljaras
témajaban eldre meghirdetett sajtotdjékoztaton  elhangzottakrol — tudositott. Ennek a
sajtotajékoztatonak témdja volt az, hogy a felperest mint ..., ... és ... személyét, politikajat
Osszekapcsold személyt mutattdk be. A jogerds itélet szerint a felperes személye a koziigyhoz
kevéssé kapcsolodik, a kozérdeklddésre szamot tartd vita illusztralasdhoz, 1ényege megragadasahoz
nem volt sziikséges a felperes képmasanak megjelenitése. Egyetértett az elséfoku birosadggal abban,
hogy a felperes ligyvédként nem volt kozéleti szerepld, 6 maga kozéleti kérdésekben nem nyilvanult
meg, a sajtotijékoztatonak nem valt aktiv részesévé, a sajat gondolatait a nyilvanossaggal nem
kozolte. A tajékoztatas Iényege a politikusok egymassal kapcsolatos tevékenysége és nem a felperes
személye vagy magatartasa volt, igy a vélemény-nyilvanitas szabadsiga érdekében nem volt
sziikséges ¢és aranyos a felperes képmasanak engedély nélkiili felhasznaldsa a politikusok
tevékenységével kapcsolatos sajtotajékoztatorol vald tuddsitasban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az 1., II. rendii alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
keresetnek helyt add részében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték, és 1) itélet
meghozatala mellett a kereset elutasitasat igényelték. Allaspontjuk szerint az itélétabla téves
mérlegeléssel allapitotta meg a II. rendl alperes feleldsségét és a dontés megalapozatlan jogi
hianyéara, allitva azt, hogy a felvételen a felperes személye nem azonosithaté be. Masodlagosan
eléadtdk, hogy ... kozismert politikus biintetSiigyérol tajékoztattak, az azzal kapcsolatos
sajtotajékoztaton torténtekrdl tudositottak. Allaspontjuk szerint a felperes személyesen jelen volt a
sajtotajékoztaton, személyére ott kifejezetten utaltak (... eldaddsa). Eldadasuk szerint a
sajtotajekoztatd nyilvanos kozszereplésnek mindsiil, ahol a felperes személyérdl hozzajarulasa
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nélkiil készithettek felvételt és azt fel is lehetett hasznalni. Kiilon hivatkoztak arra, hogy a felvétel
készitése ellen a felperes nem tiltakozott. Megsértett jogszabalyként hivatkoztak a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a sajtoszabadsagrol és a a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairol sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. és
13. §-éra, az Alaptorvény IX. cikkére €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, annak
helyes indokaira vald hivatkozassal. Eldadta, hogy nem a tiltakozas hidnya képezi a jogeset
megitélésének lényegét, valtozatlanul fenntartotta, hogy nyilvanos kozszereplést nem végzett,
igyvédként volt jelen, kozhatalmat nem gyakorolt, nem mindsiil kozéleti szereplonek. Hivatkozott
arra is, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint érdekdsszemérés esetén a képmas felhasznaldsa csak
a koziigyek megtargyalhatosaga érdekében sziikséges mértékben és azzal ardnyosan torténhet.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperesek feliilvizsgélati kérelme nem alapos.

A Ptk. 2:43. § g) pontja szerint a személyis€gi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a képmdashoz- és
hangfelvételhez valo jog megsértése. A 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas- vagy hangfelvétel
elkészitéséhez és felhasznaldsdhoz az érintett személy hozzdjarulasa sziikséges. A (2) bekezdés
szerint nincs sziikség az érintett hozzédjarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznalasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén.

Az 1., II. rendii alperesek elsOdlegesen vitattak a felperes kereshetdségi joganak fennallasat,
mondvan, a felvételen a felperes nem ismerhetd fel egyedileg. Az allandé birdi gyakorlat az
altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfelsobb Birosag (Kuria) altal eredetileg a
sajtd-helyreigazitasi perekre nézve kidolgozott kollégiumi allasfoglaldsokban rogzitett
szempontokat. A PK 13. szamu allasfoglalas szerint igénnyel az léphet fel, akinek személyére a
sajtokozlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb moddon - utal, vagy akinek a személye a
kozlemény tartalmabol felismerhetd. Az eljart birésagok a felvétel megtekintése alapjan
megallapitottdk a beazonosithatdsagot, a keresetlevél mellékletét képezte a felvételnek az a
kimerevitett része, ahol a felperes egyedileg felismerhetd volt egy gépkocsi mellett. A Kuria
egyetértett az itélotablaval abban, hogy mindezek alapjan a felperes személye egyértelmiien
beazonosithatd volt, ezért a Pp. 502-504. §-iban szabdlyozott képmashoz vald jog érvényesitése
érdekében felperesként a perben jogosult volt fellépni.

Azt is helytalloan allapitotta meg a masodfokl birdsag, hogy a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében foglalt
kivételek a jelen esetben nem alkalmazhatok. A felperes esetében szoba sem jott tomegfelvétel
elkészitése, és kozéleti szereplésrél sem volt sz6. Az Smtv. 10. §-a alapjan kétségtelen, hogy az
alperesek jogosultak voltak a sajtotajékoztatorol beszamolni, de a felperes a felvételbol
megallapithatéan - bar ott a személye szoba keriilt - a sajtotdjékoztaton nem vett részt. A
sajtotajékoztatd helyszinétdl tavolabb 1évo helyen valod varakozas nem mindsiil a sajtotajékoztaton
valé részvételnek. Helyesen hivatkozott a felperes az Alkotmanybirdsag 1/2015.(1.16.) AB
hatarozatara, amely kimondta azt, hogy az iigyvéd nem mindsiil onmagaban kozéleti szereplonek,
még akkor sem, ha ismert kdzéleti szerepld képviseletét latja el valamely eljarasban. A masodfoku
birosag helyesen értelmezte az Emberi Jogok Europai Birosdgnak vonatkoz6 gyakorlatat is akkor,
amikor érdekosszemérés keretében foglalkozott a szabad vélemény-nyilvanitashoz vald jog és a
Osszelitkozést helyesen oldotta fel oly modon, hogy az adott esetben a képmashoz valé jog élvez
elsobbséget, mivel a felperes felismerhetd képmasdnak bemutatdsa a koziigyek vitatasahoz
érdemben nem jarult hozza, enélkiil is értelmezhetd volt ... nyilatkozata a felperes személyérdl.

A joger0s itélet ezért helytalloan allapitotta meg, hogy a II. rendi alperes azzal, hogy a felperes



hozzajarulasa nélkiil felismerhetd képmasat kozolte, megsértette a felperes képmas védelméhez
fiz0do személyiségi jogat. A jogerds itélet ugyancsak helytalloan alkalmazta a jogsértésnek a Pp.
502. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban leirt lehetséges jogkdvetkezményeit, rendelkezett a
jogsértés megallapitasardl, rendelte el az elégtétel adasat, és a sérelmes helyzet megsziintetését. A
Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:48. § (1) és (2) bekezdése, Smtv. 10. § és Pp. 502-504. §-ai

Z74r6 rész

A Kiuria az tgyvéd foglalkozasa, a feliilvizsgalati eljardsban személyesen eljard felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A Pp. 83. § (1) bekezdése €s a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése

szerint kotelezte a I1. rendi alperest a le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

A Kuria az alperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
376.§-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2020. december 9.
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadd bir, Dr.
Molnér Tibor Tamas s.k. bir6

A kiadmany hitelél:

S.K. birdsagi tigyintézd



