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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen az alperesnek 152.400 (szazotvenkétezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében keriilt sor a ... megépitésére. A sportkomplexum
tobbek kozott magaban foglal egy labdartigo stadiont és egy multifunkcionalis sportcsarnokot. A
sportkomplexumot 2017 novemberében adtdk at, ezt megel6zden az alperes megbizasabol ,.a ...
Labdarugé Stadion €s Sportcsarnok lizemeltetési koncepcidja" elnevezésii hatastanulmany késziilt.
Ez 2016. oktober 21-i keltezést, azt ... Megyei Jogu Varos Kozgylilése zart iilésen targyalta azzal,
hogy a nyilt targyalas az Onkormanyzat iizleti érdekeit sértené. Az alperesi gazdasagi tarsasag
tulajdonosa a ... Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, az alperes pedig tulajdonosa a ...

Szombathely Megyei Jogi Varos Onkormanyzata évente 245 millié forinttal tAmogatja azokat a
sportszervezeteket, akik bérlik a sportkomplexumban 1év0, sportolasra szolgalo teriileteket.

Az iizemeltetési koncepcio a ... vonatkozo hasznositasi, lizemeltetési stratégiat tartalmazza. Egy
rovidtava, haroméves (2017-2019), illetdleg egy hliszéves lizemeltetési tervet foglal magaba.

A felperes 2018. junius 18-an kozérdekii adatigényléssel fordult az alpereshez, amelyben kérte,
hogy az alperes masolatban kiildje meg a ... elkésziiltét megelézden késziilt, annak mitkodtetésére
vonatkozé hatastanulmanyt, annak mellékleteivel, esetleges mddositasaival és a hatastanulmanyhoz
tartozd minden egyéb kiegészité dokumentummal egyiitt. Az alperes 2018. jalius 5-én a kérelem
teljesitését irasban elutasitotta, amelynek indokaként azt jeldlte meg, hogy a tanulmany
dontéseldkészitési célzati dokumentum, amely alapjdn konkrét dontések sziiletnek. Az elutasitds
indokaként hivatkozott az informécids dnrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 30. § (3) bekezdésére és 27. § (5) és (6)
bekezdésére is.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes az eldzetes kérelemmel azonos mdédon kérte a hatastanulméany és a hozza kapcsolodod
esetleges tovabbi dokumentumok kiaddsara kotelezni az alperest. A felperes eldadta, hogy a
sportkomplexum koltségvetési forrasokbol, azaz kozpénzbdl épiilt, annak miikodtetése is
gyakorlatilag szinte kizardlag kozpénzbdl torténik, a kozpénz felhasznaldsanak mikéntje pedig
koziigynek mindsiil. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy az alperes tligyvezetdje az Infotv. 27. § (5)
bekezdése alapjan a dokumentumot 10 évre nem nyilvanosnak minésitse. Allaspontja szerint az
altala kiadni kért kozérdekli adat megismerésére iranyulod igény teljesitésé¢hez fliz6d6 kozérdek
Osszehasonlithatatlanul jelentdsebb, mint a megtagadas alapjaul szolgalo kozérdek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldaddsa szerint az Infotv. 27. § (5)
bekezdése az alperes ligyvezetdjét feljogositotta arra, hogy a kérelmet elutasitsa, miutdn a kiadni
kért dokumentum szamos dontés megalapozésat szolgalta €s mint ilyen, a keletkezésétdl szamitott
10 évig nem nyilvanos, valamint a hosszitavi koncepciora is figyelemmel, jovObeli dontések
alapjaul is szolgalhat. A hatastanulmany a piaci viszonyok figyelembevételével a sportkomplexum
lizemeltetése soran varhatd bevételeket és koltségeket kalkulalja, amelyeket un. konzervativ
becsléssel készitettek. A dokumentum kozpénzfelhasznalast nem érint, csak azt vazolja fel, hogy a
komplexum hogyan tud érdemben miikodni. El6adta azt is, hogy a hatdstanulmany kiadasa esetén az
abban foglalt becslések, szamok ¢és arak ismerete alapjan a bérlék eldnydsebb targyaldsi pozicioba
kertilnének, egyidejlileg az alperes alkupozicidja érdemben romlana. Utalt arra is, hogy
sportesemények, egyeb kulturalis programok, koncertek megtartasa korében az alperesnek helyben
konkurencidja van és az adatok kiaddsa szdmukra is indokolatlan elényt biztositana.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a 2016. oktober 21-én elkésziilt," a ...
Labdarugoé Stadion €s Sportcsarnok iizemeltetési koncepcioja" elnevezésli, az iratokhoz 10. sorszam
alatt csatolt 103 oldal terjedelmii iratbol az 1-32. oldalig, a 48-57. oldalig terjed6 részeit, az 58.
oldalt (kivéve a kalkulacio alapjai bekezdést), az 59-60. oldalt, valamint a 88-100. oldalt adja ki,
ezeket elektronikus Uton kiildje meg a felperes részére. Amennyiben a dokumentum ezen részei
elektronikus Uton torténd kiaddsa nem lehetséges, akkor a kiadast az itélet értelmében postai Gton
kell megvaldsitani. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Dontésének kiindulasi alapjaként rogzitette, hogy a sportkomplexum kézpénzbdl épiilt fel, illetve,
hogy ... Varos Onkormanyzata a komplexumot bérld egyesiileteket évi 245 millio forinttal
tamogatja. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy maga a koncepcid kozpénzfelhasznalasrél nem
sz6l, ténylegesen iizemeltetési modelleket vazol fel, illetve bevételi és kiadasi oldalra vonatkozd
eldzetes kalkulaciokat és szamadatokat tartalmaz.

Megallapitotta, hogy az Infotv. rendelkezései, valamint az allami vagyonrol sz6lo 2007. évi CVI.
torvény 5. § (2) bekezdése alapjan az alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, ezaltal az Infotv.
26. § (1) bekezdésének hatalya ald tartozik.

Az elséfoku birdésag ismertette az Alkotmanybirosag irdnyadonak tekintett hatdrozatainak lényegi
tartalmat, amelynek alapjan a demokratikus tarsadalomban a kozérdekli adatok nyilvdnossaga a
foszabaly, ¢és ehhez képest a kozérdekli adatok nyilvanossdganak korlatozasat kell kivételnek
tekinteni, ugyanakkor a kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez valod jog nem mindsiil
korlatozhatatlan, abszolut jognak.

Kifejtette, hogy a kért adat kdzérdekii adatnak mindsiil, ehhez képest sziikséges az adatszolgaltatas
megtagadasanak jogcimét €s tartalmi indokoltsadgat vizsgalni. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi €s
birdsagi gyakorlatra figyelemmel ramutatott, hogy a dokumentum egésze - tartalmatol fiiggetleniil -
nem mindsithetd dontést megalapozé adatnak.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilizemeltetési
koncepcio folyamatban 1évo eljarasokban meghozand6 dontések megalapozasat szolgélja (bérleti
szerzOdések, karbartartasra, Orzésre, takaritasra vonatkozo szerzodések). Alléspontja szerint a
dokumentumban talalhat6 - a bevételekre ¢és a kiaddsokara egyarant vonatkoz6 - kalkulécidok
megismerése az alperes targyaldsi pozicidit negativan befolyasolnd, és veszélyeztetné azt a célt,
hogy az alperes az lizemeltetéssel plusz bevételekre tegyen szert, €s ezzel az Onkormanyzati
tamogatast csokkentse. Ezzel egyidejlileg ugyanakkor dokumentumnak ezen része kivételével annak
nyilvanossagtol vald elzarasat nem taldlta jogszeriinek, és a kalkuldcidkat, szamitdsokat nem
tartalmaz6 rész vonatkozasaban az adatok kiadasat elrendelte.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elsdfokt birdsag itéletének
nem fellebbezett rendelkezését nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A
masodfokt birésag megallapitotta, hogy a sportegyesiileteknek adott dnkormanyzati tdmogatasi
Osszeg nem feltétleniil képezi az alperes bevételét. A komplexum lizemeltetési bevételének csak egy
bizonyos része a bérlok altal fizetett bérleti dij, és egyre nagyobb részét képezi a bevételnek a mas
moddon torténd hasznositas. Megjegyezte azt is, hogy a sportszervezetek altal bérleti dijra koltott
Osszegek kozpénz-tartalma egyéb uton is megismerhetd. A bizonyitasi eljards adatai alapjan
bevételeivel tudja fenntartani, erre kiilon kdzpénzt nem kap. Utalt arra is, hogy az alperes piaci
viszonyok ko6zott mikddik, valdjaban - a felperes allitdsdval szemben - nincs monopol helyzetben,
fel kell vennie a versenyt a varosban, a megyében ¢€s a ... talalhaté mas helyszinek, komplexumok
tulajdonosaival, lizemeltetdivel. Az alperes tényleges piaci szerepld, ilyen tevékenységnek mindsiil
a névszponzoracio, a vendéglatdegységek, a VIP részleg bérlete, a VIP jegyek és un. sky-boxok
értékesitése, egyéb rendezvények lebonyolitdsa is. A masodfoku birdsag kifejtette, hogy szdmos



olyan jovobeli dontés van folyamatban jelenleg, és annak sziikségessége a jovoben is varhato,
amelyek meghozatalakor nélkiilozhetetlen a hatdstanulmanyban rogzitett adatok felhasznalasa, és
ezaltal ezek titokban tartdsa a szerzddd partnerek el6tt. Nem fogadta el a felperes azon érvelését,
hogy az dnkormanyzat jelentdsen befolydsolni tudja a bérleti szerzodések arait, tekintettel arra is,
hogy a bérlok nem csupan dnkormanyzati forrasokbol tartjak el magukat, egyéb bevételi forrasokkal
is rendelkeznek.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy a kiadds megtagadasanak
ugyanakkor nem az iizleti titok képezte az alapjat, hanem az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése,
vagyis a dontés elokészités alapjaul szolgaldé adatok léte. A tanulmany a kiviteli tervkészités
folyamataban késziilt, ¢s a meghallgatott tanuk nyilatkozatai megerésitették, hogy a koncepcid a
mukodtetést szolgalé olyan munkaanyag, hatastanulmany, amely azt a célt szolgélja, és azt
vizsgalja, hogy az alperes mint piaci szerepld a tobbi piaci szerepld kozott hogyan tudja minél
hatékonyabban mukodtetni a tarsasagot a kitlizott célok érdekében. Egyetértett az els6foku
birdsaggal abban is, hogy a perbeli tanuvallomasok meggydzden és kelld mértékben aldtdmasztjak
azt, hogy a palyaztatasokat, a versenytargyalasokat az alperesi oldalon negativan befolyasolna ezen
adatoknak a nyilvanossagra hozatala. Sziikségesnek €s ardnyosnak itélte meg ezért az adatkiadas
korlatozéasat, amely allaspontja szerint csak a feltétleniil sziikséges mértékben tortént, és nem
korlatozta indokolatlanul a megismeréshez fiiz6d6é kozérdeket. Hangsulyozta, hogy az alperes
tevékenységét a maga komplexitasdban kell megitélni és alapvetéen piaci szereploként kell az
alperesre tekinteni, amely ilyen versenyhelyzetben torekszik gazdasagi céljait elérni, mind a
kiadasok, mind a bevételek oldalan. A masodfoku targyaldson meghallgatott alperesi iligyvezetd
eldadasara is figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes tobb esetben palyazott piaci szereploként
nemzetkozi felndtt és utanpdtlas mérkdzések, tornak lebonyolitdsara és rendezésére, valamint a
stadion ¢és kornyezete, illetve a sportcsarnok hasznositasara, ezaltal a piaci bevételek novelésére.
Osszességében megallapitotta, hogy az adott konstrukcioban a kdzpénzfelhasznalas
torvényességének a kérdése az atlathatésag €és az adatnyilvanossag 0sszefiiggésében nem az alperes
vonatkozasaban értelmezhetd, mert nem hasznal fel kozvetleniil kozpénzt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
részben torténd hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek teljes egészében helyt ado itélet
meghozatalat. Megsértett jogszabalyként megjeldlte az Infotv. 27. § (3) bekezdését, a 30. § (5)
bekezdését, a 31. § (2) bekezdését, illetve utalt az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére. Az
Alkotmanybirésag 12/2004. (IV.7.) és 21/2013. (VII.19.) AB hatarozataira utalassal kiemelte, hogy
kozérdekli adatok nyilvanossaga az elsddleges, amely csak kivételesen korldtozhatd. A bizonyités
korében ilyen esetben konkrétan meg kell jelolni, hogy miért iizleti titok a kiadni kért adat, ehhez
képest az alperes csupan altalanossagokra hivatkozott. A felperes allaspontja szerint mindenképpen
sziikséges a bizonyitékok feliillmérlegelése a Kuria részérdl. Bar a masodfoku birésag az Infotv. 27.
§ (5) és (6) bekezdését fogadta el korlatozo okként, igazabdl a felperes szerint az alperes tartalmilag
iizleti titokra hivatkozott mint a kiadas megtagadasanak indokara. Erre azonban allaspontja szerint
kozpénz-felhasznalds esetén az alperes érdemben nem hivatkozhat, ugyanis a sajatos lizemeltetési
konstrukciora figyelemmel az alperes nem végez valodi piaci tevékenységet €s monopol helyzetben
van. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a komplexum bérléi Oonkormanyzati tdmogatast
kapnak a bérleti dij megfizetéséhez, ezaltal kozvetett modon az Onkormanyzat finanszirozza az
alperes miikodését, raadasul az alperesi cég 100%-os tulajdonosa maga az dnkorméanyzat. Miutan
pedig a komplexum tulajdonosa maga az alperes, levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy gyakorlatilag a
komplexum maga is az Onkormanyzat tulajdondban van, annak milkddéséhez donté moddon
kozpénzt hasznéalnak fel, és a felhasznalds tényeinek megismeréséhez fontos kozérdek fiizodik.



Hivatkozott a felperes ebben a korben arra is, hogy 2019-ben konkrét kormanyhatarozat sziiletett
arrol, hogy a 2019-es évben a koltségvetés 297.800.000 forintot biztosit a sportkomplexum
mukodéséhez. Az allami juttatasra is figyelemmel pedig nem lehet az alperes részérdl érdemben -
tartalmat tekintve tizleti titokra hivatkozassal - az adatkiadast megtagadni.

A felperes feliilvizsgalati érvelése értelmében az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésére valo hivatkozas
sem megalapozott. Az jabb bérleti szerzddések targyalasandl nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
koriilmény, hogy gyakorlatilag a szerzédés mindkét oldalan jelentds részben maga az dnkormanyzat
all. Példaként felhozta a ... labdaragd csapatat izemeltetd kft.-vel kotott szerzodés esetét, ahol az
alperes szerz0ddé partnerének iligyvezetdje maga nyilatkozott gy, hogy a feltételek esetleges
modositasa esetén alkalmazkodni fognak az onkorményzati kozgyiilés hatdrozatdhoz. A felperes
szerint az eljart birdsagok érdemben figyelmen kiviil hagytak az Alkotmanybirosag 12/2004.(1V.7.)
AB hatérozatat, amely el6irja, hogy pontosan meg kell jeldlnie azt az adatkezel6nek, hogy milyen
eljarast alapoznak meg a dontéseldkészitésre hivatkozéassal kiadni megtagadott adatok, azok kiadasa
pontosan mit befolydsolna. A felperes értékelése szerint bizonyos becslések nyilvanossagra hozatala
nem lehetetlenitené el az alperes targyalasi folyamatait, annal is inkabb, mert valojaban az alperes
nem piaci viszonyok kozott mikodik.

A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelemként a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett kérte a masodfoka birdsag 1j eljardsra és uj hatdrozat hozatalara utasitidsat azzal, hogy a
Kuria rogzitse azt is, hogy a kért adatok kiaddsanak van helye.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A Kiria dontése és annak indokai

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az iizemeltetés elsé harom éve (2017-2019) a per
folyamatban Iéte alatt eltelt, igy ezen iddszakra vonatkozd kalkulaciokra, szdmitdsokra
semmiképpen sem alkalmazhat6 a jelenben a dontéselokészité adatoka vonatkozd szabéalyozds. A
Kurianak ugyanis a feliilvizsgalati eljaras soran nem az id6kozben bekdvetkezett idomuléas hatasat
kell értékelnie, hanem azt, hogy a feliilvizsgalt hatarozat a megsziiletésének idopontjaban megfelelt-
e a jogszabalyoknak €s az annak nyoman kialakult joggyakorlatnak.

A jelen perben nem volt vitatott, hogy az alperes kdzfeladatokat ellatd szervnek mindsiil, illetve az
sem, hogy az igényelt dokumentum kozérdekli adatot tartalmaz. Arrol kellett hatarozni, hogy az
alperes altal konkrétan megjelolt megtagadasi okok megalapozottnak tekinthetdek-e, vagy sem.
Helyesen rogzitette a masodfoka birosag azt, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a
megtagadas jogszerliségét és a megtagadas indokait az adatkezel6 alperesnek kell bizonyitania.

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése értelmében kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsil iizleti
titoknak a kozponti és a helyi onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas
felhasznalasaval, koltségvetést érintd, juttatassal, kedvezménnyel, az allami ¢és Onkorményzati
vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznélataval, hasznositdsdval, az azzal valdé rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését, vagy nyilvanossadgra hozatalat kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz -
igy kiilonosen a védett ismerethez - vald hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység
végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét. Az (5) bekezdés szerint a kozfeladatot
ellatd szerv feladat- és hatdskorébe tartozd dontés meghozataldra iranyuld eljaras soran készitett
vagy rogzitett, a dontés megalapozédsat szolgaldo adat a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem
nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez €s a megismerhetdség kizarasahoz
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fliz6d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével - az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

Jelen esetben az alperes arra jogosult vezetdje ilyen engedélyt nem adott. A (6) bekezdés értelmében
a dontés megalapozasat szolgalo adat megismerésére iranyuld igény - az (5) bekezdésben
meghatarozott id6tartamon beliil - a dontés meghozatalat kdvetden akkor utasithato el, ha az adat
tovabbi, jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd
szerv torvényes miikodési rendjét, vagy feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastol
mentes ellatasat, igy kiillonosen az adatot keletkeztetd allaspontjdnak a dontések eldkészitése soran
torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése értelmében, ha a kdzérdekii
adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében a torvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetéveé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdekii adat
megismerésére iranyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhato meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgaldé koézérdek nagyobb sulytl a kozérdekli adat megismerésére iranyulo
igény teljesitéséhez fliz6do kozérdeknél. Mindezek értékelése a birdsag mérlegeld tevékenységének
eredménye.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Alkotmanybirdsag hatdrozataira is hivatkozassal
(12/2004.(IV.7.) AB hatarozat, 21/2013.(VIIL.19.) AB hatarozat) azzal érvelt, hogy az alperes sajatos
helyzetben van, a sportkomplexum bérléi alapvetden a bérleti dijat onkormanyzati segitséggel
fizetik, mikozben az alperes tulajdonosa is az Onkormanyzat, valamint miikddéséhez 2019-ben
jelentés Osszegli allami tdmogatashoz jutott, és gyakorlatilag az 6nkorményzat ,feliigyelete" alatt
mikddik pénziigyi tekintetben is. Az alperes érvelése ezzel szemben az volt, hogy egyre inkabb
piaci alapon végzi a tevékenységét, jelentds konkurencidja van Ggy a varosban, mint a régioban, az
arak, illetve dijak kalkulacidinak alapja, amennyiben barki szdmara megismerhetd lenne, jelentdsen
rontandk az alperes piaci pozicioit.

A maésodfoku birésag az alperes ezen érvelését a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan
megalapozottnak talalta.

Jelen iligyben a madsodfokt birdésdg az alperes altal becsatolt, a per targyat képezd iratot
megvizsgalta, a rendelkezésre allo adatokat, a tanuvallomasokat, a lefolytatott bizonyitas
eredményét helytalléan, jogszabalysértés nélkiil értékelte. Az Alkotméanybirésag megjelolt
hatarozatai, az annak nyoman kialakult birdi gyakorlat valoban nem teszik lehetévé azt, hogy akar
az lzleti titokra, akar a dontéselOkészitd jellegli adatokra torténd altalanos utalassal a kozérdekii
adatok kiaddsanak megtagadasa torténjék, a konkrét esetben azonban a hivatkozasok tallépték az
altalanossagok szintjét. Megallapithatdo volt, hogy az alperes bevételei csak kozvetett modon
szarmaztak kozpénzbdl, és bar az alperes valoban tobb szalon kapcsolodik ... varos
onkormanyzatdhoz, gazdalkodasanak nem elhanyagolhat6 része piaci koriilmények kozott zajlik.
Nem helytallo a felperes azon hivatkozasa, hogy az adott teriileten az alperes monopol helyzetben
lenne, mert kdztudomasunak tekinthetd, hogy a varosban egy masik sportcsarnok is miikodik, illetve
mas létesitményekben is vannak hasznosithat6 labdaragopalyak, tovabba a régioban tobb helyen is
vannak mas, hasonld funkcidju létesitmények. Ilyen koriilmények kozott annak nyilvanossagra
keriilése, hogy milyen anyagi peremfeltételek mellett torténik a szolgaltatdsok aranak kalkulalasa,
valdban sérthetik az alperes tényleges iizleti érdekeit, piaci tevékenységét, igy a dokumentum ezen
részeinek a nyilvanossagtol valo elzarasa érdemben nem jogsértd. A felperes érdemben nem céfolta
a meghallgatott tanuk koziil a létesitmény kdzvetlen irdnyitdinak azon eldadasat, hogy pl. a bérleti
dijrol torténd targyalasok vonatkozasaban tobbszor szembestiltek azzal, hogy a targyalopartnerek azt
helyezték kilatasba, hogy a szamukra kedvezdbb konkurens ajanlatokat késziilnek elfogadni.
Amennyiben a targyaldpartnerek is megismerhetnék az alperes alkupozicidinak alapjait (milyen
Osszegek mellett lehetséges még a gazdasdgos miikodés), ez nyilvanvaldan alkalmas arra, hogy az
alperes targyalasi alkupozicioit gyengitse.

Ilyen koriilmények kozott megallapithatd volt, hogy a masodfoku birésag mérlegeld tevékenysége
nem volt nyilvanvaldéan okszertitlen, igy az egyébként is kivételes feliilmérlegelés alkalmazasara
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nem volt lehetdség.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdése, 27. § (3), (5) és (6) bekezdése

Zaro rész

A Kuria a pervesztes a felperest kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), illetve (5)
bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére az alperes javara. Az
eljarads az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 57. §. (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét - inditvanyara - a Pp. 405. § alapjan alkalmazand6 376. § alapjan
targyalason biralta el.

Budapest, 2021. januar 27.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado bird, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézd



