A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VIIL.37.595/2020/5.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanacs elnoke
Mészarosné Dr. Szabo Judit
eléado bird
. Bérces Nora
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseléje: Fiiggetlen Rendor Szakszervezet
(cime)
ligyintéz0: ... kamarai jogtanacsos
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviselgje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: megbizasi dij
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 4.K£.650.060/2020/5.
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 7.K.27.044/2019/35.

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.060/2020/5. szamu itéletét és a Gyulai Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birdsag 7.K.27.044/2019/35. szamu itéletét - a fellebbezéssel nem tdmadott rész
érintése nélkiil - abban a részében, melyben az alperest megbizasi dij cimén 19.325 (tizenkilencezer-
haromszazhuszonot) forint és kamata, valamint 10.000 (tizezer) forint perkoltség megfizetésére

kotelezte, hatalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
els6foku perkdltséget.

Az elsoéfoku eljarasi, a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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Tényallas

A felperes 2018. majus 31-ig a alperes ... teljesitett szolgalatot jarér beosztasban, feladatait a 2015.
aprilis 1-jén kelt 2016. éprilis 27-én modositott jardri beosztashoz rendelt munkakori leirds alapjan
végezte. A felperes jardrtarsként gépkocsizd, valamint gyalogos jardri feladatokat latott el; a
feliilvizsgalati eljaras targyat képezd iddszakban, 2018. aprilis 17., 19., 20., 21. napjan egyfos
kozteriileti, kozrendvédelmi gyalogos jarOri szolgélatot teljesitett Oroshaza teriiletén nappali
szolgalatban, melyek alkalmaval az 4altalanos jaréri feladatokat latta el és igazoltatdsokat
foganatositott.

A felperes 2018. november 19-én elbterjesztett szolgalati panaszaban - a 2016. majus 31-t6l 2018.
majus 31-ig teljesitett jarorvezetdi szolgalatokhoz kapcsolédoan - elsddlegesen havonta az
illetményalap 200%-anak megfeleld megbizasi dijat, masodlagosan a jarérvezetdi és jardri beosztasi
illetménye kiilonbozete megfizetését kérte. Ervelése szerint jaréri beosztasa ellenére jardrvezetdi
beosztasba tartozd feladatokat latott el, melyre figyelemmel a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. §-a alapjan megbizasi dijra jogosult. A szolgélati panaszban ezen tilmenden 3 évben ellatott
objektumbiztonsagi szolgéalathoz kapcsolodo tulszolgalat, valamint szaktanfolyamhoz kapcsolodo
utazasi id6 szolgalati idoként torténd elszamoldsat is kérte. Az Orszdgos Renddrfékapitany a 2019.
marcius 29-én kozolt hatarozattal a szolgélati panaszt elutasitotta. Indokoldsa szerint a panaszos
2016. majus 31. és 2018. majus 31. kozotti iddszakban kizarodlag a kinevezése szerinti
jarérbeosztashoz tartozo feladatokat latott el, beosztashoz nem tartoz6 jardrvezetdi beosztashoz
tartozo szolgalati feladatokat nem latott el, ilyen feladat ellatdsdval nem keriilt megbizasra, ezért a
Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdések alapjan megbizasi dijra nem jogosult.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes moédositott keresetében 2016. jalius 1. és 2018. aprilis 30. kozotti idére (11 honapra
érvényesitve) bruttd 212.575 forint megbizasi dij megfizetését kérte a Hszt. 71. § (5) bekezdés
szerinti illetményalap (bruttd 38.650 forint) 50%-o0s mértékének megfeleld havi brutté 19.325
forinttal szamitva. Eredeti kereseti érvelése szerint a teljes periddszakban szolgélatvezénylés alapjan
esetenként, rendszeresen visszatérOen jardrvezetoként keriilt foglalkoztatdsra. A jarérvezetdi
,mindség" komolyabb felel0sséget jelent és magasabb szaktudast kivan, jarérpar esetén a
jarérvezetd felel az intézkedés jogszerliségéért. A keresetét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara; a
Magyar Koztarsasag Rendérségének Jarér és Orszolgalati Szabalyzatarol szold 22/1997. (XI. 18.)
ORFK utasitas (tovabbiakban: 22/1997. ORFK utasitds) 7-13. pontjaira, az ezt 2017. jalius 1-jétdl
hatalyon kiviil helyez6 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitasra (tovabbiakban: 13/2017. ORFK utasitas);
a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo egyes fegyveres szerveknél rendszeresitett hivatasos
beosztasokrol €s a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 65/2011. (XII. 30.) BM rendelet
1. szdmu mellékletére és a 2015. julius 1-jétdl hatdlyos a belligyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrol szol6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamu melléklet VII. pontjara,
a beliigyminiszer felligyelete, iranyitasa ala tartozo egyes fegyveres szervekkel hivatasos szolgalati
jogviszonyban allok szolgalati jogviszonyarol és a személyligyi igazgatas rendjérdl szold 64/2011.
(XII. 30.) BM rendelet 19. § (5) bekezdésére, valamint a beliigyminiszer iranyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 tagjai illetményének
¢€s egy¢éb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyardl szold 33/2015. (VI. 16.)
BM rendelet 10. § (2) bekezdésére alapitotta.

A felperes hivatkozott a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.K.27.085/2019/10.
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szamu itéletére és a Fovarosi Torvényszék 5.Kf.650.355/2019/5. szamu, az elséfoku itéletet
helybenhagy6 itéletére, amely szerint a szolgélatparancsnokként jarérvezetének tekinthetd az
egyszemélyes jardrszolgalatot ellatd jarér; jarOrparok esetében 1is felmeriild feladatokat
egyszemélyben az adott jarérnek kell végrehajtania, megoldania. Az egyfOs jarOrszolgalata soran
2018. aprilis 17., 19., 20., 21. napjain ellatott feladatok tekintetében a felhivott itéletek jogi érvelését
kérte alkalmazni.

Az alperes védirataban a kereset teljes elutasitasat kérte. A feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
egyfos jardrszolgalat teljesitése korében a 22/1997. ORFK utasitasra, a 13/2017. ORFK utasitasra, a
Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdésre, a
renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: 30/2011.
BM rendelet) 4. §-ara hivatkozott, valamint kérte értékelni a perirathoz csatolt munkakori leirast,
tovabba az eligazito és beszamoltato adatlapokat.

Ervelése szerint 2018. aprilis 17., 19., 20., 21. napokon a felperes tevékenysége alapvetSen a
kozterlileten valo jelenlétben meriilt ki, intézkedése nem volt, kizardlagosan igazoltatasokat végzett.
A felperes a feladatot egyediil latta el, az altala kifejtett tevékenység a peresitett szolgalati napokon
csekélynek mondhato, megbizasi dijra valod jogosultsagot nem alapoz meg.

A tulszolgalatra vonatkoz6 felperesi igényt az alperes elismerte és megfizette, a birdsag e targyban a
pert megszuntette.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete
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Az elséfoku birdésag az alperest megbizasi dij cimén 19.325 forint megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A 2018. 4prilisi, négy alkalommal megvalosult egy fos
jardrszolgalathoz kapcsoldddan bizonyitottnak fogadta el a felperes eldéadasa alapjan, hogy ezen
szolgalatai alatt nem volt biztositdsa, maga latta el azokat a feladatokat, amelyeket egyebekben
ketten lattak el; a becsatolt eligazito ¢és beszamolo adatlapok szerepeltették a megvalosult
feladatokat. A birdsag szerint az egyf6s szolgalatteljesitések esetén ,,a felperesi feladat megélésnek
is jelentdsége van", egyediil kellett ellatnia azt a feladatot, amelyet mas esetben ketten - egymast
biztositva és egymas szaktuddsit megosztva - lattak el, ezaltal tobbletfeleldsséggel végezte a
munkajat.

Az els6foka birdésag osztotta a Foévarosi Torvényszék 5.Kf.650.355/2019/5. szamu itéletében
kifejtetteket, amely szerint az egyszemélyes jarOrszolgalat esetén mindent a jarOrnek kell
végrehajtania, azaz minden olyan feladatot neki kell ellatnia, amely jarOrpar esetén a jardrvezetd
kotelezettsége. Az egyfos jarornek a feladatok koziil értelemszerlien csak utasitdsadasi joga nincs;
az elséfoku birdsag mindezek miatt, a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel megalapozottnak
itélte a felperes megbizasi dij iranti igényét; a marasztalast a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
szamitotta. A hatarszolgalatok és az objektumdri szolgéalatok vonatkozasaban a felperes megbizasi
dij igényét a birdsag megalapozatlansag okan elutasitotta.

A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta, a
feliilbiralat korét akként hatarozta meg, hogy kizardlag a 2018 4prilisaban teljesitett egy fOs
jarérszolgalatokra alapitott megbizasi dij igény jogalapjat vizsgalta; az alperes a marasztalas
Osszegszerliségét, mig a felperes a kereseti kérelmét nagyobb részben -elutasitdo itéleti
rendelkezéseket fellebbezéssel nem tamadta. Indokolédsa szerint az els6foku birosag a fellebbezett
részben a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen rogzitette, helytalld volt az arra
alapitott érdemi dontése is.

A masodfokt birosag felhivta a perbeli idészakban hatalyos 13/2017. ORFK utasitas 3., 4., 5., 7.,
10., 3.20., 21., 22-26. pontjait. Ezekbdl kitlinden a parancsnokként kijelolt renddr (jardrvezetd)
feladatai a jarori feladatokhoz képest magasabb szakmai tudast igényelnek, tobbletjogosultsagokkal
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¢s nagyobb feleldsséggel jarnak. Tény, hogy egyszemélyes jaror esetében hidnyzik a jarOrtars
iranyitasaval, utasitas adasaval kapcsolatos jogosultsdg, valamint a jarOrtars intézkedéseiért valo
felelosség. Ugyanakkor a kialakult itélkezési gyakorlat irdnyado és elfogadhatd, mely szerint az
egyszemélyes jarOrszolgélat esetén az adott jardrnek kell végrehajtania minden, az egyébként
jarérparok esetében is felmeriild feladatot, koztiik azokat is, amelyek a jarérvezetd hataskorébe €s
felelosségi korébe tartoznak. Az utasitasadasi jog, illetve kotelezettség hianyat kellden kompenzalja
az a tény, hogy egyf6s jarornél nincs jelen az intézkedését biztositd jardrtars, ami nyilvanvaldan
nehézséget, tobbletterhet jelentd koriilmény. Hasonld alldspontra helyezkedett a felhivott
5.Kf.650.355/2019/5. szamu itélet indokolasa, amely a jelen tényallas mellett is alkalmazandé volt.
A masodfoku birosag értékelte, hogy a felperes a peresitett napokon a korozott személyek elfogasat
célzo igazoltatasokat is végzett, amelyek érdemi intézkedésnek mindsiilnek. A felperes jogszeriien
tartott igényt 2018. &prilis honapra a jogszabaly szerinti minimalis Osszegli megbizasi dijra,
fliggetleniil az adott hdnapban ellatott jarOrvezetdi szolgalat mennyiségétol.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a fellebbezéssel, illetve
feliilvizsgalattal érintett részben annak hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birdsag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elsé- és masodfoku birdsag itélete jogszabalysértd: a birdsagok az iranyadd
jogszabalyokat nem megfelelden értelmezték, a meghozott dontésiikkel kitiresitenék a renddrségi
tevékenységre vonatkozo, az intézkedési kotelezettség korében iranyado jogszabalyi
rendelkezéseket. E korben felhivta az Rtv. 13. § (1) bekezdését, a 30/2011. BM rendelet 4. §-at, 70.
§ (1) bekezdését, tovabba a 13/2017. ORFK utasitas 26. pontjat, 63. pont e) alpontjat, 8. pontjat. A
birésagok a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem helytalld kovetkeztetéseket vontak le,
megsértették a Pp. 278. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birosdg dontését az egyszemélyes jardrszolgalattal dsszefliggésben
kialakult itélkezési gyakorlatra alapitotta. Allaspontja szerint ilyen kialakult itélkezési gyakorlatrol
nem lehet beszélni, egyfés jardrszolgalat targydban a Kuria eseti dontést, elvi jellegti allasfoglalast
még nem hozott. Egyedi iigyekben két f6s jardrszolgalattal, jarOrvezetéi feladatokkal
Osszefiiggésben sziiletett dontés, a két fajta jardrszolgalat azonban alapjaiban tér el egymastol.
Okiratok alapjan tényként volt megallapithato, hogy felperes az egy fOs jarérszolgalat teljesitése
soran, érdemi intézkedésként kizardlag a csekély szamu igazoltatast végezte. A fellebbezés alperesi
érveit, nevezetesen, hogy a perbeli napokon a felperesi szolgalatellatas csupan igazoltatasban, illetve
a kozteriileten valo jelenlétben meriilt ki, a masodfoku birésag nem vette figyelembe, a szolgélat
soran kifejtett felperesi tevékenységeket eltlzoan, nem kelld sullyal értékelte; indokolatlanul
mindsitette fokozott megterheléslinek. A bir6i gyakorlat értelmében a kedvezményre valod
jogosultsagot a szolgalat ellatasanak konkrét koriilményei dontik el. A felperesi szolgalatellatas, az
altala kifejtetett tevékenység mértéke folyamatosan egy minimalis, alacsony szinten mozgott, ezt
nem lehet tobblettevékenységként értékelni. A masodfoku itéletébdl kovetkezéen mar dnmagaban
az egyediil torténd szolgalatellatas, tényleges intézkedés - mint tobbletfelelésség - megbizasi dijra
jogositana.

A magasabb szintli Rtv-t6] az ORFK utasitasig haladva az vezethet6 le, hogy az intézked¢s, illetve
annak kapcsan bizonyos feladatok ellatdsa (pl. jogellenes cselekmények elkdvetésének
megszakitasa, elkovetok elfogdsa, illetve az intézkedést igényld helyzetekre torténd reagalas)
minden rendérnek alapvetd kotelezettsége. Egy igazoltatds vagy tetten ért elkdvetd elfogasa nem
jelent olyan mértékii megterhelést egy renddr szdmara, amely az alapfeladatait, a beosztasabol eredd
felel0sséget meghaladna. A szolgalat soran észlelt eseményre torténd reagalas, intézkedés és a
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munkakori leiras szerinti egyediili feladatellatds tobbletfeladatot, tobbletfelelosséget nem
keletkeztet. A jaréri beosztashoz kapcsolddoé szabalyozas kiliresedéséhez vezetne, ha a felperes az
egy fOs jardri szolgalatdhoz kapcsolodd munkakori kotelezettségeinek ellatasaért, az egyébként neki
jaro havi illetményen kiviil tobbletdijazasban részesiilne.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a parancsnok megprobalt a felperes szamara olyan feladatot
talalni, ami a képességeivel ardnyos és nem megterhelé szamara. Az eligazitd és beszamoltato
adatlapok alapjan lathatdo, hogy a felperes minden kérdéses napon belteriileti, nappali
jéarérszolgalatot latott el (7-19 ora kozott); minden esetben a felszerelését képezte a szolgalati
mobiltelefon és a szolgélati radio is, igy sziikség esetén lehetOsége volt iranymutatast vagy
megerdsitést kérni az ligyeleti szolgélattol. A felperesnek 2018. aprilis 20. napjan 12 Orés
szolgalatbol 6 oraban szolgalati feladatot nem kellett végeznie; munkakdri leirdsa konkretizalta,
hogy jarérbeosztasaban kotelezettsége volt a gyanus személyek igazoltatasa, az elfogott személyek
eldallitasa, a jarérszolgalati feladatok ellatasaval kapcsolatos szabalyzok ismerete.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - helyes tényallas és jogi indokoléds alapjan - a jogerds
itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte. Allaspontja szerint az alperes altal felhozott érvek alapjan
nem lehet az egyszemélyes jardrszolgélati tevékenység jelentdségét kisebbiteni. Jarérok esetében a
szokasos gyakorlat az, hogy utiranytervet kapnak, amelyen végig kell haladniuk a szolgalatuk soran,
arrol kiilonleges esemény hidnydban le sem térhetnek.

Az igazoltatasokat érdemi intézkedésnek kell tekinteni, mert ezzel kiszlirheték a korézott
személyek, igy abbdl elfogés is kialakulhat, a renddri jelenlét hangsulyozasa kiemelt feladat. Nem
szokatlan, hogy a jarérok a szolgalatban ,,csak" igazoltatasokat végeznek, figyelnek a rendre,
jelenlétiikkel erdsitik a tarsadalom biztonsagérzetét és tavol tartjadk a biinelkovetdket. Mindezek
ellenkez6jét, azt, hogy egy jarortdl atlagosan hany darab és milyen tipust rendéri intézkedés varhato
el az alperes nem bizonyitotta.

A perbeli tantivallomasbol kitlint, hogy kirivé példa az egyszemélyes jarori feladat meghatarozas. A
13/2017. ORFK utasitas 26. pontja szerint az egy f0s jaror az intézkedéseit kiilonos koriiltekintéssel
hajtja végre. A kiilonds koriiltekintés sziikségszeriien tobbletfeladat és tobbletteher a jarérparhoz
képest, amely nem véletleniil klasszikus formdja a jarérozési tevékenységnek, mert igy a feladatok
megoszthatok €és az intézkedés biztonsagosabb. Az egyszemélyes jaréri tevékenység magasabb
kockazatot jelent a jarérpari tevékenységhez képest; a feladatok nem oszthatok, egy személy latja el
a jarOrtars €s a jarérvezetd feladatait, mindezek tobbletfeladatot, tobbletterhet jelentenek. A
birdsadgok helyesen hivatkoztak a kialakult biréi gyakorlatra.

A felperes kiemelte, hogy a perben nem allitotta, hogy az egyszemélyes jarOrszolgalat jogellenes
lenne, arra hivatkozott, hogy az sziikségszerlien tobbletfeladat és tobbletteher a jardrpari
tevékenységhez képest; emiatt kivételes az egyszemélyes jarori tevékenység €s altalanos a jarOrpar
szolgalata. A jogvita eldontése szempontjabdl irrelevans, hogy miért kizardlag a felperest jelolték ki
egy fOs jarorszolgélatra, de - meggy6zddése szerint - nem az alkalmassadga miatt, hanem, mert a
munkaltatd ezzel retorzidt gyakorolt.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem - az aldbbiak szerint - megalapozott.

A Kuria a joger6s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil
[Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés]; a feliilvizsgalattal érintett 2018. aprilisi négy
szolgalat teljesitése soran az egyfds jarOrszolgdlatra alapitott megbizasi dij igény jogalapjat
vizsgalta.

A perben eljart birdsagok az egyfOs jarérszolgalat értékelésekor dontd jelentéséget tulajdonitottak a
korabbi jogerds masodfoku itélettel kialakitott biroi gyakorlatnak, ehhez kapcsolodva elsddlegesen
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annak jogi megallapitasait alkalmaztak. Ennek eredményeként a jelen perben lefolytatott bizonyitas
adatait nem vontdk teljes kortien értékelési korbe, kizardlag a korabbi itéleti jogértelmezéshez
kotédoen adtak meg a jogi érvelést. Az eljart birosadgok altal iranyadonak tekintett itéleteket, igy a
Fovarosi Torvényszék 5.Kf.650.355/2019/5. szamu itéletét, a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaitigyi Birdsag 2.K.27.085/2019/10. szamu itéletére is kiterjedden, a Kuria a 2020. aprilis 27-
én kelt Kvf.VIL.38.380/2019/5. sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kiria dontése meghozatala soran a kovetkezokbdl indult ki: A 2015. aprilis 1-jén kelt munkakori
leirds meghatarozta, hogy a felperes munkakdre: jaror, szolgélatteljesitésének helye: Békés MRFK
illetékességi teriilete. A munkakor célja és funkcidja: végrehajtja a alperes illetékességi teriiletén a
... hataskorébe tartozo vagy oda utalt rendori feladatokat. A munkakori leiras a munkakori feladatok
korében az altalanos szakmai feladatok részeként tételes felsorolast adott a jar6r munkakdrben
ellatand6 feladatokrdl. E szerint a jarér az ... ... szolgalati alarendeltségében végzi feladatait (1.
pont). Ismeri és alkalmazza a kozrendvédelemre, kozlekedésrendészetre, az idegenrendészeti
feladatokra, blniildozési és szabalysértési eljarasokra, az ellendrzések végrehajtasara vonatkozo
torvényi eldirdsokat, parancsokat és utasitdsokat (2. pont.) Szolgalatdt a szolgalati utasitas, a
vonatkoz6 rendelkezések €s a szolgalati eloljarok eligazitasa szerint latja el €s hajtja végre. Elvaras,
hogy maradéktalanul végrehajtsa a kapott feladatot, legyen éber, menetvonalan és szolgalati helyén
sziinteleniil kutassa a jogellenes cselekményt, elkdvetoket. Hasznaljon fel minden lehetdséget a
helyi lakossdggal a kapcsolat szélesitésére, a jO viszony kialakitasara. Igazoltassa a gyanus
személyeket, fogja el a hatarsértoket, korozotteket, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésén
tetten érteket vagy az azzal alaposan gyanusithato személyeket. Allitsa elé az elfogottakat, a
hatarrend megsértdit, az érvényes személyazonossadg igazolasara alkalmas okmannyal nem
rendelkezdket. Nytjtson segitséget sziikség esetén a szomszédos jarérnek. Tegyen jelentést a feladat
végrehajtas kozben, illetve a szolgalathoz vald beérkezéskor a szolgalatban torténtekrél vagy a
tudomasara jutott adatokrol. Ismerje a jarérszolgalati feladatok ellatdsaval kapcsolatos parancsokat,
utasitasokat, intézkedéseket, az egyéb szabalyozokat, az eldzetes intézkedési terveket, a jelentési
kotelezettségeket. Ismerje a jardr intézkedéseket, a kényszeritdeszkdzok alkalmazasat és a 16fegyver
hasznalatanak szabdlyait, a torvény eldirdsainak megfeleléen alkalmazza azokat. Ismerje az
objektumot, az éplileteket, kozlekedési utakat, az infrastruktira fobb elemeit, a hatalyos
rendelkezéseket, a rendszeresitett technikai eszkézoket és azok kezelését. Hajtsa végre a jelentd
szolgalati feladatait. Kisérje figyelemmel a jelzOberendezések miikddését, jelzés esetén a tervek és
kezelési utasitasok szerint jarjon el. Dontés elOkészités sordn - ha a tervezett intézkedés jogellenes,
célszerlitlen vagy gazdasagtalan - koteles a munkahelyi vezetd figyelmét erre felhivni. Utasités
alapjan vegyen részt a vizsgalati munkéaban. Ezen tul egyéb technikai és szakismerettel kapcsolatos
feladatok is nevesitésre keriiltek.

A munkakori leirds az elvart képességek, készségek, személyes tulajdonsagjegyek €s magatartas
rész korében szabalyozta tobbek kozott, hogy koteles a szolgalatba 1épésének kezdetét, befejezését
€s a szolgalati idejében tortént eseményeket, rendkiviili eseményeket soron kiviil jelenteni. A
munkakori leiras a feleldsség korében eldirta, hogy az ligyrendben, valamint a munkakori leirasban
meghatarozottak végrehajtasaért, a fedett blincselekmények, szabalysértések megszakitasaért, az
els6dleges intézkedések megtételéért, a tovabbi eljards kezdeményezésének végrehajtasaért,
jogellenes cselekmények felfedéséért, a torvényes felhatalmazas alapjan a sziikséges intézkedések
megtételéért, a hatdlyos rendelkezések betartasaért €s érvényesitéséért felel. A szolgalatteljesitd
jaror felelos a rabizott a szolgalati feladatok maradéktalan végrehajtasaért, a jelentések, feljelentések
idobeli megtételéért. A munkakorhoz rendelt eszkéz az eligazitohelységben elhelyezett
szamitogépek ¢és tartozékai, a szolgalatellatdshoz sziikség esetén biztositott gépjarmii,
jéarorfelszerelés, technikai eszk6zok. A munkakori leiras kiemelte, hogy csak a rendszeresen
1ismétl6do, alapvetd feladatokat, kotelezettségeket tartalmazza. Ezen kiviil a munkakor betoltéje a
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munkaltatd jogszerii utasitdsa esetén koteles ellatni a munkakdrhoz kapesolodo eseti feladatokat. A
munkakori leirasban foglaltak ismerete, alkalmazasa a munkakor betdltdjére nézve kotelezo.

Az alperes - a Kp. 79. § (2) bekezdése szerint eljarva - a periratokhoz csatolta a 2018. aprilis
hoénapra vonatkozo, felperesre elkészitett szolgalattervezetet, a keresettel érintett 2018. aprilis 17.,
19., 20. és 21. napokra vonatkozdan az eligazitd és beszamoltatd adatlapot, valamint az elvégzett
szolgalathoz kapcsoloddan a felperes altal kitoltott beszamoltatd lapot. A négy szolgélati naphoz
elkészitett eligazitd és beszamoltatd adatlapon feltlintette a jarOr mozgaskorzetét, Gtiranytervszamat,
szolgalati idejét, az aktudlis operativ helyzetet és részletezéen felsorolta a végrehajtandd
feladatokat. E szerint az Oroshdza Rendorkapitanysag leterheltsége és szerteagazd rendészeti
feladatai miatt sziikségessé valt, hogy a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét erdsitendd a ...
allomanya is gyalogos jardrszolgalatot lasson el Oroshaza varos teriiletén. A gyalogos jaror feladata,
hogy biztositsa a kozteriiletek rendjét ¢és segitését, utbaigazitast adjon a hozzafordulo
allampolgaroknak. Emellett a hatalyos jogi normak és utasitasok alapjan intézkedési kotelezettség is
terheli. Intézkedjen a tiltott helyen parkold gépkocsivezetdkkel vagy azok tavollétében hatalyos
normdk szerint jarjon el. Szabalysértés észlelése esetén koteles a sziikséges intézkedéseket
megtenni, a jarér utiranytervben foglaltakat szigoruan tartsa be. Akadalyozza meg és intézkedjen a
kozteriiletek rendjét sérté cselekményekben. Szolgéalata végeztével minden esetben készitsen
jelentést a szolgélati ideje alatt tortént eseményekrdl (nemleges esetben is) és tételesen sorolja fel,
milyen intézkedéseket, igazoltatasokat hajtott végre. Forditson figyelmet a jarOr utirdnyba esé
altalanos iskoldk kornyékére, igazoltassa az ott megjelend gyanus személyeket, 1épjen fel az
iskolakeriilés megakadalyozasa érdekében. Ellendrizze a biliniigyileg fertdzott teriileteket.
Szolgalatba kivonuléast kdvetéen radion vagy amennyiben rendelkezik szolgalati mobiltelefonnal,
ugy azon vegye fel a kapcsolatot az Oroshdzi Renddérkapitanysag szolgalatirdnyité parancsnokaval.
A jarér utiranyban foglalt idépontokat és pihendidére vonatkoz6 iddket szigortan tartsa be, a
korozott személyek kisziirése érdekében fokozza szolgalatellatdsa soran az igazoltatasokat és a
szabalysértokkel szemben Iépjen fel.

Az eligazito és beszamoltatd adatlapon az altalanos napi feladatok korében felsorolasra keriilt, hogy
illetékességi teriiletén, jardrkorzetén, jarératvonalan belill intézkedjen az észlelt jogsértésekkel
kapcsolatban az 1994. évi XXXIV. torvény 13-14. §-a alapjan. Az intézkedései minden esetben
jogszertiek, szakszertiek ¢és kiemelten fontosan kulturdltak legyenek, a szabalysértések elkovetdivel
szemben az elkovetett cselekmény sulydnak megfeleléen differencidltan szankcionaljon.
Illetékességi teriiletére érkezéskor és onnan tavozaskor jelentkezzen be az RK {ligyeletére is. A
konkrét napi feladatok mind a négy alkalmat érintéen azt irtdk eld, hogy az 50. szamu gyalogos
jérératirany alapjan Oroshdza RK illetékességi teriiletén latja el szolgalatat. Az eligazitd és
beszamoltatd adatlapok gyalogos jardr részére késziiltek, a felperest az aprilis 17. és 19-ei okirat
jarérként, az aprilis 20-21-ei okirat jarérvezetoként tiintette fel.

A felperes az érintett négy szolgalati naphoz kapcsolodéan maga altal kitoltott beszamoltatd lapot
készitett, amelyben a végrehajtott feladatot részletesen, idépontokhoz kotdtten megjeldlte. Ezek
alapjan - a felperes altal sem vitatottan - megéallapithatd volt, hogy 2018. aprilis 17-én 3 igazoltatast,
aprilis 19-én 10 igazoltatast és 1 gépkocsi adatainak ellendrzését, aprilis 20-an 3 igazoltatast, aprilis
21-én 3 igazoltatast végzett a jaror szolgalata alatt.

A felperes személyes meghallgatdsa sordn az érintett négy szolgélatra eldadta: amikor egyediil,
egyfOs szolgalatban jarérvezetdi megnevezéssel latta el a jarérvezetdi feladatokat, akkor bent kellett,
hogy gyalogoljon a varosban és igazoltatnia kellett gyantis személyeket, illetve aznapra
meghataroztak a feladatait. Egyediil ellatott szolgalata soran minden felel0sség raharult, birsagot
szabhatott ki, minden intézkedés feldl egyediill dontott. Sajat felel6sségi korébe tartozott, hogy
esetleg milyen szabalyszegés korében, milyen eljarast alkalmaz. Amikor ezeket a feladatokat
jarortarsként latta el, ugyanezek a feladatok voltak, mint jarérvezetoként, csak akkor volt mellette
egy tars, aki biztositotta. Az jelentette a nehézséget amikor egyediil latta el a szolgalatot
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jardérvezetoként, hogy akkor nem volt semmilyen biztositéka, egyediil maradt egy ,.helyzetben",
barmi tortént volna, csak erdsitést tudott volna hivni, igy a feleldssége is nagyobb volt.

A felperes nyilatkozata szerint 2018 4prilisaban, amikor egyediil latta el a szolgélatot, nem volt
megerdltetdbb, mint amikor jarOrparban latta el a szolgalatot, hiszen jardrparban is ugyanazt intézte.
A szolgélatteljesités annyiban volt nehezebb, hogy az intézkedéseket egyediill kellett
foganatositania, rendezvények voltak, hajléktalanokat kellett igazoltatni. Nem a rajta mult, hogy
nem Kkeriilt olyan helyzetbe, amikor indokolt lett volna sulyosabb intézkedés. Statisztikailag
kimutathat6 intézkedése nem volt ugyan, mivel nem szabott ki til sok helyszini birsdgot, inkédbb a
figyelmeztetést részesitette elonyben.

Alperesi inditvanyra a birdsadg tantként hallgatta meg a alperes ... vezetdjét. Tantivallomasa szerint
a szabalyzat lehetOséget ad arra, hogy 06-22 ora kozott egyfos jardr is teljesitsen jardrszolgalatot, a
felperesnek Oroshaza belteriiletén kellett jaréri szolgalatot teljesitenie. A felperesnek négy
alkalommal az volt a feladata, hogy a parkolasi rendet biztositsa, ehhez a megfelelé képesitése
megvolt, ez nem rott ra tobbletterhet. A felperesnek tiszthelyettesi iskoldja van, igy a feladat
ellatasahoz megfeleld képességgel rendelkezett. A jarér ugyanolyan intézkedésre jogosult, mint a
jarérvezetd, jardrparban nyilvan a jarérvezetd rendelkezik vezetdi jogosultsagokkal. A felperes a
jardrszolgalati tevékenysége alatt altalaban nem végzett olyan érdemi ,,dolgot", ami kiilondsebb
intézkedésnek volt nevezhetd. Az osztalyon altaldban jarérparban lattak el szolgélatot, a felperest
néhany alkalommal rendelték egyfOs jarorszolgalatra. EgyfOs jarorként tudott segitséget is kérni, a
szolgalatparancsnokot vagy az ligyeletest tudta radion vagy szolgalati mobilon elérni, vagy akar
kozvetleniil az osztalyvezetéhoz is fordulhatott volna segitségért.

A felperes szolgalatellatasa tekintetében - a kovetkezdk szerint - tobb jogszabalyi rendelkezésre
kellett figyelemmel lenni. Az Rtv. IV. fejezete a rendori feladatok ellatdsanak és az utasitas
teljesitésének kotelezettsége korében szabalyozza, hogy a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az el6ljard utasitasainak
az e torvényben foglaltak figyelembevételével engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és kozrendet, ha
kell élete kockaztatasaval is megvédeni [11. § (1) bekezdés]. A renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel vagy ilyet tudomasara
hoznak [13. § (1) bekezdés].

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet értelmében e
rendeletet kell alkalmazni a hivatasos alloményt rendér Magyarorszag teriiletén végzett szolgalati
tevékenységére (1. §). A rendor meghatarozott szolgélati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy
tudomasara jutott kisebb sulyt jogsértd cselekmények esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak
teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eldljaronak torténd jelentéssel, illetve a renddrség
igyeletének vagy tevékenységiranyitasi kozpontjdnak értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni (4. §). A rendOrok a szolgalati feladataikat kiilon végrehajtasi rendelkezések
alapjan, kiilonb6zd szolgalati formdkban, a szakmai szabalyzatokban meghatarozott modon hajtjak
végre, amely eldirdsokat az adott feladat végrehajtasara kijelolt rendér szolgalati beosztasatol
fiiggetlentil koteles betartani. A szolgalati eloljaré az alarendelt renddr részére elrendelheti a feladat
meghatarozott szolgalati forméaban torténd végrehajtasat (67. §).

A jarér szolgélati format a BM rendelet 70. §-a hatdrozza meg: a jar0rozés a kozteriiletek és
nyilvanos helyek, a hatarteriiletek €és jogszabalyban meghatarozott esetekben a hatarteriileten kiviili
teriiletek renddri vagy hatarrendészeti ellendrzésének, tovabba a hatardrizetnek az egyik formaja. A
jarérozés soran egy vagy tobb renddr eldre meghatarozott korzetben, teriileten vagy utvonalon,
valamint menetvonalon bliniligyi, kozrendvédelmi, hatarrendészeti, kozlekedési, tovabba
vizirendészeti feladatot 14t el, ellendrzi a jogszabalyok betartasat, végzi a jogellenes cselekmények
megel6zését, felderitését, megszakitasat és az elkdvetdk elfogasat. A jardrozésre egy renddrt lehet
vezényelni a renddrkapitanysag székhelye szerinti varosokban, valamint a Budapest Liszt Ferenc
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Nemzetkozi Repiilotér tertiletére. Egyéb telepiiléseken csak indokolt esetben lehet jarérozésre egy
rendort vezényelni. Attdl fliggben, hogy a jarér feladatai kozott a bilinligyi, a kozrendvédelmi,
hatarrendészeti vagy a kozlekedést segitd iranyitd és ellendrzé feladatok vannak talstlyban, a
jérérszolgalati forma biniigyi, kozrendvédelmi, hatarrendészeti, kozlekedés forgalom ellendrzd
jaror szolgalati forma lehet. A BM rendelet a rendori intézkedés végrehajtasanak kiilonos szabalyait
8. §-tol 37/A. §-ig tartalmazza, ezen beliil a 25. § az igazoltatds megvalositasi szabalyait adja meg.
A Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas a II. fejezetében a
jarér- és orszolgalat ellatdsanak altalanos szabdlyai korében a jardrszolgalatot szabalyozza a 3.
pontban. A 3. pont alatti 4 pont szerint a jaror allomanya - annak erejétdl fiiggden - a jarérszolgalat
teljesitése soran parancsnokként kijelolt rendOrbdl és jardrtarsakbol all. Az 5. pont szerint a jardr
erejét tekintve az adott szolgalatba beosztott renddorok 1étszamatol, felszerelésétol, feladatatol
fliggden lehet egyfs jardr, jarorpar, jarérecsoport, megerdsitett jardrcsoport. A 6. pont szerint a jardr
erejét az adott teriilet blinligyi, kozbiztonsagi, hatarbiztonsagi helyzetére, a rendelkezésre allo erdk
¢s eszkozok mértékére, a végrehajtandd feladatra, valamint a szolgalatteljesités napszakara
figyelemmel a szolgalatot tervezd parancsnok hatdrozza meg a szolgdlatparancsnok részére. A
szolgalatparancsnok - az adott vagy kialakult helyzetre reagalva - a jarér erejét modosithatja. A 7.
pont szerint a jarOrparban, jarOrcsoportban, a megerdsitett jarércsoportban a szolgalatparancsnok
koteles parancsnokot kijelolni, amennyiben a szolgalatot szervezd eldljar6 masképp nem
rendelkezik. A parancsnok (tovabbiakban: a jarérszolgalat teljesitése soran parancsnokként kijelolt
renddr) a szolgdlat teljesitése soran a jardrtarsak szolgalati eloljardja. A 8. pont szerint egyfOs jardrt
onalldan a kozteriiletre vezényelni csak olyan feladattal lehet, amelynek ellatadsa eldrelathatdéan az
¢letét vagy testi épségét kozvetlenlil nem veszélyezteti. Az egyfds jarOrt a szolgalati feladat
biztonsagos ellatasa érdekében meg kell erdsiteni szolgalati kutyaval vagy részére beépitett
helymeghatarozo és riasztd funkcioval ellatott radidkésziilet kell biztositani. A 10. pont szerint a
jarOrpar a jardrszolgalat ellatasanak alapveto tipusa. A 14. pont szerint a jaror a szolgalatparancsnok
alarendeltje, feladatat az ligyeleti szolgalat kdzvetlen irdnyitasa mellett 1atja el. A 15. pont szerint a
jardr a szolgalatat a szolgalatparancsnok altal meghatarozottak alapjan a részére az eligazitaskor
atadott, rendelkezésre bocsatott jardr korzetleiras vagy jarOratiranyterv vagy kiilon terv alapjan latja
el. A 20. pont részletezéen adja meg a jarOrszolgalat teljesitése parancsnokként kijelolt rendor
felelosségét, a 21. pont a jardrszolgalat teljesitése soran parancsnokként kijelolt renddr
jogosultsagait, 22. pont szerint a jarérszolgalatban az intézkedéseket elsdsorban a jarérszolgalat
teljesitése soran parancsnokként kijeldlt rendor kezdeményezi €s folytatja le a jarértarsak intézkedés
taktikai eléirdsoknak megfeleld, kozvetlen mddon torténd biztositdsa mellett. A 23. pont szerint a
jéarértar a feladatait a jarérszolgalat megkezdése el6tti eligazitdson kapott, valamint a jarérszolgalat
teljesitése soran parancsnokként kijelolt renddr altal meghatarozott utasitdsoknak megfelelden latja
el. A 26. pont szerint az egyfOs jarér intézkedéseit kiillonds koriiltekintéssel hajtja végre. Az egyfos
jardr elézetesen felméri, hogy képes-e az intézkedés eredményes befejezésére, amennyiben nem,
haladéktalanul segitséget kér az ligyeleti szolgalattdl vagy a szolgalatparancsnoktol.

A jardrszolgalatot ellatd rendor kotelességeit és feladatait a III. fejezet szabalyai 38-52. pontig
részletezik. A IV. fejezet, amely a jarOrszolgalat ellatasara vonatkozé kiilon eldirdsokat tartalmazza,
a 6. pontban a jardérszolgalat formai kozott 6.2. pontban a kdzvédelmi jardrszolgalat szabalyait adja
meg a 60-63. pontig bezardlag. A 60. pont szerint kdzrendvédelmi jarér alapvetd feladata a
kozteriileteken és nyilvanos helyeken a rendori jelenlét megteremtése €s ezzel a kozrend biztositasa
a lakossag szubjektiv kozbiztonsag érzetének megteremtése, az irdnyado jogi keretek kozott a
lakossaggal torténd egyiittmiikddés, kapcsolattartas és parbeszéd. A 61. és 62. pont a visszatérden
ellendrizendd teriileteket szabalyozza, a 63. pont azokat az esetkoroket emeli ki, amelyre kiilonds
figyelmet kell forditani. A jarOrszolgalat mddjai korében a 7.2. pont a jardrszolgalat gyalogosan
szabalyait adja a 90. és 91. pontokban. A VII. fejezet a jarérok eligazitdsa, ellendrzése és
beszamolésa részleteit rogziti, a IX. fejezet a szolgalati okmanyokat szabalyozza. Ebbe a korbe
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tartozoan a 192.F. pont a szolgalattervezetet, 192.G. pont eligazitd lapot, 192.H. pont a beszamoltaté
lapot, 192.1. pont az ellendrzési naplét jeldli meg (a konkrét szabalyokra 208. pont, 209. pont, 210.
pont).

A Kuria az eljart birésagok bizonyitési eljarasa tekintetében nem allapitott meg jogszabalysértést a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Pp. 278. § (1) bekezdéséhez kapcsoloddan. A feliilvizsgalati
kérelem sem konkretizalta az e korben altala sérelmezett eljarasi modot, a periratok sem tiikroztek e
tekintetben a bizonyitas felvételére és lefolytatasara vonatkozolag szabalysértést.

A Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértésére alapitott fellebbezési érvelés alapos, a lefolytatott
bizonyitas adatainak teljes korti mérlegelése elmaradt, a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem a
maguk Osszességében értékelte, ennél fogva a megallapitott tényallas nyilvanvaldéan okszeriitlen és
az Ugy érdemére kihat6 téves megallapitast tartalmazott. A szlik kortien mérlegelési korbe vont
adatok értékelése soran az eljar6 birdsagok okszeriitlen kdvetkeztetésre jutottak €s ebbdl adodoan a
jelen jogkérdésben iranyadod jogszabalyok téves alkalmazasat is eredményezték.

A Kiria a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy az alperes a jardri
beosztashoz tartozod feladatok tekintetében, az irdnyadd jogszabalynak megfeleltetheté modon a
felperes munkakdri leirdsdban azokat a feladatokat szerepeltette €s szabta a beosztashoz rendelten
ellatandonak, amelyek a jaréri feladathoz kapcsolodtak. Az alperes jogosult volt a létszamtol,
felszereléstol és feladattol fliggden egyfos jardr erdt meghatarozni és ilyen formaban elrendelni a
felperes részére az egyfos kozrendvédelmi jarérszolgalatot a nappali idészakban.

A felperes bizonyitasi kotelezettsége volt, hogy a szolgalati beosztashoz nem tartozo feladatkor
ellatasat, mint tobbletfeladatot a kereset alapjat ado Hszt. 71. § ¢) pontjdnak megfelelden bizonyitsa.
A lefolyt bizonyitas sordn a beszerzett okiratok (munkakori leiras, feladatellatast tiikr6zo elszamolo
lapok) azt tiikrozték, hogy a felperes a jardr- és Orszolgalati szabalyzatban szabalyozott egyfds
jarérszolgalat keretében kizardlag a jarér beosztasdhoz tartozo feladatokat latott el. A felperes sem
vonta kétségbe, hogy a perrel érintett négy szolgalat esetén altalanos jaréri feladatokat és a
kozrendvédelmi jardr feladatai kdzé sorolt feladatokat latott el; igazoltatasokat teljesitett, amelyek a
munkakori leirdsaban a jardr beosztdshoz rendelten szerepeltek. A masodfoku birdsag mindezek
okan tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort latott el,
amikor a jarorszolgalatot egyfOs jarorként teljesitette.

A Kuria a jogszabalyoknak megfeleld tartalommal elkészitett felperesi munkakori leirés, a felperes
tevékenységét igazold beszamolasi okiratok és az ezzel Osszhangban allé tantnyilatkozat alapjan
megallapitotta, hogy a felperes olyan tobbletfeladatot a sajat szolgélati beosztdsdhoz képest
bizonyitani nem tudott, amely tobbletfeladatként és tobbletfeleldsségként a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontjdhoz kotédden az (5) bekezdés szerinti megbizasi dij kdvetelésére alapot adott volna. A
megbizasi dijra vald jogosultsag szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a felperes a sajat
szolgéalati beosztasdhoz jogszerlien rendelt feladatokat végzett a jogszabalyok altal biztositott egyfds
jardrszolgalat ellatasa soran.

Az alperes megalapozottan sérelmezte a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja megsértését. A Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjanak helyes értelmezése szerint a szolgélati beosztdshoz nem tartozo
feladatkor tényleges ellatasanak hianyéaban, tobbletfeladat és feleldsségi kor nélkiill megbizasi dij
nem kovetelhetd. A megbizéasi dij célja a sajat beosztas ellatasa mellett végzett tobbletfeladat
dijazasa, amely a jelen tényallas mellett nem nyert igazolast.

A Kuria a felhivott, egymasra €piilé jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
felperes egyfOs jaror szolgalata sordn mind a négy peresitett szolgalatakor a jardri beosztasba tartozo
szolgalati feladatokat végzett, ebbe a korbe értékelhetd az igazoltatas is. Az eljart birdsagok a
felperes kereseti kérelme megalapozottsagardl a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja megsértésével
foglaltak allast, ezért a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre kihatdan, a fellebbezéssel nem
tamadott rész érintése nélkiil hatalyon kiviil helyezte és utasitotta el a felperes keresetét a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pont alapjan.



Z7.4ro rész

[46] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem terjesztett eld, ezért a Kuria a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku perkoltségrol vald hatdrozathozatalt melldzte. Az alperes elséfoku
eljarasban felmeriilt és koltségjegyzek felszamitasaval érvényesitett koltsége megfizetésére a
felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles,
figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § és 4. § (1)-(2) bekezdésére.

[47] A felperes a 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult, ezért az elsé-, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket - a Kp. 35. § (1) bekezdés
utjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel - az allam viseli.

[48] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil birélta el.
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