A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII1.37.659/2020/7.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanacs elnoke
Mészarosné Dr. Szabo Judit
eléado bird
. Bérces Nora
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseléje: dr. Luther Ria
(cime)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviselGje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: jubileumi jutalom
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 4.K£.650.026/2020/5.
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.27.024/2019/19.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 4.Kf.650.026/2020/5. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 28.215 (huszonnyolcezer-
kettoszaztizenot) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A le nem rott 112.860 (egyszaztizenkettdezer-nyolcszdzhatvan) forint feliilvizsgalati eljarési
illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



Tényallas

[1] A felperes 1994. januar 1-t6l 2013. januar 14-ig kozszolgalati jogviszonyban dolgozott a ...; a
kinevezés idépontjdban a kozszolgélati jogviszonya idétartama 9 év 3 hdénap 28 napban,
kozszolgalati jogviszonyanak kezdd napja 1984. 09. 03. napjaban volt szamitva. A felperes 2013.
januar 15. napjatol keriilt kinevezésre az alperes alperes ... dllomanyaba kormanyzati szolgalati
jogviszonyba, épitésfeliigyel6 munkakorbe. Jogszabalyvaltozas kovetkeztében kinevezésekor a
kozszolgalati tisztviselokrél szold 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) alapjan
elismert kormanytisztviseldi jogviszonyanak kezddé idépontja 1984. marcius 2. napja, a jubileumi
jutalomhoz elismert kormanytisztviseldi jogviszonyanak kezddé iddpontja 21 év 6 hoénap 14 nap
figyelembevételével 1991. julius 1. napja volt. 2016. évben az alperes - korabbi munkaltatotol
bekért alkalmazési iratok alapjan végzett atszamitassal - a kozszolgalati jogviszony szamitott
kezdetét 1984. marcius 6. napjaban, a jubileumi jutalomra jogositd szolgalati id6szak kezdd
idépontjat 1992. januar 1. napjaban hatarozta meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a részére esedékessé valt 25 éves jubileumi
jutalom megfizetésére, ennek 0sszegét a pontositott keresetében brutté 1.128.600 forintban jeldlte
meg. Keresetét az allami tisztvisel6krdl sz616 2016. évi LIL torvény (a tovabbiakban: Attv.) 21. §
(1) bekezdés b) pontjara alapitotta azzal, hogy az alperes altal megallapitott, a jubileumi jutalomhoz
elismert kormanytisztvisel6i jogviszonyanak kezdd idépontjatdl, azaz 1992. januar 1-jétdl szamitva
a 25 éves jubileumi jutalomra vald jogosultsagat 2017. januar 1. napjan megszerezte. A korabbi
munkaltatd altal kidllitott kozszolgélati igazolassal igazolta, hogy korabban 25 éves jubileumi
jutalomban nem részesiilt.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a hatalyos szabalyozas
szerint a felperes allami elismerésre jogositd szolgalati idejének kezdd idépontja 1992. januar 1.,
ettd] fliggetleniil a korabbi szabalyozas szerint a 25 éves jubileumi jutalma 2009. marcius 6-an valt
esedékessé. Ekkor a felperes még nem allt az alperessel jogviszonyban, az alperes nem viselheti a
felperes igényérvényesitése elmaradasanak a kdvetkezményeit.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[4] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes jelenlegi
kormanyzati jogviszonya alapjan az igényérvényesitésre az Attv. szabélyai iranyadéak, mert a
kormanyzati igazgatasrdl szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) rendelkezéseit a
283. § (1) bekezdése alapjan 2019. marcius 1. napjatol kell alkalmazni, a 283. § (4) bekezdés c)
pontja szerint 2019. februar 28. napjdig a teriileti kormanyzati igazgatasi szervnél foglalkoztatott
allami tisztviselé és allami tigykezel6 allami szolgalati viszonyéra az Attv. 2018. december 31-én
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

[5] Az elséfokt birdsag a felperes jubileumi jutalomra vald jogosultsigat az Attv. 21. § alapjan
vizsgalta, figyelemmel a koztisztviselok jogalldsarol szoldo 1992. ¢évi XXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 49/E. § (1)-(4) bekezdésére és 72. § (1)-(2) bekezdésére. A birésag a korabbi
foglalkoztatasra vonatkoz6 okiratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes 1992. januar
1. napjat kovetden Iétesitett jogviszonya teljes idotartamat kozszolgalati jogviszonyként
beszamitotta, ugyanakkor a Kttv. 150. § (3) bekezdése alapjan a jubileumi jutalomra jogosité ido
szamitasanal nem vette figyelembe a Ktv. 72. § (1) bekezdés szerinti munkaviszonyt (6 év 6 hénap
29 nap), a munkanélkiili segély iddszakat (5 hoénap), a kézhasznu foglalkoztatds iddtartamat (6
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hoénap), a jubileumi jutalomra jogositod szolgalati idejének kezdd idépontjat 1992. januar 1. napjaban
hatarozta meg.

Az Attv. 21. § (1)-(3) bekezdései, a Kttv. 150. § (3) bekezdés a) pontja, a Ktv. 49/E. § (1)-(4)
bekezdései és a Ktv. 72. § (1)-(2) bekezdések felhivasaval tévesnek mindsitette a felperes
hivatkozasat, hogy a jogszabaly csak a 20 éves jubileumi jutalom esetében tartalmaz kizaré feltételt
¢s a 25 éves jubileumi jutalom kifizetésére akkor is jogosult lenne, ha ezt a fokozatot mar méshol
megkapta volna.

A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes a felperes kdzszolgalati jogviszonyanak szamitott kezdete,
1984. marcius 6. napja alapjan helyesen, a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve
hatarozta meg 2009. marcius 6. napjaban azt az esedékességi idopontot, amikor a felperes a
koztisztviseldi jogviszonya alatt jogosultsagot szerzett a 25 éves jubileumi jutalomra, amely idépont
felperes korabbi munkaltatojanal, a ... fennallé jogviszonya idején bekdvetkezett.

A birésag utalt az EBD2018.M.31. szami munkaiigyi elvi dontésre, amely szerint a munkaltatod
jogszabalyi kotelezettsége a jubileumi jutalom felszolitas nélkiili megfizetése, ha kotelezettségének
nem tesz eleget, az ezzel kapcsolatos igény eléviilési idon beliil érvényesithetd, Felhivta az
M1fv.10.353/2014/4. szamu kuriai dontést, amely szerint minden esetben azt kell vizsgalni, hogy az
igény érvényesitésekor a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan jogosult-e az érintett személy
az adott juttatisra, valamint az EBH1999.61. szamu hatarozatot, amely szerint a jogszabalyok
megvaltozasa, igy a jogositd idé szamitdsara vonatkozd szabalyok megvaltozasa kovetkeztében
ugyanazon fokozata jubileumi jutalomra még egyszer nem lehet jogot szerezni. Megéallapitotta,
hogy az Attv. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes 2017. januar 1. napi esedékességgel
nem szerzett jogosultsagot a 25 éves jubileumi jutalomra; az erre vald jogosultsag esedékességének
napja 2009. marcius 6. napja volt.

A masodfokt birésag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, az alperest 1.128.600 forint
jubileumi jutalom megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint az elséfoku birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen rogzitette, helytalloan hivta fel az irdnyado
jogszabalyokat, azonban téves az abbol levont jogi kovetkeztetése €s érdemi dontése.

A masodfoku birdsag dontése meghozatalakor abbdl indult ki, hogy a felperes az alperesnél tortént
kinevezését megeldzden a ... fennallt kozszolgalati jogviszony iddtartama alatt 2009. marcius 6.
napjan az akkor hatdlyos jogszabalyok szerint [Ktv. 49/E. § (1)-(2) bekezdés a) pont, 72. § (1)
bekezdés], jubileumi jutalomra jogosultsagot szerzett; az akkor esedékessé valt jubileumi jutalom
részére nem keriilt kifizetésre; e targyban igényt a kordbbi munkaltatéjaval szemben nem
érvényesitett. Az alpereshez tortént kinevezést kdvetden a jubileumi jutalom alapjaul szolgalo
szolgalati 1d6 szamitasara vonatkoz6 szabalyok valtoztak, a Kttv. 150. § (3) bekezdés jelentdsen
szlikitette a jubileumi jutalom alapjaul figyelembe vehetd szolgalati idét, ami alapjan az alperes - a
felperes altal is elismerten - helytalloan hatarozta meg a jubileumra jogositd szolgélati id6 kezdetét
1992. januar 1. napjaban. A jubileumi jutalom helyébe 1épd elismerésre jogosultsag feltételeit,
figyelemmel a Kttv. 150. § (3) és (4) bekezdésére is, a 2016. julius 1-jété] hatélyba lépett Attv. 21. §
(1)-(3) bekezdései szabalyoztak. Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy a perbeli jogvita
elbiralasara - a Kit. 283. § (4) bekezdés c) pontja alapjan - az Attv. 2018. december 31-én hatalyos
rendelkezései iranyadok.

A masodfoku birosag rogzitette, hogy a perben abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperes jubileumi jutalomra jogosultsagat illetéen az alperesnél fennallt jogviszonya idején hatalyos
Attv. 21. §-at, vagy az el6z6 munkaltatojanal fennallt jogviszonya idején hatalyos rendelkezéseket
kell alkalmazni, amelyek alapjan mar 2009. évben jogosultsagot szerzett a jubileumi jutalomra.

A masodfokl birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsadg jogszabaly értelmezésével, miszerint a
felperes jubileumi jutalomra jogosultsaganak esedékessége szempontjabodl a korabbi jogszabalyok
iranyadoak, mert az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a jubileumi jutalomra valo
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jogosultsagot mindig az adott jogviszonyra iranyadé €s az adott iddpontban hatalyos rendelkezések
alapjan kell elbiralni (Mfv.10.669/2015/4., Mfv.10.645/2017/3., Mfv.10.353/2014/4.).

A masodfokl birdsag alkalmazta az Attv. 21. § (2) bekezdését, mely szerint a szolgalati id6
elismeréseként az (1) bekezdésben meghatarozott 6sszeg az allami szolgélati jogviszonyban toltott
id§ elérésének napjan esedékes; figyelembe vette a tényszeriien igazolt adatokat. A felperes az Attv.
21. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott 25 éves jubileumi jutalom megfizetésére iranyulo igényét az
alperesnél 2019. februar 7-én terjesztette eld. A felperes kinevezését kovetden az alperes maga
allapitotta meg, hogy az allami szolgélati jogviszonya kezdd idépontja e rendelkezés alkalmazésa
szempontjabol 1992. januar 1., igy a 25 éves allami szolgalati jogviszonyt a felperes 2017. januar 1.
napjan elérte, kovetkezésképpen az igény érvényesitésekor hatalyos Attv. 21. § (1) bekezdés b)
pontja szerint jaro juttatasra e napon jogosultsagot szerzett, ekkor a juttatas esedékessé valt. Igényét
ehhez képest a 3 éves eléviilési idon beliil jogszeriien érvényesitette a felperes.

Annak, hogy a korabban hatéalyos jogszabalyok alapjan a felperes mar 2009. marcius 6-an is jogosult
lett volna a 25 éves jubileumi jutalomra, csak abban az esetben lett volna a per eldontése
szempontjabol jelentdsége, ha részére a juttatas kifizetésre keriilt volna, figyelemmel az Attv. 21. §
(3) bekezdése szerint iranyadd Kttv. 150. § (4) bekezdésére, amelynek alapjan nem jogosult
jubileumi jutalomra, aki azt a masik foglalkoztatasi jogviszonyban mar megkapta. Igazolt tény, hogy
25 éves jubileumi jutalmat a felperes korabban nem kapott, igy az Attv. 21. § (1) bekezdés b) pont
szerinti elismerés kifizetését nem zarja ki, hogy 2009. évben az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan
25 éves jubileumi jutalomban részesiilhetett volna.

Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett EBH1999.61. szamu hatarozat az eltérd tényallas okan
analdgiaként nem vehetd figyelembe. A felek kozott az 0sszegszertiséget illetden vita nem volt,
ezért a masodfoku birdsag az alperest a kereset szerint marasztalta.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését kérte a jogalkalmazas éltaldnos elveinek és az Attv. 21. § (2) bekezdésének megsértését
allitva.

Arra hivatkozott, hogy a felperes 2019. februarban a 25 éves allami elismerés megfizetését az
alapjan kérte, hogy 2017. januar 1. napjan valt arra jogosultta, az igényt a 2017. januarban hatalyban
volt Attv. 21. §-ara alapitotta. Ugyanakkor a felperes altal is elismert, okirattal alatimasztott tény,
hogy a felperes a 25 éves jubileumi jutalomra valo jogosultsagot mar 2009. marcius 6-an, a korabbi
munkaltaténal fenndlld jogviszonyaban elérte. A jubileumi jutalom - 2019 februdrjaban hatalyos
elnevezés szerint allami elismerés - kifizetésének idopontja a torvény rendelkezése alapjan minden
esetben az esedékesség napjahoz kotddik. A kozszolgalatban toltott szolgalati id6 elismeréseként
jaro kifizetésre, annak elnevezésétdl fliggetleniil nem lehet kétszer jogosultsagot szerezni; a mar
2009-ben bekovetkezett esedékesség nem allhatott be ismételten 2017 janudrjaban, fiiggetleniil attol,
hogy a korabbi munkaltatd jogszabalysérté modon nem gondoskodott a jutalom kifizetésérol és
annak érvényesitése irant a felperes sem ¢élt igénnyel.

A jubileumi jutalom, mint jogintézmény célja a koz szolgalatdban eltoltott idé ellentételezése,
elismerése. A jogintézmény a kozszolgalati targyll torvények valtozasaval tobbféle elnevezést is
kapott, a jogosito idOk  figyelembevehetésége  vonatkozdsaban  szintén  torténtek
jogszabalyvaltozasok, azonban a jogintézmény végig ugyanaz maradt. Ugyanarra az elismerésre
vonatkozdan, nagyrészt ugyanazokban a jogviszonyokban eltoltott idok kétszer nem vezethetnek az
esedékesség bealltara.

A masodfoku birdsag tévesen adta meg a jogkérdés 1ényegét, az ugyanis nem lehet kérdéses, hogy a
jubileumi jutalomra elnevezéstdl fliggetleniil az esedékességkor hatilyos jogszabalyokat kell
alkalmazni. A jogkérdés az, hogy az esedékesség bealltat, mely egy - kelléen alatamasztott és
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érdemben a felperes altal sem vitatott - jogi tény, figyelmen kiviil lehet-e hagyni azért, mert annak
bekovetkeztekor a kifizetés a korabbi munkaltatd jogszabalysértd eljarasa kovetkeztében nem
tortént meg; tovabba az esedékesség, mint jogi tény, ugyanarra a jogintézményre nézve beéllhat-e
kétszer. Az alperes alldspontja szerint ez nem torténhet meg, az esedékességhez fiz6do
jogkdvetkezmények torvényben rogzitettek, azok figyelmen kiviil nem hagyhatok. Az esedékesség
idépontjdhoz flizott kifizetés kovetelménye folyamatos és allandd, azt a jubileumi jutalom
intézményét szabalyoz6 minden jogszabaly rogziti.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Hivatkozasa
szerint az anyagi elismerésre jogositd szolgélati id0 kezdetét az alperes 1992. januar 1. napjaban
megallapitotta, ehhez képest a 25 év 2017. januér 1. napjan eltelt, az ekkor hatalyos Attv. 21. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti anyagi elismerés a (2) bekezdés szerint esedékessé valt. Az Attv. 21. §
(3) bekezdésébdl az az értelmezés kovetkezik, hogy ennek kifizetését semmi nem akadalyozhatja
meg. Ez a jogszabalyhely alkalmazni rendelte a Kttv. 150. § (4) bekezdését, mely eldirta, hogy a
kormanytisztvisel6 nem jogosult jubileumi jutalomra, ha masik foglalkoztatasi jogviszonyban mar
megkapta.

Az egyes foglalkoztatdsi jogviszonyokban eltéré lehet az anyagi elismerésre jar6d szolgalati ido
figyelembevétele és annak kezdd idOpontja. A munkaltatd altal megallapitott kezdési idéponthoz
viszonyitva allapithatd meg az egyes anyagi elismerési fokozat elérésének idépontja is. Alperes azt
vizsgalhatta meg, hogy a 25 év szolgalati viszony alapjan masik foglalkoztatasi jogviszonyban mar
részesiilt-e a felperes anyagi elismerésben. Ha nem, a felperest ez akkor is megilleti, ha a masik
foglalkoztatdsi jogviszonyban erre mar korabban jogosultta valt, de anyagi elismerésben még nem
részesiilt. A per jogkérdésére az a valasz, hogy a munkavégzése soran a dolgozé a kiilonb6zo
foglalkoztatasi jogviszonyokban tobbszor is elérheti az anyagi elismerésre jogositd egyes szolgalati
idétartamokat (esedékesség), de egy fokozat alapjan csak egyszer részesiilhet elismerésben.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil [a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdés,
108. § (1) bekezdés].

A felek altal nem vitatott tényallas szerint a felperes ... az 1994. januar 1-ei kozszolgalati
jogviszonyba torténd kinevezésétdl kezddéddéen a Ktv. alapjan volt foglalkoztatva, mely jogallasi
torvény 2012. februar 29. napjaig volt hatdlyban. A 2012. marcius 1-t6l hatdlyos Kttv. adta az
alapjat a felperes foglalkoztatasa tekintetében az alpereshez torténd 2013. januar 14-1 végleges
athelyezési megéllapodasnak és a 2013. januar 15-t61 megvaldsult kinevezésnek; a felperest az
alperes a Kttv. jogallasi torvény alapjan foglalkoztatta. A felperes foglalkoztatdsi jogviszonyara az
alperesnél a 2016. jhlius 1-jén hatalyba 1épett Attv. adott keretet, amely torvényt 2019. januar 1-t61 a
Kit. helyezte hatalyon kiviil olyan médon, hogy a 283. § dtmeneti rendelkezéseket adott a torvény
alkalmazasa kezdetének idépontjdhoz. A 283. § (4) bekezdés szerint 2019. februéar 28-ig a teriileti
kormanyzati igazgatasi szervnél foglalkoztatott allami tisztviseld és allami tligykezeld allami
szolgalati jogviszonyara az Attv. 2018. december 31-én hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes 2019. februar 19-én benyujtott kérelmében eldterjesztett 25
éves jubileumi jutalom igényére vonatkozéan az Attv. 21. § 2018. december 31-én hatalyos
szabalyait kellett alkalmazni; a felperes nem vitatta, hogy az alperes a jubileumi jutalom
alkalmazdsa szempontjabol az allami szolgélati jogviszony kezdd idépontjat 1992. januar 1.
napjaban hatarozta meg A felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes az alperest megel6z6
munkaltaténal a ra akkor irdnyadé jogallasi torvény, a Ktv. szabalyai szerint 2009. marcius 6. napjan
a 25 éves jubileumi jutalomra a jogosultsagot megszerezte, de ez irant igényt nem érvényesitett,
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ilyen jogcimi kifizetésben nem részesiilt; nem volt vita abban sem, hogy az 1992. januar 1. napjatol
szamitott 25 év 2017. janudr 1. napjat jelenti.

A Kuridnak a fenti tények alapjan arrél kellett allast foglalnia, hogy a masodfoku birdésag a jelen
tényallasra helytalloan alkalmazta-e az Attv. rendelkezéseit: a szolgalati id6 elismeréseként az Attv.
21. § (1) bekezdésében meghatirozott Osszeg az allami szolgalati jogviszonyban toltott ido
elérésének napjan esedékes [21. § (2) bekezdés]; a kormanytisztviseld6 nem jogosult jubileumi
jutalomra, ha masik foglalkoztatasi jogviszonyban azt mar megkapta [21. § (3) bekezdés, Kttv. 150.
§ (4) bekezdés].

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt birdsag az Attv. 21. § (2) bekezdés rendelkezésére - a
Kttv. 150. § (4) bekezdést is alkalmazva - jogszabdlysértés nélkiil vont le kovetkeztetést. A
jogszabaly alkalmazasa soran helytalloan hatarozta meg a jogvita 1ényegét; helyénvaldan hivatkozta
meg a kovetkezetesen érvényesiilo €s elveiben a jelen ligyben is irdnyadé birdi gyakorlatot.

Az Attv. 21. § (2)-(3) bekezdése helyes értelmezése szerint az allami szolgalati jogviszonyban toltott
id6 utani elismerés, azonosan a korabbi jubileumi jutalomra vald jogosultsaggal, mindig az adott
jogallast szabalyoz6 térvényen alapulo alanyi jog, amelyre vald jogosultsagot az adott jogviszonyra
iranyado¢ hatélyos jogszabélyok alapjan kell elbiralni. Az esedékesség bedllta nem fiiggetlenithetd az
adott jogallasi torvény szabalyatol, a jogosultsag nem fligg attdl, hogy korabban hatalyban volt
jogallasi torvény alapjan az igény érvényesitésére nem keriilt sor.

A Kiria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a masodfokt birdésag az irdnyadd jogszabalyok
helyes alkalmazasaval foglalt allast arrdl, hogy a felperes az igényére alkalmazandd jogallasi
torvény, az Attv. 21. § feltételei szerint 2017. januar 1. napjan jogosultta valt 25 év allami szolgélati
jogviszonyban toltott id6 utani haromhavi illetménynek megfeleld elismerésre. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdésben dontott, a jogerds itélet marasztalasa - jogcime és
Osszege - nem volt vitatott.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z7.4ro rész

A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a utjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(5)
bekezdései alapjan koteles a felperes felszamitassal érvényesitett feliilvizsgalati perkoltségét
megfizetni, melynek Osszege AFA mentesen szamitott a keresettel érvényesitett pertargyérték
alapulvételével a 2,5% mértékkel.

Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint
teljes személyes illetékmentes, ezért az Itv. 50. § (1) bekezdés nyoman szamitott feliilvizsgalati
illetéket a Kp. 35. § folytan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.
Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt Kp. 107. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.
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