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A Févarosi [télotabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2020. év november hé 24. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

? végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt L. r. vadlott és tarsai ellen
indult biintetdiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.B.70/2019/29. szamu itéletét 1.
rendii és II. rendii vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. év marcius ho 11. napjan kihirdetett 8.B.70/2019/29.
szamu itéletével 1. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés), 2 rendbeli jarmiivezetés bodult
allapotban vétségében (Btk. 237. § (1) bekezdés), tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és tarstettesként elkovetett orgazdasag blntettében (Btk.
379. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont) allapitotta meg, ezért 1. r. vadlottat
halmazati biintetésiil 6 évi szabadsagvesztés biintetésre ¢s 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a szabadsdgvesztést fegyhazban rendelte letolteni, valamint I. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzast is alkalmazott.

II. r. vadlott biindsségét tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés) tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1)
bekezdés (2) bekezdés a) pont és tarstettesként elkdvetett orgazdasag biintettében (Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pont 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont) allapitotta meg, ezért II. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 4 évi szabadsagvesztés biintetésre €s 6 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban kell letdlteni, valamint II. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzast is alkalmazott.

Rendelkezett az els6fokt birosdag mindkét vadlott esetében az eldzetes fogva tartdsban és bliniigyi
feliigyeletben toltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt targyakrodl, elkobzasrdl €s a biniigyi koltség
viselésérdl.

A kihirdetett itélettel szemben az iigyész I. r. és II. r. vadlott terhére, biintetésiik sulyositasa végett, .
r. vadlott és véddje a lopas vétsége és orgazdasag biintette tekintetében felmentésért, a kabitdszer-
kereskedelem vonatkozdsaban a mindsités megvaltoztatasaért, egyebekben a kiszabott biintetés
enyhitésért, I1. r. vadlott és véddje elsddlegesen a lopas vétsége és orgazdasag biintette tekintetében
felmentésért, a kabitoszer-kereskedelem biintette helyett kabitoszer birtoklasanak megallapitasaért
¢s enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.245/2020/7. szamu atiratdban a bejelentett {igyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.



A fellebbviteli foiligyészség irasbeli inditvanyaban kifejtette, hogy az elsdfokl birdésag az eljarasi
szabalyokat megtartotta, a bizonyitasi eljards soran felderitett és megvizsgalt minden olyan
bizonyitékot, ami az iigy elbirdlasa szempontjabdl sziikséges volt. A bizonyitékokat hianytalanul, a
logikai szabalyainak megfeleléen egyenként €s egymassal Osszevetve értékelte, helyesen mérlegelt
¢s megalapozott tényallast allapitott meg. Okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és
cselekményeiket is torvényesen mindsitette.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado koriilményeket
nagyobb részt helyesen rogzitette, azonban a biintetés céljat egyoldalian vette figyelembe. Tovabbi
stlyositoé koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a huzamosabb id6n at torténd és tarstettesi
elkovetést, az iddmulasnak pedig az iligyészség szerint talzott jelentdséget tulajdonitott az elséfoku
birésag. Az L. r. és a Il. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés a belsé aranyossagnak sem felel meg,
figyelemmel arra, hogy I. r. vadlott tobbszorosen biintetett, mig II. r. vadlott biintetlen el6életi.
Mindkét vadlott esetében stlyosit a tobbszords halmazat, de az I. r. vadlott tobb bilincselekményt
kovetett el, hosszabb az elkdvetési id6 ¢és a kabitdszer mennyisége is nagyobb, tovabba
kezdeményezd szerepe volt a bilincselekmények elkovetésében. Mindkét vadlott biintetésének
sulyositasat indokoltnak tartotta, de eltéré mértékben.

Az els6fokt birdsag jarulékos kérdésekkel kapcsolatos rendelkezéseit torvényesnek tartotta az
ligyészség, allaspontja szerint a vagyonelkobzast is helyesen rendelte el az els6foku birdsag, de az
Osszeg megbontasa nem volt indokolt. Eszrevételezte, hogy a T-170/2018. szamon nyilvantartott
kabitoszerekrdl nem rendelkezett az elséfoku birdsag, ennek potlasat sziikségesnek tartotta.

L r. és II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasat irdsban is benyujtotta (Be. 584. § (6)
bekezdés), 1. r. vadlott véddje az irasban bejelentett fellebbezését kizarolag a kiszabott biintetés
enyhitése végett tartotta fenn a nyilvanos iilésen, mig II. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezését
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az 1. r. vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezés irdnyara tekintettel az enyhitd
koriilmények kiegészitését inditvanyozta. Kiemelte, hogy a vagyon elleni blincselekmények korében
tovabbi enyhité koriilmény, hogy az okozott kar kisebb részben ugyan, de megtériilt, az elkovetési
érték pedig inkadbb a mindsitést alapozd alsé hatdrhoz kozeli. A kéabitoszer- kereskedelem kapcsan
tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a kabitdszer mennyisége a jelentés mennyiség alsd hatarat
szamottevéen nem haladta meg. Kiilon kiemelte, hogy I. r. vadlott élete kedvezd iranyba fordult,
elhelyezkedett, sziileit, nagysziileit is tdmogatja, az erre vonatkozo6 igazoldsokat ismertette, majd
csatolta. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint az els6fokt birdsag eltulzottan sulyos biintetést
szabott ki, melynek enyhitését inditvanyozta.

A 1L r. vadlott véddje perbeszédében elsddlegesen bizonyitottsag hianyaban a vagyon elleni
blincselekményekkel kapcsolatban II. r. vadlott felmentésére, a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmény korében téves mindsitésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.
Végezetiil pedig az eljaras sordn mar korabban is kifogasolt eljarasi szabalysértésre figyelemmel az
itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

L. r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta a blincselekmény elkdvetését.

II. r. vadlott a nyilvéanos iilésen szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, tdvolmaraddsa azonban
az eljaras befejezésének nem volt akadalya.

A bejelentett kétiranyu fellebbezések eredményre nem vezettek.



A masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az
azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat terjedelmét illetéen a tényallast és
jogi mindsitést egyarant timado II. r. vadlott és véddje perorvoslatara figyelemmel - fiiggetleniil az
I. r. vadlottat érintd korlatozott, csak a biintetést timadd védelmi fellebbezésre - a Be. 590. § (10)
bekezdése értelmében a feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan teljeskorti. E szerint a
masodfokt birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében biralja feliil, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre
jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elsdfoktl birosag itéletének a
blinosség megallapitdsira vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi. A feliilbirdlat a Be. 590. § (2)
bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a biindsség megallapitdsara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezésre, az indokolas
helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi, szabalyokat
megtartotta, az eljarast perrendszertien folytatta le. A II. r. vadlott véddje mar az elséfoku eljarasban,
majd a benyujtott irasbeli fellebbezésében is eljarasi szabalysértésre hivatkozott II. r. vadlott els6
gyanusitotti meghallgatasaval kapcsolatban. Az elséfokt birdsag itéletének indokoldsdban hosszan
fejtette ki, hogy II. r. vadlott els6 gyanusitotti kihallgatasa - amelyre kirendelt védoje tavollétében
keriilt sor - miért felelt meg az akkor hatalyos eljarasjogi rendelkezéseknek.

Az itélotabla a védo fellebbezésében hivatkozottaknak megfeleléen ismételten megvizsgalta azt a
védelmi hivatkozast, miszerint a II. r. vadlott elsd gyanusitotti kihallgatasa soran rogzitett vallomasa
nem értékelhetd torvényes bizonyitékként, figyelemmel arra, hogy a nyomozo6 hatosdg megsértette
az akkor hatalyos eljarasi torvény rendelkezéseit, kotelezd védelem esetén a terhelt érdekében
kirendelt védot az elsé kihallgatas helyérdl és idépontjarol igazolhaté modon olyan iddpontban kell
értesiteni, hogy a védoének lehetdsége legyen az eljarasi cselekményen részt venni, védoi jogait
gyakorolni. II. r. vadlott esetében a nyomozo hatdsag pedig ezen torvényi kdvetelményt nem tartotta
be.

A 8/2013. (IlIl. 1.) AB hatarozat altal értelmezett alkotmanyos kovetelmény, miszerint az AB
hatidrozat szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos
kovetelményt sérti, és ezért a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd abban az esetben, ha
a védo idoben torténd értesitése elmarad, vagy annak megtorténte nincsen hitelt érdemlé modon
dokumentéalva. Az Alkotmanybirosagi hatidrozat indokoldsaban ramutatott arra, hogy nyomozati
szakban eltérd érdekek érvényesiilnek a bizonyitékok dsszegylijtése terén, mint a birdsag elétt zajlo
kontradiktorius eljarasban. A rendoOrség elsddleges feladata, hogy megszerezze a bizonyitasi
eszkozoket, a védo részvétele ily mdodon az eljarasi cselekményeken nem kotelezd, csak lehetdség.
A birdsag eljarasaban - a kotelezd védelem eseteiben - a védo részvétele a targyalason kotelezo,
tekintve, hogy itt a rendelkezésre all6 bizonyitékok torvényességének ellendrzése és értékelése
zajlik, a biintetdjogi feleldsséget megalapozd vagy €éppen kizard tényallas megallapitasa végett. A
nyomozati szakban azonban a feladatok teljesithetdsége miatt a fegyverek egyenldségének
alkotmanyos elve csak korlatozasokkal érvényesiilhet. A védekezési jog lehetdségét azonban mar az
elsd gyanusitotti kihallgatast megeldzden is biztositani kell.

Az AB hatdrozat a nyomozas soran iranyado értesitési kotelezettség vonatkozasaban hivatkozik a
23/2003. (IV. 24.) BM-IM rendelet 6. §-ara, melynek értelmében a fogva 1€évo terhelt elséd
kihallgatasat megeldzden biztositani kell, hogy védot hatalmazhasson meg. A 9. § (2) bekezdése
pedig eldirja, hogy a védot kello idoben, de legkevesebb 24 oraval kordbban, a hely és idépont



megjelolésével sziikséges értesiteni azokrdl az eljarasi cselekményekrdl, amelyeken jelen lehet. A
Rendelet 9. § (4) bekezdése tartalmazza azokat a kivételeket, amikor a védd jelenléte nélkiil is
kihallgathat6 a terhelt, mert ez esetben a terhelti jogainak érvényesiilését biztositja a Be. 117. § (2)
bekezdésében irt torvényes figyelmeztetés, amely az Onvadra kotelezés tilalmat és a
vallomasmegtagadas lehetdségét tartalmazza. A védo értesitését azonban mindig dokumentalni kell,
illetleg azt a koriilményt, hogy az értesités ellenére nem kivant vagy nem tudott a gyanusitotti
kihallgatason jelen lenni. A hivatkozott AB hatarozat példaként jegyzi meg, hogy nem megfeleld az
értesitési eljaras, amennyiben a nyomozé hatdsag késo éjszakai oran, a védo irodajaban mitkodé fax
utjan értesiti az tigyvédet a kirendelés és az elso terhelti kihallgatas idOpontja tekintetében. Ilyen
esetben nyilvanvald, hogy a védo csak reggel, a munkaidé kezdetekor, vagy hétvége esetén, az elsd
munkanapon értesiil e tényekrdl, amikor mar a lezajlott gyanusitotti kihallgatdson nem allt
modjaban a terhelt érdekében eljarni. Ilyen és hasonld eljardsi modok esetén nem tekinthetd
torvényesnek a terhelt beismerd vallomasa.

Jelen ligyben az allapithatdo meg, hogy a rendérok egy budapesti kirendelt védét mobiltelefonon és
idében értesitettek a kirendelésrol, és az ligyvéd eldonthette, hogy részt tud-e venni a 2018. marcius
2-én 15 ora utéan tetten ért II. r. vadlott aznap 19:30 6rara tervezett elsé kihallgatasan, vagy nem. A
védo nem kivant megjelenni, de a jegyzokonyv szerint II. r. vadlottat eljarasi jogaira a kihallgatés
megkezdése elott teljeskoriien figyelmeztették, melyet megértett €s tudomasul vett, a jegyzokonyvet
alairta, igy beismerd vallomasa torvényesen beszerzett és értékelhetd bizonyiték.

Ismételten vizsgalta az itéldtabla azon védelmi hivatkozast is, hogy II. r. vadlott korabbi kabitoszer
fogyasztasa miatt nem volt kihallgathat6 allapotban és ennek a koriilménynek a fennalltat/hianyat az
elséfoku birdsdg nem volt jogosult megitélni orvosszakértd bevonasa nélkiil. Az itélotabla
allaspontja megegyezik az elsobiroi allasponttal, ha a kihallgatott gyanusitott szervezetében utobb
igazoltan kabitoszer hatdéanyag van, nem feltétleniil eredményezi azt, hogy a kihallgatott személy
altal eldadottak nem vehetéek figyelembe bizonyitékként. Ezen koriilménynek akkor van
jelentdsége, ha az kihat a tudatara, a vallomastételi képességére. A kihallgatast folytatd renddr, ha
¢szleli a kihallgatott személy ilyen allapotat, akkor a kihallgatast felfiiggeszti és errdl jelentést
készit. Ilyen jelentés jelen iigyben nem talalhato, igy a gyanusitott kihallgatasakor
befolyasoltsdgmentes allapotban volt. Adott idéintervallumban a befolyasoltsag megallapithatésaga
nem orvosszakértdi kérdés, altalanos élettapasztalattal eldonthetd, hogy a gyantsitott adekvat
valaszokat ad, avagy allapota miatt nincs kihallgathato allapotban. Megjegyzendd, hogy alkalmi
kabitoszer fogyasztok nem keriilnek a fogyasztds kovetkeztében olyan dallapotba, hogy
elmeallapotuk megitélése csak szakértd bevonasaval lenne eldonthetd. II. r. vadlottat
munkavégzésében sem akadalyozta korabbi kabitdszer fogyasztdsa. Péanikreakcidja, félelme az
esetleges letartoztatasa miatt, aminek fizikai megnyilvanulasa is volt, nem befolyasolta,
kihallgathatd allapotat. Erre figyelemmel az elséfoku birosag az elsé gyanusitotti kihallgatési
jegyzokonyvet, mint térvényesen beszerzett bizonyitékot vette figyelembe.

Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének teljeskortien eleget tett. A rendelkezésére alld
bizonyitdsi anyagot értékelési korébe vonta ¢és a Dbizonyitékokat értékelve megfeleld
kovetkeztetéseket vont le. Helyesen jart el, amikor a tényallast IIl. r. vadlott tarsait is terheld
beismerd vallomasat, II. r. vadlott 6nmagat és 1. r. vadlottat is terheld elsé gyanusitotti vallomasat
figyelembe véve a meghallgatott tanuvalloméasokra szakértéi véleményekre és okirati
bizonyitékokra alapitotta.

Az elséfoku birdsag a lefoglalt kabitoszerekkel és a fellelt vagyontargyakkal kapcsolatos relevans
kérdéseket helyesen valaszolta meg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan.



Bar az els6fokt birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett az altala megallapitott torténeti
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdése szerint kis részében megalapozatlan, de ezt a masodfoku
birdsag az iratok alapjan az aldbbiak szerint kikiiszobdlte:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas személyi részét I. r. vadlottat érintden annyiban
pontositja, hogy I. r. vadlott acs-allvanyoz6 segédmunkésként helyezkedett el, 220.000 forint havi
jovedelme van. Gépkocsi tulajdonnal mar nem rendelkezik. Sziileit és nagysziil6jét tdimogatja.

Az itéleti tényallast azzal egésziti ki, hogy II. r. vadlott alkalmi kabitoszer fogyaszto.
Az itéleti tényallasbol melldzi a feltalalt targyak szamozott bilinjel szerinti jelolését.

A pontositott tényallas teljes korli, megalapozott és iranyadd volt a masodfoku eljarasban. Az
elséfoku birdsdg az iranyado tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést I. r. és II. r. vadlott
blinosségére és cselekményeiket is helyesen mindsitette.

Az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy I. r. és II. r. vadlott kozegészségligyi
blincselekménye kereskedéssel elkovetett kabitdszer kereskedelem biintette. Az e korben adott
kifogéstalan indokoldsat csupdn annyiban egésziti ki az itélétabla, hogy I. r. vadlottnak a
mérlegekkel és simitdzaras tasakokkal kapcsolatos eléadasa, mely szerint azok a sajat hasznalatra
megvasarolt kabitdszer lemérésére, adagolasara szolgaltak, elfogadhatatlan, egy szerhasznalo
személynek semmi sziiksége két mérlegre és szamtalan, kabitoszer kiporcidzasara szolgalo tasakra,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy a sajat eldaddsa szerint cigaretta formdjaban elszivott marihuana
fogyasztasi adagja - a kabitoszer jellegzetességei folytan - nem igényel kiillon mérést, simitozaras
tasakba csomagolast.

Azon vadlotti eldadas sem fogadhatd el, hogy a feltaldlt kabitdszert kizardlag sajat fogyasztasa
céljabol, hosszabb iddszakra szerezte be. A fellelt kiilonb6zo fajta kabitészerek mennyisége, a
tasakok ¢és a mérlegek teljességgel hiteltelenitik ezt az allitast. Az ilyen nagysagrendi ,,készletezés"
fogyasztd esetében elképzelhetetlen, és a kabitdszerpiac torvényszeriiségeivel is ellenkezik:
kozismert, hogy a kéabitoszer hatdsa, mds szoval a pszichotrép anyagok koncentracidja az idd
elérehaladtaval egyre csokken, igy a hosszu tavu ,,készletezd fogyasztd" berendezkedés ezzel sem
igazolhato.

A vagyon elleni blincselekmények korében adott elsébirdi indokolédssal az itélétabla mindenben
egyetértett, a kozlekedési blincselekmények elkdvetését pedig 1. r. vadlott nem vitatta.

Az els6foku bir6sag mindkét vadlottat érintden helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket,
az csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a
vadlottak a blincselekményt olyan fajta kabitoszerekre kovették el, amelyeknél a hozzaszokas
vesz€lye csekélyebb, illetve a kabitészerek hatdéanyag tartalma nem haladta meg jelentdsen a
jelentés mennyiség als6 hatarat. A vagyon elleni biincselekmények esetében mindkét vadlott javara
enyhitoként értékelte, hogy az okozott kar bar kisebb mértékben, de megtériilt, valamint a vagyon
elleni blincselekményeknél az elkdvetési értékhatarhoz kozeli volt az okozott kar. II. r. vadlott
esetében biintetlen eldéletét életkordbdl adoddan nagyobb nyomatékkal vette figyelembe az
itélotabla.



A Févérosi télotabla a kiegészitett és értékelt biindsségi koriilmények alapjan ugy itélte meg, hogy
az elsofoku birdsag helyesen valasztotta meg a Btk. 79. §-dban irt biintetési céloknak, valamint a
Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld biintetéseket, igy azokat nem
érintette.

Az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozd valamennyi tovabbi rendelkezése az elséfoku
birdsagnak térvényes volt.

A Févarosi [téltabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét ezért, a Be. 599. §-a szerinti
nyilvanos iilésen eljarva a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan 1. rendii és II. rendii vadlottal szemben

egyarant helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2020. év november ho 24. napjan
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. . Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.B.70/2019/29. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfok birésag 1.Bf.104/2020/20. szamu végzése folytan 1. rendii és II. rendii vadlottal szemben

a mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. év november ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



