6alééaanioaFsvarosi itélotabla mint masodfok birésag
1.B£.199/2019/87.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2020. év oktober hd 27. napjan tarott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan, a 2020. év november ho 5. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 16.B.796/2017/73. szama itéletét 1. rendd, II. rendd, II1. rendd, IV. rendli és V. rendli
vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az 1. rendd, II. rendd és III. rendii vadlott terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintette
jogszabalyi hivatkozasat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatira pontositja.

A IV. rendll és V. rendli vadlott terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem blintette jogszabalyi
hivatkozasat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdésére pontositja.

L. rendd, II. rendd, III. rendl és IV. rendli vadlott terhére megallapitott kabitdszer-kereskedelem
bintette mindsitésébdl melldzi a biinszervezetben elkdvetésre utalast és e vadlottakkal szemben a
buntetést tekinti bunszervezetben elkovetovel szemben kiszabottnak.

IV. rendli vadlott terhére megallapitott tovabbi egészséget veszélyeztetd blincselekmény
megnevezése helyesen: egészségiigyi termék hamisitdsanak biintette.

A T-87/2015 bunjeljegyzeék 1. és 5. tételszama alatt kezelt 354405068609430 IMEI szamu iPhone 6
mobiltelefon €s a hozz4 tartoz6 SIM kartya lefoglaldsanak megsziintetésére €s kiadasara vonatkozé
rendelkezést akként mddositja, hogy e targyak elkobzéasat rendeli el.

IV. rendii vadlottal kapcsolatos beszamitisra vonatkozé rendelkezéseket azzal egésziti ki, hogy
2016. év februar ho 13. napjatol 2016. év junius ho 9. napjaig ismételten hazi érizetben volt, majd
2016. év janius ho 10. napjatol 2018. év aprilis ho 27. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt
allt.

Az elséfoku itélet bevezetd részében a 2019. évben tartott elsd targyaldsi hatarnap helyesen: 2019.
¢v februar ho 15. napja.

Egyebekben az elséfoku itéletet 1. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendti és V. rendi vadlottal
szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 186.546.- (szdznyolcvanhatezer-6tszaznegyvenhat) forint
blniigyi koltségbdl 101.142,- (szdzegyezer-szaznegyvenkettd) forintot 1. r. vadlott koteles az

allamnak megfizetni, mig 85.404,- (nyolcvanétezer-négyszaznégy) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2019. marcius 20. napjan kihirdetett 16.B.796/2017/73. szamu itéletével
I. r. vadlott biinosségét tarstettesként, biinszervezetben elkovetett kabitoszer-kereskedelem
biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 6 év - fegyhdzban végrehajtando -
szabadsagvesztésre, ¢és 6 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy I. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

II. r. vadlott bilindsségét tarstettesként, bilinszervezetben elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 4 év - fegyhdzban végrehajtando -
szabadsagvesztésre ¢s 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte, azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato. A II. r. vadlottal szemben 172.000 forint vagyonelkobzast is elrendelt.

II. r. vadlott blndsségét tarstettesként, bilinszervezetben elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t a birésag 2 év 6 honap - bortonben
végrehajtand6 - szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

IV. r. vadlott blinosségét tarstettesként, bunszervezetben elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blntettében (Btk. 176. § (1) (3) bekezdés), €és egészségiigyi termék meghamisitasdnak bilintettében
(Btk. 186. § (1) d) pont) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati bilintetésiil, mint kiilonds visszaesoét 9 év
- fegyhazban végrehajtando - szabadsagvesztésre, és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

V. 1. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett, kabitoszer kereskedelem buntettében (Btk. 176. §
(1) (3) bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t 5 évi - fegyhdzban végrehajtand6 - szabadsadgvesztésre
itélte, és az V. r. vadlottal szemben 11.665.000 forint, 7740 eurd, 100 USD és 10 ROL 6sszegben
vagyonelkobzast is elrendelt. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocstas legkorabbi idépontjarol.

Az elséfoku birosag rendelkezett az elézetes fogvatartidsban, hazi Orizetben toltott 1do
beszamitasarol, elkobzasrol, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol és a biliniigyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést az 1., I1. I11., IV. és V. r. vadlottak
terhére a kiszabott biintetés sulyositdsa végett, mig az L. r. és II. r. vadlott és véddje téves jogi
mindsités miatt és enyhités végett, III. r. vadlott és véddje felmentés végett, illetve téves jogi
mindsités és enyhités végett, a IV. r. vadlott véddje a kabitészer-kereskedelem biintette miatt

felmentés végett, az V. r. vadlott és véddje téves jogi mindsités €s enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.669/2017/6. szamu atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést valamennyi vadlottat érintéen fenntartotta, mig a vadlottak ¢és védoik fellebbezését
alaptalannak tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint az elséfokll birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, megalapozott
tényallast allapitott meg. A bizonyitasi eljarast a lehetséges és sziikséges korben lefolytatta, a titkos
adatszerzés eredményeit, azok relevans részeit részletesen elemezte, az azokbol levont



kovetkeztetései pedig a logika szabdlyainak megfelelnek, és jol kovethetdek. A bizonyitékokat
egyenként Osszevetette és mérlegelte, ezen értékeld tevékenységérdl szamot adott, és a megfeleld
kovetkeztetéseket vonta le. A vadlottak terhére megallapitott cselekmények jogi mindsitése
torvényes, ¢€s indokolasa is helytallo.

Az itélet kihirdetését kovetden a blinszervezet Btk. szerinti megéllapithatosaga valtozott, az ligyészi
kiszabasa soran az irdnyadd korilményeket az elséfokil birdsdg szamba vette, a sulyosito
korilmények  kozill azonban elmaradt a  kébitoszerrel — Osszefiiggd  cselekmények
elszaporodottsaganak figyelembevétele. Az iigyészi allaspont szerint a vadlottakkal szemben
kiszabott - a belsd ardnyossagot ugyan figyelembe vevd - biintetések nem alkalmasak a Btk. 79. §-
ban rogzitett biintetési célok, illetve a Btk. 80. §-ban meghatirozott biintetéskiszabasi elvek
érvényesitésére, 1., IL., II1., IV. és V. r. vadlottak esetében stulyosabb biintetés kiszabasa indokolt. A
III. r. vadlottal szemben pedig az eggyel enyhébb végrehajtdsi fokozat alkalmazasara is
indokolatlanul keriilt sor. Az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozd kérdésekben helytalloan
jart el az els6fokl birdsag, az elkobzas és vagyonelkobzas alkalmazasdhoz kapcsolodd indokolasa
pedig helytallo. Eszrevételezte, hogy IV. r. vadlott esetében a fogvatartisaval kapcsolatos adatok
pontositandoak.

L r, IL r. és III. r. vadlott véddje irasban benyujtotta fellebbezése indokolasat. A védo allaspontja
szerint 1., II. és III. r. vadlott esetében nem allapithaté meg a biinszervezeti elkdvetés, hiszen
egymassal szerves kapcsolatban ¢l6 rokonokrol van szo, esetikben a munkamegosztas, a
konspiracio, illetve a biin6z0 ¢€letmod folytatdsa fel sem meriilhet, kiilonésen nem ugy, hogy
mindharom védlott a vadiratban jelolt idészakban olyan allandé6 munkaviszonnyal rendelkezett,
amely torvényes megélhetésiiket biztositotta. A védd kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott e
vadlottakat érintéen annak, hogy a nyomoz6 hatdsagnak egyetlen egy kabitoszer eladas vagy vétel
tény¢ét sem sikeriilt bizonyitania, egyetlen személyt sem sikertilt felkutatni arra nézve, aki 1., II. és
III. r. vadlottél barmikor, barmilyen mennyiségii kabitdszert vésarolt volna. Igy a személyi
bizonyiték hianyaban pusztan logikai hipotézis, hogy a vadlottak kabitoszer kereskedelemmel
foglalkoztak volna. Nincs adat arra vonatkozoan, hogy a vadlottakndl jelentds Osszegli készpénz
keriilt volna feltalalasra, nincsenek tasakok, zacskok, amelyek a kabitoszer porciézasara utalnanak,
tobb telefon valtoztatasa, illetve haszndlata, amely a konspirativ elemet bizonyitand, illetdleg
nincsenek irasos feljegyzések, esetleges vevokkel cimekkel, mennyiségekkel, és ellenértékekkel,
amelyek szintén a kereskedelem tényét igazolhatnak.

A toretlen birdsagi gyakorlat szerint aggalyos a torténeti tényallds, és a blindsség megallapitasa
olyan esetben, amikor semmiféle mas bizonyiték nem all rendelkezésre, mint kizarolag a titkos adat-
¢s informaciogylijtéssel beszerzett bizonyiték. A védelmi alldspont szerint a titkosszolgélati
eszkozokkel beszerzett bizonyitékokat az elséfoku birdsdg a logika szabdlyaival és az altalanos
életszerliség kovetelményeivel teljes egészében ellentétesen értékelte. Allaspontja szerint e
titkosszolgalati eszk6z0k vonatkozasaban a célhoz kotottség, a haladéktalansag, illetve az iddébeli
korlatokra vonatkoz6 szabalyok is sériiltek, igy ezen bizonyitékok kirekesztését is inditvanyozta az
itéleti tényallasbol. Kiemelenddnek tartotta, hogy a tanibizonyitas kdrében egyetlen személy sem
tett terheld vallomast ., II. és III. r. vadlottra. A lefoglalt gépjarmiivekkel kapcsolatban 1. szamu
tanu vallomasa kiemelt jelentdségii, hiszen tobb izben nyilatkozott az inkrimindlt gépjarmiivek
vasarlasaval, illetdleg az azokra szant pénzosszegek forrasaval kapcsolatban is. Mindezek alapjan 1.,
II. és III. r. vadlott felmentésére tett elsddlegesen inditvanyt. Amennyiben a masodfokl birésag nem



osztand a védelem ezen allaspontjat, a kiszabott szabadsagvesztések Ilényeges enyhitését
inditvanyozta.

IV. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokt birdésag a tényallas
megallapitasa sordn visszafelé értékelte a bizonyitékokat, és sajat feltevéseit allitotta be gy, mintha
azt a konkrét bizonyitékok alatamasztanak. {téletének indokolasaban nem adott szamot arrél, hogy a
védelem altal inditvanyozott tanik kihallgatasat miért melldzte, amely mar dnmagaban is hatalyon
kiviil helyezési ok lehet. IV. r. vadlott részletes vallomasokat tett 2018. szeptember 17-én, november
17-én, €s 2019. februar 15-én. Részletesen észrevételezte, és tényszertien cafolta a vele kapcsolatban
megfogalmazott vadakat, azonban ezen észrevételeivel kapcsolatban az els6fokl birésag semmiféle
értékelést nem tett. Az elséfoka birosag altal megallapitott tényallast kétséget kizaréan cafolja, hogy
sem tanu, sem vadlott-tars nem allitja, hogy IV. r. vadlott kabitdszerrel kereskedett volna, vagy
barkinek kabitoszert eladott volna. A titkos adatgytijtés soran nincs olyan telefonbeszélgetés, amely
a kabitoszerrel kapcsolatba lenne hozhato. A lefoglalt kébitoszerek kiilonbozo fajtajuak, allaguak,
mint amiket ¢ sajat fogyasztdsa végett tartott az otthonaban. A 2015. aprilis 7-1 renddri akcid sem
igazolta a nyomozd hatosag feltevését. IV. r. vadlott kereskedelmi tevékenységét semmiféle
vallomas, telefonbeszélgetés vagy renddri intézkedés sem igazolta.

A IV. r. vadlott biinszervezeti elkovetdi kilétének megallapithatosagat szintén nem igazolta
semmivel az els6foku birésag. A védo tobb helyen idézett az elséfoku itéletbdl olyan, szerinte
iratellenes megéllapitasokat, amelyek igazoltadk volna a IV. r. vadlott blinosségét (itélet 11. oldal 2.
bekezdés, 11. oldal 4. bekezdés, 11. oldal 5. bekezdés, 17. oldal 4-5. bekezdés, 18. oldal 1.
bekezdés, 22. oldal 4-5. bekezdés, 23. oldal 1-2. bekezdés, 24. oldal 4. bekezdés, 28. oldal 3-4.
bekezdés). Mindezekbdl 6sszegezve megallapithatonak tartotta, hogy az elséfoku birdsag a formal
logika szabdlyaival szembemenden iratellenesen megallapitott tényekbdl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy IV. r. vadlott elkdvette a terhére rott kabitoszer kereskedelmet. Mindezek
alapjan I'V. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

V. r. vadlott védoje fellebbezését elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért tartotta fenn.
Fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban sérelmezte, hogy a torvényszék iratellenes
kovetkeztetéseket rogzitett itéletében. A lehallgatdsi anyagokban rogzitett beszélgetések kétséget
kizardéan nem tdmasztottak ald azt, hogy V. r. vadlott kabitoszerrel kereskedett, ezt megerdsitette a
hazkutatas soran lefoglalt kabitoszer €s készpénz mennyisége is. Iratellenesnek tartotta azt a
megallapitast is, hogy V. r. vadlott vevOkdre folyamatosan bdviilt, erre vonatkozéan semmiféle
ténymegallapitds nem szerepelt az itéletben. A lefoglalt készpénzzel kapcsolatban az elséfoki
birdsag iratellenesen vetette el az élettars ezzel kapcsolatos nyilatkozatat, allaspontja szerint e
vallomas kétséget kizaroan igazolja, hogy ez a pénz V. r. vadlott élettarsaé volt nagyobb részben.
Ugyszintén kellé indok nélkiil utasitotta el V. r. vadlott édesapjanak nyilatkozatat is.

A védelem allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol kizardlag a Btk. 178. § (1) (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitoészer birtoklasanak buntette allapithatdé meg. Mindezek
alapjan az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, a blincselekmény mindsitése, a kiszabott biintetés,
¢s a lefoglalt pénzosszegekkel kapcsolatban.

L. r. vadlott meghatalmazott véddje 2019. év november ho 22. napjan benytjtotta arra vonatkozo
inditvanyat, hogy az itélotabla az ligyben targyaldst tlizzon ki, melyre idézze 1. szamu igazsagiligyi
pszichiater szakértot és 2. szamu igazsagiligyi orvosszakértot, illetdleg, ha az itéldtabla sziikkségesnek
tartja, rendeljen ki igazsagiigyi orvosszakértot.



Inditvdnydhoz csatolta az 1. szdmu tligyvéd felkérésére készitett - 1. r. vadlottra vonatkozd -
igazsagiigyi pszichidter orvosszakért6éi véleményt, mely szerint I. r. vadlott az agy organikus
karosodasa talajan kialakult személyiség hanyatlasban, un. organikus pszichoszindroméaban szenved.
Emiatt 1. r. vadlott kdzepes fokban volt korlatozott abban, hogy cselekményei kovetkezményeit
felismerje és e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

Az itélotabla a Be. 198. § (1) bekezdése értelmében a beadvanyt védoi észrevételként értékelte és a
benne foglaltakra figyelemmel igazsagiigyi elmeorvos szakérté bevonasarol dontott.

A Fovarosi [té16tabla az iigyet a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason biralta el.

A masodfokt nyilvanos targyaldson a Be. 601. § (3) bekezdése szerint keriilt sor I. r. vadlottra
vonatkozoan elkésziilt igazsagiigyi elme-orvosszakértdi vélemény ismertetésére, a szakvéleményt
készitd igazsagiligyi orvosszakértok meghallgatasara. A szakértok irdsban el6terjesztett
szakvéleményliket fenntartottak, azt nem kivantak kiegésziteni.

I. r. vadlott véddjének kérdéseire szakvéleményiiket értelmezték, e korben eldadtdk, hogy I. r.
vadlott személyiségzavara a betegség szintjét nem éri el. A védd felkérésére készitett védoi
¢szrevétel azon megallapitasat, hogy az I. r. vadlott orvosi dokumentumokkal nem igazolt
agykarosoddsa kovetkeztében torzult a személyisége nem tudtdk értelmezni. Az organikus
pszichoszindroma megallapithatésdgahoz nem pszichologus bevonasa, hanem neuropszichologus
szakértd bevonasa sziikséges, mert csak ezen szakértd tudja pontosan meghatdrozni, hogy van-e
organikusan meghatdrozhato tiinet. Jelen esetben azonban nincs orvosi dokumentacio, a vadlott altal
elmondott koponyacsont torés nem azonos az agykarosoddssal. Orvosi dokumentacié hidnyaban
nincs igazolva az organikus karosodds, ami alapjan megallapithatdé lenne az organikus
pszichoszindroma. A védoi észrevételben 1évd pszicholdgiai vélemény valamennyi megéllapitasa
Osszegezve azt igazolja, hogy I. r. vadlott személyiségzavara nem kognitiv zavar, igy sem korlatozo,
sem kizard tényezoként nem értékelhetd a beszamitasi képesség tekintetében.

A masodfoku birdsag targyalasan a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje perbeszédében a
korabban bejelentett - valamennyi vadlottat érintden a kiszabott biintetés stlyositasat célzo -
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

LI, II. és III. r. vadlott véddje irdsban benyujtott fellebbezését a masodfokll nyilvanos targyaldson
valtozatlanul fenntartotta, mindharom vadlottat érintden az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, II.
r. és III. r. vadlott esetében blinosségiiket a Btk. 170. § (1) és (5) bekezdése szerinti kabitdszer-
birtoklas vétségében latta megallapithatonak, ¢és velik szemben probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A feltalalt csekély mennyiségli kabitdszerek esetében nem vitatta a blindsség megallapitasat
kabitoszer birtoklasdban, azonban allaspontja szerint a kabitoszer-kereskedelem egyik vadlott
esetében sem bizonyitott. Hivatkozott arra, hogy bilindsséget kizardlag a titkos informécio- és
adatszerzés eredményére nem lehet alapitani, jelen iligyben pedig csak ezek éallnak rendelkezésre.
Hivatkozott arra, hogy tendencidzusan megritkitott beszélgetések vannak, ahol eldszor a
nyomozoOhatosdg, majd az els6foka birosag értékelte a sajat elképzelései szerint a
telefonbeszélgetéseket. Hangsulyozta, hogy egyetlen adasvételt sem sikeriilt bizonyitani, az elséfok



rosszul mérlegelt, minden mas bizonyitékot lesoport, csak a lehallgatasi anyagot értékelte, de azt
sem jol. A biinszervezet megallapithatosagat is vitatta, részletesen elemezte, hogy a konspirativ
miikddés, hierarchikus felépités miért nem megallapithat6. Els6dlegesen 1. r. vadlott felmentését, I1.,
III. . vadlott cselekményének eltérd mindsitését, €s ennek megfeleléen enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta, masodlagosan inditvdnyozta, hogy I., IL., IIL. r. vadlott biintetését a nagyobb szamu
enyhité koriilményre figyelemmel az itélotabla 1ényegesen enyhitse. E korben eldadta, hogy I. r.
vadlottnak id6kozben sziiletett egy gyermeke (az e tényt igazold okiratot csatolta), hivatkozott a
tetemes idémulasra és arra a koriilményre, hogy III. r. vadlott kiskoru gyermekét egyediil neveli.

A IV. r. vadlott véddje perbeszédében irasban benyujtott fellebbezését fenntartotta, hangstlyozta,
hogy sem a benyujtott vad, sem az elséfoku itélet IV. r. vadlottat érintéen nem volt megalapozott. A
rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat nem értékelte megfeleléen az elséfoku birdsdg, a barati
kapcsolatot félreértelmezve kabitoszeres kapcsolatnak vélelmezte azt. frasbeli fellebbezésével
egyezden kiemelte azon itéleti ténymegallapitdsokat, amelyek iratellenesek. Hangsulyozta, hogy a
IV. r. véadlottndl fellelt kabitészer mar a mennyiségébdl kovetkezden is csak IV. r. vadlott
fogyasztasara szolgéalhatott, ahogy ezt IV. r. vadlott nem is vitatta. Részletesen foglalkozott a védo a
lehallgatési jegyzOkonyvek tartalmaval, amelyek IV. r. vadlott bindsségére vont kovetkeztetéseket
nem alapoztdk meg. A biinszervezet korében hasonloan I., II., III. r. vadlott véddjéhez ugy
nyilatkozott, hogy a bilinszervezeti elkovetés nem allapithatd meg, mindenben osztotta I., II., III. .
vadlott véddjének jogi érvelését. Megalapozatlansadg okén az itélet megvaltoztatdsat, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

V. 1. vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezését fenntartotta, annyiban egészitette ki, hogy bar
részletes bizonyitékok alltak arra vonatkozdan az elséfoku birésag rendelkezésére, hogy a lefoglalt
pénz nagy része a vadlott élettarsaé volt, ezeket a bizonyitékokat az els6foku birdsdg indokolatlanul
nem vette figyelembe. Egyrészrdl rendelkezésre allt a gépkocsira vonatkozo adas-vételi szerzodés,
masrészrél a tanu is elmondta, hogy mennyi pénzt fizetett a vadlottnak a gépkocsi értékesitése
soran, ily modon igazolddott, hogy a nala feltalalt pénz egy része jogszerli forrasbol szarmazik.
Ugyanakkor V. r. vadlott élettarsa egyértelmilen igazolta, hogy a lefoglalt pénz masik része az ové
volt. Ismételten hivatkozott arra, hogy V. r. vadlott édesapjanak meghallgatdsa soran a
tolmacsolassal problémak voltak, ez volt az oka annak, hogy V. r. vadlott édesapja zavart
lelkidllapotba kertilt, és ezért voltak olyanok a nyilatkozatai, mintha nem pontosan tudna, mirdl
beszél.

III. r. véadlott az utolsd sz6 jogan semmit nem kivant elmondani, majd IV. r. vadlott beadvanyanak
ismertetését kovetden mégis szot kért, és annyit kivant elmondani, hogy 6 nem birtokolt és
fogyasztott kabitoszert, amit ott talaltak, az a II. r. vadlotté volt.

V. r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy sajnalja, ami tortént, 6 csak fogyaszto volt.

IV. . vadlott - aki az elséfoku itélet kihirdetése kozben ismeretlen helyre tdvozott - Komarnobol
(Szlovakia) egy irasbeli beadvanyt juttatott el a masodfokl bir6saghoz, amiben megismételte, és
Osszefoglalta korabbi védekezését, 6 csak fogyasztd volt, a néla fellelt kabitdszer nem volt jelentds
mennyiségll, csak a fogyasztasara szolgalt. A lehallgatasi jegyzOkonyvek sem igazoltak azt, hogy 6
a kabitoszerrel kereskedett volna, a rendori akcio is sikertelen volt ennek soran, az intézkedo
rend6rok nem talaltak kabitdszert. Megismételte a véddje altal korabban elmondottakat, az els6fokt



itélet nem adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékokat mi okbol vetett el, illetéleg fogadott el,
valamint a telefon lehallgatas korében is megismételte a véddje altal elmondottakat.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az itélotabla egyik fellebbezést sem tartotta
megalapozottnak.

Az elséfokt birosag eljarasat részben az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: korabbi Be.), mig
2018. év juliusatol kezdédden mar 1j eljarasi torvény (2017. évi XC. torvény, a tovabbiakban: Be.)
szerint folytatta le.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetoeljarasban
az ezt megeldzden, még a kordbbi Be. szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a
torvény masként szabalyozza. A masodfoku birdésagnak a 2018. julius 1. napjat megelézden végzett
eljarasi cselekmények torvényességét a kordbbi Be., mig az azt kdvetdeket a Be. szabalyai szerint
kellett megitélni. Az eljaras birdsagi szakaban az elséfoku birdésag tandcsban jart el, majd a Be. 868.
§ (3) bekezdése alapjan az eljarasat egyes biroként folytatta és fejezte be.

A feliilbiralat terjedelmét illetdéen a tényallast és jogi mindsitést egyardnt tamadoé védelmi
perorvoslatokra figyelemmel - fliggetleniil a vadlottakat érintd korlatozott, csak a biintetéseket
tamado ligyészi fellebbezésre - a Be. 590. § (10) bekezdése értelmében a feliilbiralat a Be. 590. § (2)
bekezdése alapjan teljeskorti. E szerint a masodfoka birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az
azt megel0z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralja feliil, ha ugyanazon
blincselekmény vonatkozdsaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy
fellebbezés az els6fokil birosag itéletének a blindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezését
sérelmezi. A feliilbirdlat a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a
blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé
rendelkezésre, az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralat keretében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartva kelld részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast. A Be. 608. §-ban
meghatarozott abszolut eljardsi szabdalysértésre az eljarasban résztvevok nem hivatkoztak, ilyet a
masodfokl birdsag sem észlelt. A masodfoku birodsag kiilon végzésben dontott a IV. r. vadlott véddje
altal el6terjesztett, a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaras kérdésében.

A védelemi fellebbezések az ligy nyomozati szakaban tortént eljarasi szabalytalansagot is érintették,
melyet mar az elséfoku eljarasban is kifogas ért. E korben a masodfoku birdsag osztotta az elséfokt
birdsag allaspontjat, melyet itéletében megindokolt (itélet 26. oldal utolsé bekezdés). A nyomozas
soran elkdvetett szabalysértésnek csak abban az esetben van jelentdsége, ha az a bizonyiték
kirekesztéséhez vezetne, melynek minden esetben a biintetd eljarasi torvényben meghatarozott
konkrét alapja kell legyen. Amennyiben a bizonyitasi eszkoz kirekesztésének nincs perjogi indoka,
tehat nem esik értékelési tilalom ald, akkor keriilhet sor annak tartalmi vizsgalatra, azaz az egyéb
bizonyitékokkal valo Osszevetésre, a mérlegelésre ¢€s ennek eredményeként a bizonyitasi eszkoz
altal kozvetitett bizonyiték elfogadasara vagy elvetésére. E korben azonban az elsdfokl birdsag
érvelése mindenben helytalldo volt, az itélétabla sem latott eljarasjogi indokot ezen bizonyiték
kirekesztésére.



A feliilvizsgalat korében az itéldtabla csak olyan eljarasi szabalysértést €szlelt, ami az itélet hatalyon
kiviil helyezését nem eredményezte.

Az els6foku birdsag 52. szamu targyalasi jegyzokonyvben foglaltak szerint tantiként hallgatta meg
V. r. vadlott édesapjat. A tani a torvényes figyelmeztetés elhangzasat kovetden €lt mentességi
jogaval, ezzel kapcsolatban nem jelezte, hogy akar a tolmacsot nem érti, akar a figyelmeztetés
szovegével lennének megértési nehézségei. Az elrendelt targyaldsi szlinet utan azonban azt jelezte,
hogy mégis kivan vallomast tenni, mert félreértette a figyelmeztetést és a tolmacsolds sem volt
megfeleld. (52. jegyzdkonyv 12. oldal) Az itélétabla allaspontja szerint e korben nem jart el
helyesen az els6foka birdsag, mert a tanti egyértelmiien nyilatkozott, mind a figyelmeztetés
megértésével, mind a mentességi joga gyakorlasaval kapcsolatban. Figyelemmel arra azonban, hogy
az elséfoku birésag nem fogadta el a tanuvallomasban foglaltakat és annak kell¢ indokéat is adta,
ezen eljarasi szabalysértésnek nem volt érdemi kihatdsa az iigy elbiralasara.

Az elséfoku eljarasban a tolmacs alkalmazéasaval kapcsolatban sem jart el a bir6sag mindenben a
jogszabalyoknak megfelelden. A kirendelt tolmacsot a targyaldas megkezdését kovetden
figyelmeztette a hamis tolmacsolds kdvetkezményeire, majd a 2019. marcius 4. napjan tartott
targyalason ismételten figyelmeztette a tolmacsot a Be. 196. § (2) bekezdésben foglaltakra. Ezt
azzal indokolta, hogy kordbban elmaradt a figyelmeztetés, €s ezt potolta, ami nyilvan nem felel meg
az eljarasi torvény rendelkezéseinek. Figyelemmel arra, hogy a torvényes figyelmeztetés a targyalds
megkezdését kovetden megtortént és a tolmacs valasza is rogzitésre keriilt, ezért ez nem mindsiil
eljarasi szabalysértésnek. Ugyanakkor a tolmacsoldssal kapcsolatban a jegyzdkonyvekbdl kitliinben
meriiltek fel problémak, ez kiilondsen 2. szdmu tanti meghallgatasa soran volt érzékelhetd, azonban
nem a tanu altal elmondottak nem megfeleld forditasat, hanem a figyelmeztetéssel kapcsolatos
forditasi problémakat jelezte a védelem és e korben a tolmics nyilatkozatai sem voltak
kovetkezetesek. Azonban a kordbban kifejtettek szerint ennek nem volt érdemi kihatdsa a
megallapitott tényallasra. V. r. vadlott a jegyzokonyvek tanisdga szerint a magyar nyelvet is érti €s
beszéli €s e kdrben a tolmacsoladssal kapcsolatos kifogas az eljaras folyaman nem keriilt rogzitésre.

IV. . vadlott bizonyitasi inditvanydnak elutasitdsar6l nem dontott az els6foku birdsag és nem adta
indokat annak, hogy az inditvinynak mi okbol nem adott helyt. Figyelemmel arra, hogy a
bizonyitasi inditvany elbirdlasa a tényallas felderitése korébe tartozd kérdés, az elutasitas indokdnak
a kifejtésével kell eleget tennie indokolasi kotelezettségének, amely nem tortént meg. Azonban ezen
relativ eljarési szabalysértés sem eredményezhette az itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az els6foku birosag a rendelkezésére allo, valamint az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként €s
Osszességében is megvizsgalta, Osszevetette, majd ezt kdvetden mérlegeléssel allapitotta meg a
torténeti tényallast. Eljardsdban meghallgatta a vadlottakat és az {igyészi inditvanyban illetdleg a
védelem 4altal inditvanyozott korben a tantkat, értékelte az okirati bizonyitékokat és ennek alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. A vadlottak tagadtdk a terhiikre rott
blincselekmény(ek) elkovetését, II. r., IV. r. és V. r. vadlott érdemi védekezése szerint a naluk
feltalalt kabitoszert sajat fogyasztas céljabol tartottak, erre szolgaltak a kabitdszer mérésére szolgald
eszkozok is, illetéleg V. r. vadlott sziiletésnapi rendezvényre hivatkozott. Az elséfoku birdsag
tényszeriien rogzitette a tettenérés koriilményeit, a hazkutatasi, motozasi jegyzOkonyvek, lefoglalasi
hatarozatok, vegyész szakértdi vélemények adatait, a lehallgatasi jegyzokonyvek kivonatait, azokbol
ésszerii kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg a tényeket. Az elséfoku birdsag okszertien
megindokolta, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket,



mely résziikben és miért nem tartott valonak, ennek soran vizsgalta és értékelte az ligyben beszerzett
bizonyitékokat. A mérlegeld tevékenység minden esetben az elséfoku birosag feladata, a masodfoki
birdsadgnak e korben azt kell vizsgalnia, hogy az megfelelt-e a térvényi eldirasoknak, a logika
szabalyainak tovabba a rendelkezésre allo bizonyitékok teljeskorére kiterjedd volt-e. Az itélétabla
allaspontja szerint a torvényszék bizonyitékértekeld tevékenysége soran elégséges moddon
megindokolta, hogy mely bizonyitékokat fogadott el, illetve melyeket és milyen indokokkal vetett
el.

A titkos adatszerzés soran szerzett informacidk koziil pontos adatokat tartalmaz az els6fokt birdsag
itélete (15. oldal - 24. oldalaig) amelyek a nyomozati iratok I. kotetében rogzitett renddri
részosszefoglaloi jelentéseken alapulnak, tovabba az iratoknak megfeleléen mutatta be a vadlottak
kozotti  hivasokat és ebbdl kovetkezd kabitdszer-kereskedésre ¢épiild kapcsolattartasukat.
Rendszeres, nagyszamu telefonos kapcsolat mutathato ki az L. r., IL. r., IV. r. és V. . vadlottak kozott,
a beszélgetések tartalmat is részeletesen bemutatta €s elemezte az els6foku birdsag.

Bizonyitékértékeld tevékenységét azonban egy részében alappal érte kritika a védelem részérdl, az
ugyanis nem mentes a hibdktdl, az iratellenes megallapitasoktol, indokolasa is tobb helyen
kiegészitésre és helyesbitésre szorult.

A megallapitott tényallas iratellenes megéllapitasokat tartalmaz, a birdsdg e korben nem adott
szamot teljeskoriien a bizonyiték értékeld tevékenységérol sem.

A vadirat kiindul6 pontja az volt, hogy az I. r. vadlott 4ltal miikddtetett blinszervezetet IV. r. vadlott
latta el kabitoszerrel, illetéleg V. r. vadlott végsd soron szintén IV. r. vadlottol szarmazé kabitoszert
értékesitett. Kezdetben I. r. vadlotton keresztiil folyt ez a tevékenység, a késébbiekben azonban V. r.
vadlott mar kozvetleniil szerezte be IV. r. vadlottol a kokaint. Ebben a kdrben nem foglalkozott az
elséfoku birosag IV. r. vadlott azon érdemi védekezésével, hogy a vadiratban, majd az itéleti
tényallasban megjelolt 2015. év januar hd 28. napjat megel6z6 napokban kozokirattal igazoltan
Torokorszagban tartdozkodott, igy védekezése szerint nem szarmazhat tdle a V. r. vadlottnal feltalalt
jelentés mennyiségii kabitoszer.

Ezzel kapcsolatban az itélétabla azt rogziti, hogy IV. r. vadlott okirattal igazolta, hogy 2015. év
januar hé 28-4t megel6z6 3 napon nem tartézkodott Magyarorszagon, azonban ez nem jelenti azt,
hogy ezen rovid periodust leszdmitva mas idépontban, - szintén a hézkutatds idépontjat réviddel
megel6zd iddszakban - ne szerezhette volna be V. r. vadlott IV. r. vadlottol a lakasdban feltalalt
kabitoszert.

A rendelkezésre alld bizonyitékokbdl ugyanis csak arra vonhatd kovetkeztetés, hogy az iigyben
kiilonb6z6 helyszineken lefoglalt kiilonbozd fajtaji  kabitdszerek csak IV. r.  vadlottol
szarmazhatnak, sem a testvérek, sem V. r. vadlott vonatkozasaban mas beszerzési forras nem meriilt
fel.

Szintén iratellenes annak megallapitdsa, hogy V. r. vadlott vevokore folyamatosan boviilt, erre
vonatkozdan semmiféle bizonyitékot nem jelolt meg az els6foku birdsag és erre vonatkozd adatok
az iratok alapjan nem is rogzithetdk.



Az elséfoku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és az altala megallapitott tényallas
dontéen helyes. Ugyanakkor az elséfokll birosag itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében, mert az els6fokll birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg. Az
els6foku itélet részbeni megalapozatlansdgat azonban a masodfoku birdsag kikiiszobolte akként,
hogy a torvényszeék altal megallapitott tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma alapjan, figyelemmel a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

Az itélet személyi részét 1. r. vadlottra vonatkozoan a masodfokon felvett bizonyitas eredményeként
az alabbiakkal egésziti ki:

L. r. vadlott a terhére rott cselekmény elkovetésének iddpontjaban és jelenleg nem szenved az
elmemiikodés olyan koros zavaraban, mely Ot korlatozta vagy kizarta volna abban, hogy
cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje, vagy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen. I. 1. vadlott személyiségzavara kevert tipusu személyiségzavar, disszocialis vonasokkal,
narcisztikus sértddékenységgel, a mentalis fék lazasagaval jellemezhetd. 1. r. vadlottnal az organikus
pszichoszindrémara utal6 adat nem keriilt felszinre.

L. r. vadlottnak az eljarés alatt sziiletett egy gyermeke.

Az itélet személyi részét IV. r. vadlottra vonatkozoan azzal egésziti ki, hogy IV. r. vadlott korabbi
elit¢léser kabitoszer fiiggd személy altal elkovetettnek mindsiiltek, jelen tigyben IV. r. vadlott
kabitoszer fiiggdségére nem meriilt fel adat.

Az itélet V. r. vadlottra vonatkozo személyi részét (10. oldal 1. bekezdés) azzal egésziti ki, hogy a
romaniai blinligyi nyilvantartd adatai szerint vagyon elleni blincselekmény miatt, kozlekedési
blincselekmény miatt, és kozokirat hamisitds bilincselekmény miatt volt Romanidban biintetve
(nyomozati irat 3. kotet, 2537. oldal)

Az itélet torténeti tényallasanak 11. oldal 2. bekezdését torli, az ugyanezen oldal 4. bekezdés elsé
soraban az évet 2014-re javitja. Az ugyanezen bekezdés masodik mondatat azzal egésziti ki, hogy
IV. 1. vadlott 2015. januar 25-étdl januar 28. napjaig igazoltan Torokorszagban tartozkodott.

Az itéleti tényallas 12. oldal 1. bekezdését azzal egésziti ki, hogy VI. r. vadlottol lefoglalt 49,08
gramm kokain, 19,24 + 0,88 gramm kokainbazist tartalmazott.

Az itéleti tényallas 12. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a IV. r. vadlottol lefoglalt 62 darab
extasy tabletta, amely 22,76 gramm netto tomegi tablettat jelent, MDMA-bézis tartalma 5,44 + 0,30
gramm. A 6,42 gramm nettd tomegi kokain 4,13 £+ 0,17 gramm kokainbdazist tartalmaz, mig az 5,12
gramm tomegl kokain kokainbdazis tartalma 0,2-4,1 gramm. A bekezdést azzal is kiegésziti, hogy
IV. r. vadlottnal Osszesen 2,69 gramm netté tomegli gyantaszeri anyagu, és ndvényi tormelék
formdjaban jelen levd kannabiszra jellemzd anyagot talaltak, melynek total-THC tartalma 0,03-1,08
gramm.

Az itéleti tényallas 12. oldal 3. bekezdését azzal is kiegésziti, hogy a IV. r. vadlottol lefoglalt
Kamagra filmtabletta ¢s Kamagra gél illegalis gyogyszernek mindsiilnek.



A torténeti tényallast V. r. vadlottra vonatkozdan azzal egésziti ki, hogy V. r. vadlott 2015. januar 29.
napjan levett vizelet mintajadban benzoil egkonint mutattak ki, amely a kokain élészervezetben
biotranszformacidé soran létrejové metabolitja. Ily modon a vizeletminta analizise soran metabolit
formajaban kimutatott vegyiilet V. r. vadlott kokainfogyasztasat igazolta.

V. r. vadlott alkalmi kabitoszer fogyaszto, aki a nala lefoglalasra kertilt kokain mennyiségbdl fedezte
alkalmi fogyasztasat.

E kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a tényallas teljes, megfelel az iratok tartalmanak és téves
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
iranyado.

Az iranyad¢ tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett
vadlottak blindsségére ¢és cselekményeiket is torvényesen mindsitette, indokolasi kotelezettségének
eleget tett. A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoka birdsdg indokoldsdban foglaltakkal, a
cselekmények mindsitése korében, a kabitoszer-kereskedelem biintette vonatkozdsdban csupan a
mindsités jogszabalyi alapjanak pontositasa valt sziikségessé tobb vadlott esetében is.

Az itélotabla allaspontja szerint a felmentést célzd védelmi fellebbezések, 0j bizonyitékok
megjelolése nélkil, kizdrdlag a mar meglévd bizonyitékok mérlegelését tamadtak, igy eredményre
nem vezethettek, ugyanis megalapozott els6foku tényallas €s az indokolasi kotelezettség teljesitése
esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

A sajat fogyasztassal kapcsolatos védelmi felvetésekkel kapcsolatban azt rogziti az itélotabla, hogy
a vadhatosag konkrét, tiszta hatdéanyagra vonatkoztatott mennyiségi adatokkal megjeldlten csak és
kizardlag a 2015. januar 28. napjan, a 2015. marcius 5. napjan ¢és a 2015. aprilis 7. és 8. napjan
lefoglalt kiilonboz0 fajtaju kabitdszereket rotta fel a vadirati tényallasdban az egyes - fellebbezéssel
¢érintett - vadlottaknak. Ez 6sszhangban 4ll a Be. 7. § (4) bekezdésében foglaltakkal, bArmennyi adat
meriilt fel arra vonatkozdéan, hogy a vadlottak elfogasat megelézéen is folyt kabitdszer
kereskedelem, dnmagaban a rendelkezésre allo bizonyitékok - kiillondsen a hivasforgalmazas adatai
¢s a titkos adatszerzésbdl nyert informacidk - alapjdn a mar meg nem 1évo, tovabbértékesitett
mennyiségre kétséget kizaro kovetkeztetés vonni nem lehetett.

Nem osztotta az itélétabla a védelem altal kifejtetteket azzal kapcsolatban, hogy kizardlag a
hivasforgalmazas adatai alapjan vont kdvetkeztetést az elséfoku birosadg a vadlottak blindsségére. A
hivasforgalmazés adatai, a lefolytatott telefonbeszélgetések tartalma, a konspiralt médon folytatott
rendelések, a taldlkozok megbeszélése, szervezése nem oOnmagukban allo, mindenféle targyi
bizonyitékot nélkiilozé hipotézisek. A vadlottak lakédsan, gépkocsijaban és ruhdzatiban tortént
hazkutatasok/motozasok igazoltdk a beszélgetések tartalmara vont kovetkeztetéseket. Valamennyi
vadlottnal feltaldlasra keriiltek kiilonb6zd fajtaji kabitoszerek, I. r., IV. r. és V. r. vadlottnal
kabitoszer mérésére szolgald - kabitdszerrel szennyezett - mérlegek, IV. r. vadlottnal a kabitdszer
higitasahoz hasznalt anyag is, valamint olyan &sszegli készpénz, amelyet legalis bevételeik nem
igazoltak.

A sajat fogyasztas/kabitoszerfiiggdséggel kapcsolatos védekezéssel kapcsolatban az rogzithetd,
hogy a IV. r. védlottnal lefoglalt 200 gramm tombds anyag egyértelmlien a kokain
higitasaval/feliitésével kapcsolatos tevékenységre utal. A kabitdszer fogyasztdi szokdsoknak



ellentmond azon magatartds, hogy a fogyasztd ugy vasdrolja meg sajat fogyasztasi célbol a
kabitoszer adagja(i)t, hogy kiilon vasarol nagy tisztasdgu kokaint - melynek vételara nyilvanvaldan
ezen okbol eltér a fogyasztd szamara mar elkészitett ,,feliitott" adagban kiszerelttdl - és ehhez kiilon
beszerzi a kabitoszer higitdsdhoz sziikséges anyagot, joval nagyobb mennyiségben, mint amit
fogyasztoi adagja(i) indokolna. A feketepiaci kabitdszer kereskedelemben/forgalomban
elképzelhetetlen, ez a fogyasztoi attitlid, mig a kabitdszer kereskedelem természetébdl adédoan a
forgalomba hozatallal/kereskedéssel foglalkozd személyek azok, akiknél rendelkezésre all a
kabitdszer, a feliitéséhez sziikséges anyaggal egylittesen.

IV. r. vadlott kabitoszer-fiiggdségével kapcsolatban az allapithatd meg, hogy korabbi elitélései
kizardlag kabitoszer kereskedelemmel kapcsolatos biincselekmények miatt torténtek, €s korabbi
ligyeiben kabitoszerfiiggd személyként kertilt sor elitélésére.

Jelen ligyben az iranyadd tényallas még e vadlott kabitdszer-fogyasztasara vonatkozdan sem
tartalmaz tényeket, erre vonatkoz6 bizonyitékok az eljdrasban nem meriiltek fel. Tal azon, hogy a
kabitoszer-fliggdség mar nem mindsitést befolydsold tényezd, még annak elfogaddsa esetén sem
zarja ki a kéabitoszer-kereskedelem megéllapithatdsagat.

A masodfoku birdsag e korben utal arra is, hogy az elséfoku eljarasban adatok alltak rendelkezésre
arra vonatkozodan is, hogy 1., II., IV. és V. r. vadlott tobb mobiltelefonnal, ezekhez tartozéo SIM
kartyakkal, iPoddal és tablettel rendelkezett, tovabba a lefoglalas sordn nagyobb szamu, iires, de
korabban 1) telefonokat tartalmaz¢ telefonos dobozok is lefoglalasra keriiltek. A nagy szamu
mobileszkdz beszerzése és hasznalata nem indokolhaté a vadlottak altal hangoztatott barati
beszélgetések lebonyolitasara.

IV. r. vadlott esetében a tovabbi egészséget veszélyeztetd blincselekményben tortént blindsségének
megallapitasaval és e cselekmény mindsitésével az itéldtabla egyetértett.

A szinerofil hatéanyag, hatdsat tekintve potenciandveld, mely készitmény hazdnkban nem
engedélyezett egészségligyl termekeknek, illegalis gydgyszernek mindsiil. A szinerofil hatéanyagot
tartalmazd mindkettd készitmény gyogyszerbiztonsagi szempontbdl indokolatlan mennyiségiinek
tekintendd, ugyanis bizonytalan eredetli, egészségiigyi kockazatuk miatt a lefoglalt mennyiségben
meghaladjak az indokolt gyogyszermennyiséget.

A Btk. 186. §-aban meghatarozott biincselekmény elnevezése helyesen egészségiigyi termék
hamisitasdnak - nem meghamisitdsanak - biintette, ezért azt az itél6tabla helyesbitette.

V. r. vadlott esetében a vizeletvizsgalat igazolta V. r. vadlott kabitoszer fogyasztasat, azonban a
terhére megallapitott jelentés mennyiség esetén a sajat fogyasztdsara tartott/szdnt mennyiség
elenyészo.

A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag allaspontjat osztotta abban a kérdésben, hogy a jelen
esetben bilinszervezet létesiilt, ugyanakkor a foligyé€szi inditvannyal egyetértett abban, hogy nem jart
el helyesen, amikor ezt a jogi mindsités részévé tette, ugyanis az a Btk. rendszerében ez
egyértelmiien biintetéskiszabasi szabaly.



A blinszervezetben elkdvetés megallapitasa olyan biintetd anyagi jogi kérdés, amely kozvetleniil a
biintetés kiszabdsdhoz kapcsolodik, a biintetés kiszabdsa korében jelentds. (Kuria
Bfv.11.842/2018/9.)

Az 1978. évi IV. torvény ¢és a jelenleg hatalyos Btk. nem azonos mddon szabalyozta a blinszervezet
fogalmat. A véltozast a 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a jelentette, a hatdlyos Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontja értelmében biinszervezet, legalabb harom személybdl alld, hosszabb idore,
hierarchikusan szervezett, konspirativan mikodo csoport, amelynek célja ot évi, vagy ezt
meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.

Az elkovetés idején hatdlyos jogszabdly szerint blinszervezet a harom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb iddre szervezett, Osszehangoltan mukddd csoport, amelynek célja 6t évi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.

A hatélyos torvény indokolésa szerint: ,,Az elkdvetdk kozotti olyan szervezett elkdvetésre, amely
tobb bilincselekmény elkovetésére iranyul, de a szervezett blinozésre jellemzd ala-folé rendeltségi
viszonyt, munkamegosztast, konspirativ kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a hatalyos térvény a
blinszovetség fogalmat rendelné alkalmazni. A bilnszovetségben torténd blinelkovetés, mint
mindsitd koriilmény a kiilonds részi tényallasoknal megjelenik, stilyosabb biintetési tételt rendelve

a blnszervezet ¢és a blinszovetség fogalma kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget és a
blinszervezet jogkovetkezményeit alkalmazza azon esetekre is, amelyek a jogalkotd szandéka
szerint a biinszovetségben elkovetett biincselekményként lennének biintetenddek, egyuttal a
blinszovetség fogalmat kitiresitve."

A hatalyos torvény értelmében a biinszervezet akkor allapithatd meg, ha a szervezettség a hosszabb
idétavon tulmenden a hierarchia jegyeit is mutatja, azaz a hierarchikus szervezeti felépités azt
jelenti, hogy az elkdvetdk ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes ,,dontési szintek"
elkiilonithetéek egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban
1évé személyek egyiittmiikodése a feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi feltétel egyiittes
megvaldsitdsa mindségi tobbletet jelent a blinszovetség szervezettségi szintjéhez képest.

A mddositas a csoport miitkddése tekintetében a kordbban hasznalt 6sszehangoltsdgot, mint fogalmi
elemet felcseréli a konspirativ mitkddési jellegre.

Az Osszehangoltsag az elkovetdk kozotti koordinacidt, a lebukds megeldzése érdekében tett - tobb
esetben 0Onalld blincselekményként biintetett - 1épéseket, a blincselekménybdl szarmazd eldny
szervezett elosztasat, a blincselekmények elkovetésének feladatmegosztason alapuld tervszeriiségét
jelenti. A 4/2005. szdmu Jogegységi Hatarozat az Osszehangoltsag tartalmi jelentését
leegyszertsitette, a gyakorlat pedig el is mulasztotta az alkalmazasat, bizonyitas felvételét. Ezért a
modositds a fogalmat felcseréli a konspirativ jelzdre, ezzel visszatéritve a fogalmat az eredeti
jogalkotoi szandékhoz. A konspirativ jelleg jobban kifejezi az emlitett jellegzetességeket, elvarva
azok bizonyitasat a binszovetségtdl vald elhatdrolds érdekében.

A szervezettségére, a konspirdciora a vadlottak altal tanusitott magatartasbol, az elkdvetés soran
megvalositott szerepeikbdl egyértelmli kdvetkeztetés vonhatd. A kabitdszer beszerzését és annak
raktarozasat megszervezték, telefonon tartottdk egymassal a kapcsolatot, iigyeltek az esetleges
leleplezddés esetén arra, hogy a hivasforgalmazasok soran az illegalis tevékenység targya, azaz a



kabitoszer lehetdleg ne hangozzék el, ennek érdekében egyezményes kodszavakat hasznaltak,
amelyeket a vevlik is értettek, kolcsondsen hasznaltdk a rendelések, széllitasok sordn. A
blinszervezet iranyitdja 1. r. vadlott volt, aki megszervezte a kabitoszer beszerzését (IV. r. vadlott
volt a beszallitd), raktarozéasat, szallitdsat és a vevok részére torténd kiszolgalasat. A kabitdszer
raktarozasat, tarolasat I1I. r. vadlott végezte, aki I. r. vadlott utasitdsanak megfelelden kiszolgalta a
viszonteladasban kézremtkodo I1. r. vadlottat és V. r. vadlottat is. II. r. vadlott pedig 1. r. vadlott
utasitdsanak megfeleléen Budapesten és vidéken is értékesitette a kabitdszereket. A bilinszervezeti
elkdvetés nyilvanvaldoan a blindzés magasabb szintjét, illetve veszélyét jelenti. Nem zarhatd ki
pusztan azon az alapon, hogy a bilinszervezeti tagok csaladi alapon szervezddnek (mint jelen
esetben) nyilvanvaléan a csaladi kotelék csak egyszeriisiti az ala-folé rendeltségnek megfeleld
kapcsolodast, a szintek elkiiloniilését. IV. r. vadlott, mint a kabitészer beszerzdje az egyetlen
csaladon kiviili személy, az 6 betagozodasa is sziikségszerii, mert kozremiikodése/szerepe biztositja
a kabitoszer megjelenését a blinszervezetben.

A blincselekmény bilinszervezetben elkdvetésének megéllapitdsahoz a térvényi kdvetelményeken
tulmenden tobbletkdvetelmény nem sziikséges. A fogalmi ismérvek torvényi meghatarozasa
kimerito, azok mas ismérvekkel nem bovithetok (BH 2008.139.11.)

Mindezekre figyelemmel a bilinszervezet hidnyaval 0sszefliggd védoi érvelés a masodfoku eljarés
soran sem foghatott helyt.

Nem osztotta a masodfokt birdsag azon védelmi felvetést sem, hogy a kabitdszeres iigyekben
rendszerint fellelhetd, a kereskedésre tényére kovetkeztetési alapot jelentd adatok, tények
hidnyoznak jelen iigyben azaz nem volt a vadlottaknal jelentds Osszegli készpénz, nem voltak
tasakok, zacskok, amelyek a kabitoszer porcidzasara utalndnak, nem volt tobb telefon valtoztatasa,
illetve hasznalata, amely a konspirativ elemet bizonyithatna, illetdleg hidnyoztak irasos
feljegyzések, esetleges vevokkel cimekkel, mennyiségekkel, és ellenértékekkel.

A kereskedés tényére nem kizardlag akkor vonhatd kovetkeztetés, ha ezek a tényadatok valamely
igyben rendelkezésre allnak. Nyilvanval6, hogy a kabitdoszer mérésére adagoldsara szolgald
eszk6zok feltalalasa, vevok adatai, kabitdszer fajta mennyiség vételar feltiintetésével, olyan szinten
egyértelmiisitik a kereskeddi tevékenységet, hogy egy konspiraltan miikk6dé biinszervezeten ezek
hidnya nem szamon kérhetd.

Jelen tligyben a feltalalt kabitoszereken tilmenden kabitoszerrel szennyezett négy darab mérleg
keriilt lefoglalasra harom helyszinen, harom kiilonb6z6 vadlottol, ugyszintén feltaldlasra és
lefoglalésra keriilt nagydsszegii készpénz és nagyértékli gépkocsik szintén tobb vadlottol, tovabba
szamos mobiltelefon, SIM kartya és egyéb mobileszkéz is. A nagyértékii vagyontargyak és a
nagy0sszegli készpénz a vadlottak jovedelmi, vagyoni helyzetével nem igazolhatoak, erre vonatkozé
védekezésiiket alappal vetette el az elséfoku birdsag. A jelentds mennyiség alsé hatardt nem
meghaladé mennyiségben fellelt kabitdszerek I. r., II. 1. és III. r. vadlott esetében még dnmagaban
valoban nem adnak alapot kereskeddi magatartds megallapitasara. Ugyanakkor a porcidzashoz
szlikséges, részben azzal szennyezett mérlegek, a vadlottak bevételeit meghaladd pénzeszkoz
értekesitésre vonatkozd adat nélkiil is a kereskedés megallapitasat jelentik. Mindezen tények a
feltalalt ¢és lefoglalt kabitoszerekkel, a vonatkoz6 Iehallgatott telefonbeszélgetésekkel
egyértelmiisitik, hogy a vadlottak altal konspirativ modon - a lebukas veszélyének minimalizalasa
végett - folyt a kabitdszerekkel a kereskedés.



A kereskedés rendszeresen ismétlodd, folyamatos tevékenységek, anyagi haszon érdekében
folytatott adas-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden
olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz, igy pl. a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése,
csomagolasa, adagoldsa, taroldsa, szallitasa, elosztdsa, raktdrozdsa, amely magatartds befejezett
onallo tettesi cselekmény (BH 2015.324., BH 2017.144.). A kabitoészernek kereskedés céljara tortént
megszerzése Onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem
kapcsolodik hozza.

A titkosszolgalati eszkdzok torvénytelen beszerzésére és felhasznéaldsara vonatkozd védoi felvetés
semmiféle konkrétumot e korben nem tartalmaz, igy sziikségtelen annak kifejtése, hogy ezen
eszk6zok a vonatkozd jogszabalyok betartasaval keriiltek beszerzésre és felhasznalasra, ahogy ezt az
els6foku birdsag az iratok ismertetése korében mar vizsgalta.

Az els6foku birosag a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben
irtakat szem elGtt tartva vette szdmba a vadlottak javara €s terhére sz0lo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket, amelyek azonban pontostasra és kiegészitésre szorulnak. Melldzte a sulyositd
koriilmények korébdl az itéldtabla I. r. vadlott irdnyitod szerepét, hiszen ez a biinszervezeti elkdvetés
megallapithatosdganak sziikséges feltétele. Ugyancsak melldzte IV. r. vadlott esetében a sulyosito
koriilmények korébol, hogy korabban 3 alkalommal kabitészerrel kapcsolatos blincselekmények
miatt itélték el, hiszen IV. r. vadlott kiilonds visszaesoként lett elitélve, esetében sulyositd
koriilmény kriminoldgiai visszaes6i mivolta. Valamennyi vadlott esetében tovabbi stlyosito
koriilmény a tarstettesi elkovetés, a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsaga.
III. r. vadlott esetében az itéldtabla mellézte az enyhitd koriilmények korébdl a biintetlen eldéletet,
arra figyelemmel, hogy III. r. vadlott a bilincselekmény elkovetése idején 22 éves volt, igy a
biintetlen eléélet esetében sulytalan. Ezzel szemben enyhité koriilményként értékelte, hogy a III. r.
vadlott a blincselekmény elkovetése idején fiatal felndtt volt. Tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte az itélotabla valamennyi vadlott esetében az o6t éves idémulast, illetdleg az eljarés
elhuzodasat.

A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar
mas biincselekményt kdvessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint
a bilintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell
kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a btindsség fokihoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés
kiszabdsa sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett aranyahoz igazodasa.
A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az alaptérvénybdl fakado alkotmanyos
koriilményekre is figyelemmel kell lenni. "A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie
az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek €s az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat).

A 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat alkotméanyos kovetelményként fogalmazta meg az eljaras
elhuzodasa esetén e tény enyhitd koriilményként torténd értékelését. Az eljaras elhuzodasat az
1démulas, mint enyhitd koriilmény mellett is figyelembe kell venni a biintetés kiszabasa soran.

A kabitoszer-kereskedelem biintettére meghatarozott biintetési tételkeret két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, a blinszervezetben tortént elkovetésre figyelemmel ezen tételkeret I. r., I1. r. és III.



r. vadlott esetében két évtdl tizenhat évig terjedd szabadsagvesztés, mig IV. r. és V. r. vadlott
esetében a biintetési tételkeret 6t évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsadgvesztés, IV. r.
vadlott kiilonds visszaesdi mivolta és a bilinszervezeti elkovetés miatt a tételkeret a Btk. 91. §. (1)
bekezdése szerint emelkedik.

Az itél6tabla nem osztotta azt az ligyészi allaspontot, L. r., IL. r., IV. 1. és V. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsa is indokolt, ugyanakkor az enyhitést célzdo védelmi
felvetésekkel sem értett egyet. Az elséfoku birdsag altal megvalasztott mérték megfelelden
egyéniesitett és tettardnyos, tovabba megfelelden szolgéalja a Btk. 79. §-aban rogzitett altalanos és
specialis biintetési célokat. III. r. vadlott esetében - éppen fiatal felndtt volta és az egyéb biintetés
kiszabdsanal irdnyadd korlilményekre indokolta a torvényi minimum kozelében tortént
meghatarozasat a kiszabott biintetésnek és ezért értett egyet az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazhat6sagaval is.

Az elséfoku birosag altal alkalmazott vagyonelkobzasok a torvényi rendelkezésekkel dsszhangban
allnak, igy azokat a masodfoku bir6sag nem érintette.

A jarulékos rendelkezések korében IV. r. vadlottnak kiadni rendelt telefonnal kapcsolatban az
itélotabla megallapitotta, hogy az a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja értelmében elkobzas alé esik,
ezért a vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatta és dontdtt ezen lefoglalt targy elkobzasarol. A
tovabbi jarulékos kérdésekben az elsdfoku birdsag rendelkezései torvényesek.

Eszlelte az itéltabla, hogy IV. r. vadlott esetében az elséfoku birdsag nem tiintette fel teljes koriien
a hazi Grizetben toltott idot, illetéleg nem tiintette fel a lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt to1tott
1do6t, ezért azt az itélétabla potolta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az itélet bevezetd részében az elséfokil birosag helyteleniil tiintetett fel
egy targyalasi hatarnapot, ezért azt kijavitotta.

A Févarosi télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 600. §-a szerinti targyalason eljarva a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint valtoztatta meg, mig az egyéb -
torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta. A Fovarosi
fté16tabla a 2020. évi LVIIL térvény 210. § (6) bekezdése alapjan a nyilvanos iilésen jelen 16v6
védok és vadlottak hozzajarulasaval a hatdrozatot a mai napon tanacsiilésen hozta meg ¢s azt
kézbesités utjan kozli a jogosultakkal.

A masodfoku eljarads soran I. r. vadlott szakértdi vizsgalata kapcsan felmeriilt biiniigyi koltség
megallapitasardl és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a Be. 574. § (1) bekezdése
figyelembevételével rendelkezett, V. r. vadlott esetében a forditasi dij és tolmacsdij az allamot

terheli a Be. 576. § (1) bekezdés b/ pontja alkalmazaséaval.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2020. év november ho 5. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 16.B.796/2017/73. szami itélete a Fovarosi télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.199/2019/87. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal I. r., II. r., IIL. r., IV. 1. és V. 1.
vadlottakkal szemben 2020. év november ho 5. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. év november hé 5. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



