Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.176/2020/8.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2020. év november hd 19. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
11.B.77/2019/43. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt
blniigyi koltség 0Osszegét 430.329,- (négyszazharmincezer-haromszazhuszonkilenc) forintra,
tovabba a blnligyi koltségnek a vadlottat terheld részét 396.039,- (haromszazkilencvenhatezer-
harminckilenc) forintra pontositja.

A vadlott letartoztatasanak befejez6 napja 2020. év julius ho 8. napja.
A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottat a 2020. jalius 8. napjan kihirdetett 11.B.77/2019/43.
szamu itéletével bliindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €és a (8) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintettében, ezért 6t 2 év 9 honap szabadsagvesztés blintetésre
és 3 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, valamint
rendelkezett az eljards soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmertilt biinligyi koltség viselésérdl.

A kihirdetett itélettel szemben a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

A védo a Be. 584. § (6) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezés ellenére a bejelentett fellebbezést
nem indokolta irdsban.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.144/2020/11. szamu atirataban a vadlott és véddjének
felmentésre iranyuld fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasjogi szabalyokat betartva {igyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a tényallas mentes a megalapozatlansagi okoktol, igy az feliilbiralatra
alkalmas. Megitélése szerint az elsdfokt birésag indokolasi kotelezettségét is teljesitette, a
bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességében is értékelte, melynek sordn meggy6z0 érvekkel
utasitotta el a vadlott védekezését. Okfejtése teljes korl és logikai hibaktol mentes, igy a vadlott
blindsségére is helytalldan vont kdvetkeztetést €és a cselekmény mindsitése is torvényes.

A vadhatosag érvelése szerint a vadlottal szemben kiszabott borton fokozati szabadsagvesztés
biintetés tartama vonatkozasaban a torvényszek indokoltan tért el a torvényi kdozépmértéktol lefele,
azonban annak mérséklése mar nem felelne meg a biintetés céloknak. Figyelemmel arra, hogy az
els6foku itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a térvényi eldirasoknak, ezért a torvényszék
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



A vadlott és véddjének fellebbezése nem alapos.

Az iratok alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyészség a vadlott terhére nem jelentett be
fellebbezést €s nyilvanos iilés kitlizését a vadhatosag, valamint a fellebbezd vadlott és véddje sem
inditvanyozta, igy a masodfoku birosag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag
itéletét tanacstilésen biralta feliil.

A Févérosi [télotabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6zd eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta, amelynek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, a bizonyitast teljeskortien lefolytatta.

A védlottat, a sértettet ¢s a targyaldson megjelent tantikat kihallgatta, mig a tobbi tanti nyomozati
szakban tett vallomasat felolvasassal, a szakért6i véleményeket, valamint a relevans okirati
bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitas anyagéava tette.

A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden dnmagukban és egymassal
Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak
megfelelden minden részletre kiterjedéen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld
alaposaggal szamot adott.

Az els6foku birésag indokolasanak érdemi részében ésszerti és logikus indokat adta annak, hogy a
vadlottnak az eljaras alatt tett Onellentmondasos vallomasaival szemben a vad targyava tett
cselekmény Iényegi elemei vonatkozdsdban miért a sértett eldaddsdra és az 1. szamu
taniivallomésara alapitotta tényallasat, tovabba annak is indokat adta, hogy a bizonyitékok koziil
miért tulajdonitott kiemelt jelentOséget az objektiv bizonyitékoknak, nevezetesen a sértett
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett orvosi dokumentumok alapjan elkészilt igazsagiligyi
orvosszakérti véleménynek, a nyomszakértéi véleménynek, a helyszini szemle jegyzokonyvének,
valamint a vadlottra vonatkozolag beszerzett egyiittes orvos-, elmeorvos-, és orvosszakértoi
vélemény megallapitasainak, majd azokbol a logika szabalyinak megfelelden vonta le a tényallas
alapjaul szolgalo kovetkeztetéseit.

A bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes,
vagy az adott bizonyiték kereteit meghaladd kovetkeztetéseket sem vont le.

A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szdmara minden elemében meggy6z06
volt, igy a vadlottnak és véddjének az elséfoku birésag mérlegelési tevékenységét tamado, egyben
felmentést célzo fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan eredményre nem vezethetett.

A torvényszék 4altal megallapitott torténeti tényallas tehat mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossadgoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek,
valamint a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltaknak, azonban a masodfoku birdsag a
torvényszek jogi indokolasat az alabbiak szerint szlikségesnek tartja kiegésziteni.



A vadlott érdemi védekezése miatt ki kell emelni, hogy a tényallasban leirt nézeteltérés a vadlott
javara jogos védelmi helyzetet nem teremtett, mivel a megallapitott tényallas alapjan a sértett nem
intézett jogtalan tdmadast a terhelt ellen és azzal kozvetleniil veszélyeztetd helyzet sem allt fenn.
Személy elleni tAmadasnak csak erdszakos, €let, testi épség ellen irdnyuld aktiv magatartds, mig a
javak elleni timadasnak a tulajdonjogot sért cselekmény mindsiilhet. A fenyegetd tamadas pedig
egy idében és térben kozvetleniil bekdvetkezhetd tdmadas. A sértett kijelentései - fiiggetleniil attol,
hogy milyen hangnemben hangzottak el - nem alapozhatjak meg jogtalan timadas megallapitasat. A
verbalis megnyilvanulas 6nmagaban sem személy vagy javak elleni tdmadas, sem a jogtalan
tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet megallapitasat nem eredményezheti még akkor sem, ha az
becsiiletsérto jellegli. A szobeli cselekmény altalaban nem mindsiil tamadéasnak, ezért jogos védelmi
helyzetet nem alapoz meg (BH 2020. 1.).

Ha az elkovetd a valdsagos helyzet téves felismerése folytan abban a tudatban cselekszik, hogy
ellene jogtalan tdmadast intéztek, vagy ilyennel kozvetleniil fenyegették - vélt jogos védelem -, a
tévedésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni (4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat).

A vadlott a tévedés biintetdjogi szabdlyainak alkalmazasat eredményezd vélt jogos védelmi
helyzetben sem volt, mivel a tényallasban rogzitett megallapitas - "elkezdte kituszkolni a haz
konyha részébdl" - nem eredményezhette azt a téves feltevést a vadlottban, hogy a sértett az adott
helyen és iddben ellene jogtalan tamadast intéz vagy ilyennel kdzvetleniil fenyeget.

Az iranyad¢ tényallas alapjan a vadlott szandéka egyértelmiien testi sértés okozasara iranyult, ezért
ragadta magahoz a kést és szurta meg a sértettet. Az elkovetés modjara (10kést6l megtantorodott
sértettnek a tovabbi vita hevében tortént megszardsa), az ahhoz hasznalt eszkozre (13 cm
pengehosszusagi kés), a megtamadott testtdjékra (alhas jobb oldala), tovabba az erdkifejtés
nagysagara (legfeljebb kozepes erd) figyelemmel az életveszély bekovetkezésének lehetdségét A
vadlott tudata atfogta és e kovetkezménybe belenyugodva cselekedett. Az is megallapithatd tovabba,
hogy a vadlott szdndékos testi sértést megvalositd magatartasa inditotta el azt az okfolyamatot,
amely a sértett kozvetlen életveszélyes allapotahoz vezetett.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag rogziti, hogy a vadlott szandéka testi sértésre irdnyult, mig
az ¢letveszélyes eredmény okozasara az eshetdleges szandéka - Btk. 7. § II. fordulat - terjedt ki.

A joghatrany megvalasztisa korében a torvényszék hianytalanul és a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szdmba a vadlott
terhére €s javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket.

A sulyosito és enyhitd koriilményeket az elséfoku birosag megfelelden értékelte, amikor gy itélte
meg, hogy a vadlottal szemben a kozépmértéknél enyhébb, a Btk. 34. § 1. fordulata szerinti
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. A masodfoku birdsag kizarolag annyiban
egésziti ki az elséfoku itéletet, hogy a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk.
33. § (1) bekezdés a) pontjat és a Btk. 35. § (1) bekezdését.

A torvényszek altal meghatarozott szabadsagvesztés tartama aranyban all a vadlott személyében ¢€s
cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A masodfokl birdsag egyetértett az
elséfoku birosaggal abban, hogy a vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges 2 év 9 honap
szabadsagvesztés kiszabasa, igy annak mérséklésére nem latott lehetdséget.



A masodfoku birésag a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak 3 évben tortént
meghatarozasaval is egyetértett.

A szabadsagvesztés borton fokozata, a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjanak
meghatarozasa, tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe vald beszamitésa is torvényes, az elsdfoku birésag helyesen jelolte meg itéletében, hogy
ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

Az elsofoku itélet biinjelekre vonatkozo rendelkezései torvényesek voltak, azonban az itélotabla
¢észlelte, hogy a torvényszék a biliniigyi koltségnek mind a teljes 6sszegét, mind a vadlottat terheld
rész¢ét szamitasi hiba miatt tévesen allapitotta meg. Az elséfoku birésag a nyomozati iratok 1.
oldalan talalhato koltségjegyzékbe elmulasztotta felvezetni az 1. szamu tana utikoltségét (24. szamu
targyalasi jegyzokonyv 7. oldal - 1.300,- forint), valamint a kirendelt véddéi dijakat (24. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 9. oldal - 21.600,- forint és 43. szamu targyalési jegyz6konyv 6. oldal -
44.400,- forint), azonban ¢ mulasztas nem volt kihatdssal a hivatkozott szdmitasi hibakra, mivel
azok nagysagrendileg joval kisebb 0sszegeket érintettek.

A masodfoku birdsdg a korrekcidé eredményeként megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt
blniigyi koltség 6sszege helyesen 430.329,- forint, mig a blniigyi koltségnek a vadlottat terheld
része helyesen 396.039,- forint. Az elséfoki bir6sadg helyes indokok alapjan és a megfeleld
torvényhelyre hivatkozassal mentesitette a vadlottat 34.290,- forint biinligyi koltség megfizetése
alol.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint mésodfoka birdsag a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen, a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan - a blinligyi koltség pontositasaval - helybenhagyta.

A masodfokt birosag a rendelkezd részben irtak szerint megallapitotta A vadlott letartoztatasanak
befejezd napjat, mivel a torvényszék a 43-1. sorszamu végzésével az itélete kihirdetése utan
sziintette meg a kényszerintézkedést.

Budapest, 2020. év november hé 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.77/2019/43. szam itélete a FOvarosi [télotdbla mint
masodfoku birosag 1.Bf.176/2020/8. szamu végzése altal 2020. év november ho 19. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2020. év november ho 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



