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A Févarosi [tél6tabla mint masodfokl birdsag Budapesten, a 2020. év november ho 10. napjan
megtartott nyilvanos Uilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blntette €s mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult bintetdligyben
a Févarosi Torvényszék 11.B.1553/2015/77-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A koltségvetést karositd blncselekményt a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zd és a (4)
bekezdés a) pontja szerint minGsuld koltségvetési csalas blintetteként mindsiti.

A vadlott a kdzbizalom elleni blincselekményt is kdzvetett tettesként kdvette el.
A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét 1 (egy) év 6 (hat) hdnapra enyhiti.

A Pesti Kozponti Kerileti Birdosag 3.B.80.164/2011. szamu igyében jogerdsen kiszabott 1 (egy)
év szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését mellGzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas:

A F@varosi Torvényszék a vadlottat a 2019. év oktéber hd 25. napjan kihirdetett
11.B.1553/2015/77-1. szamu itéletével a Btk. 396. § (1) bekezdés és (5) bekezdés b) pont szerint
mindsUld kdzvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds blntette és a Btk. 345. §-a szerinti
folytatolagosan elkQvetett hamis magdanokirat felhasznalasanak vétsége miatt - halmazati
bilntetésul - 2 évi szabadsagvesztés blintetésre, 3 év kozligyektdl eltiltasra, 5 év gazdalkodd
szervezet vezetése foglalkozastol eltiltasra, valamint 500.000 forint pénzblntetésre itélte. Egyben
elrendelte a vadlottal szemben a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 3.B.80.164/2011. szamu Ggyében
joger8sen kiszabott 1 év szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat. A vadlottal szemben
37.300.000 forint erejéig, mig a Kft-vel szemben 13.960.110 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdnben hatarozta meg. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl és a blinligyi
koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a kiszabott blntetés sulyositasa
végett, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében terjesztett el perorvoslatot.

A Fbvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.52/2020/3. szamu atirataban a bejelentett Ugyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a térvényszék az eljarasjogi szabalyok betartasaval
folytatta le eljarasat. Az gy a Be. hatalyba lépését megel6zGen érkezett a Févarosi
Torvényszékhez, igy a korabbi tdrvény hatalya alatti eljarasi szabalyokat megtartva folytatta az
eljarast, mindvégig Ulnokdk kdzremikodésével tanacsban jart el. A tanacsvaltozasra tekintettel a
targyalas anyagdanak ismertetésével megismételte az eljarasat. Az érdemi bizonyitasi eljarast az



els6foku birdsag lefolytatta, beszerzett és megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, ami a
mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozottsagahoz elengedhetetlen volt.

A részleges megalapozatlansagot az iratok tartalma alapjan és a téves ténybeli kdvetkeztetések
megszlntetésével kikliszobolhetbnek tartotta, igy a tényallast azzal inditvanyozta kiegésziteni,
hogy a MVH a 2012. év julius hdé 4. napjan kelt hatarozataval koételezte a tamogatas
visszafizetésére a tarsasagot. Tovabba mell6zenddnek tartotta az itélet 10. oldal harmadik
bekezdésének masodik mondatanak masodik felét ,melyt6l azonban a kérelem visszavonasa
folytan 6nként elallt."

A vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés az ligyészi allaspont szerint helytalld, a minGsitéssel
kapcsolatban az Ugyész szerint a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége nem
folytatolagosan elkdvetett, hanem 3 rendbeli blincselekménynek mindsul, arra figyelemmel, hogy
az 1d6 rovidsége - mint a folytatolagossag egyik tOrvényi kritériumanak - az egyes palyazati
beadasi idépontok kdzotti egy-egy év nem felel meg. Tovabba észrevételezte, hogy a kdzbizalom
elleni blincselekményt is kOzvetett tettesként valdsitotta meg a vadlott.

A 3. tényallasi pont esetében az Ugyészi allaspont szerint a jogi indokolas hianyos, ugyanis a
vadlott utasitasara a benyujtott palyazat ugyan visszavonasra kerllt, azonban e részcselekmény
tekintetében dnkéntes elallast nem valosit meg, mert az elallas csak befejezetlen kisérletként johet
szOba, jelen esetben azonban a palyazat benyujtasaval a kisérleti magatartas befejezetté valt.
Helyesen a vadlott azért vonta vissza e tényallasi pont esetében a palyazatat, mert el6zd
palydazatait mar kedvezGtlendl biraltak el.

A blntetéskiszabasi kdriilmények tekintetében az idémulasnak eltulzott jelentdséget tulajdonitott
az els6foku birdsag, mig a sulyositd kordlményeket nem sulyuknak megfelelden értékelte.
Mell6zendbnek tartotta az enyhitd koOrllmények koziul az Onkéntes elallast, a sulyositd
koértlmények kérébdl a folytatdlagos elkdvetést, helyette a ketténél tdbb halmazat sulyosit, és a 3.
tényallasi pont ,veszélyeztetési értéke" is beletartozik a kdltségvetési csalas elkdvetési értékébe.

Az itélet jarulékos rendelkezései egy kivételével torvényesek, mell6zendbnek tartotta a
felfUggesztett szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelését, figyelemmel arra, hogy a
blintetés mar elévlilt.

Mindezekre figyelemmel az altala irt pontositasokkal és kiegészitésekkel a kiszabott blintetés
sulyositasat inditvanyozta.

A védd fellebbezését irasban megindokolta, a benyuUjtott fellebbezés szerint az elséfoku itélet
részben megalapozatlan, az els6foku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, illetbleg a
tényallas részben felderitetlen é€s a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval,
illet6leg helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz.

Az 1. tényallasi pontot kiegészitendOnek tartotta azzal, hogy ,A Honvédelmi Minisztérium (HM)
Infrastrukturalis Ugynoksége nyilt palyazat keretében 2010. majus 1. napjatol kezdéden 5 év
hatarozott id6tartamra haszonbérbe kivanta adni a Magyar Allam tulajdonat képez8, a Honvédelmi
Minisztérium vagyonkezelésében 1év0, Hajduhadhaz kilterilet 08/1 helyrajzi szamu ,gyakorld
tér" megnevezés(i ,kivett Allami Teriilet I." mivelési agl, dsszesen 1595 ha 0040 m2 ter{ilet(i
ingatlan 1360 ha alapterllet( részét kifejezetten annak ,haszonallat legeltetés, illetve kaszalas
modjan torténd hasznositasa érdekében". A palyazat mellékletét képezte az ingatlanra vonatkozd



haszonbérleti szerz6dés tervezete, mely szerint az ingatlan 1360 ha térmérték( része 2010. majus
1. napjatol 2015. aprilis 30. napjaig terjedd 5 év hatarozott idOtartamra kerilt volna
haszonbérbeadasra. A palyazat mellékletét képezd ,Haszonbérleti szerz6dés (minta)" elnevezési
okirat a haszonbérleti dij és a haszonbérleti dijhoz igazodd Ovadék Osszegen és a haszonbérld
szemeélyén kivUl - tartalmazta mindazon lényeges rendelkezéseket, amit a haszonbérleti szerz6dés
elkészitésekor hatalyos Polgari Torvénykonyv (a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. 1V.
torvény - az Un. régi Ptk.) 1ényeges tartalmi elemként eloirt.

A Kft., mint ajanlattevé altal a Honvédelmi Minisztérium (HM) Infrastrukturalis Ugyndkséghez
benyUjtott ajanlat tartalmazta a ,Haszonbérleti szerz6dés (minta)" elnevezésl okiratbdl hianyzo
adatokat, igy a Kft, mint haszonbérlé személyét, adatait a haszonbérleti dijat és a haszonbérleti
dijhoz igazodd 6vadék Gsszegét."

KiegészitendOnek tartotta a védelem azzal is az itéleti tényallast, hogy ,a vadbeli id6szakban
hatalyos Ptk. szerint a szerz6dés a felek akaratanak kdlcsonOs és egybehangzo kifejezésével jon
létre, tovabba a szerzddés jelenlévOk kdzott abban az idGpontban jon 1étre, amikor az ajanlatot
elfogadjak, tavollévék kdzott, amikor az elfogadd nyilatkozat az ajanlattevéhdz megérkezik. (Ptk.
205. § (1) bekezdés, 213. § (1) bekezdés.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a palyazat elnyerésérdl (az ajanlat elfogadasarol) szolo
értesités a Kft. ajanlattev0 részére toOrtént keézbesitésének napjan 2010. aprilis 11-én a
haszonbérleti szerz6dés a HM Infrastrukturalis UgynOksége és a Kft. kozott 1étrejott."

Arra is hivatkozott a véd®, hogy a magyar jogban kdzvetlenll hatalyosuld 73/2009. EK tanacsi
rendelet alapjan a mezOgazdasagi termeld mikor, és milyen feltételekkel részesithetd
tamogatasban, részletesen idézte a vonatkozd rendeleteket és azok szdvegét. Ugyanezen
jogszabalyi hivatkozdsokkal, tovabba a term&foldrél szold 1994. év LV. tOérvényre tortént
hivatkozassal a 2. tényallasi pont kiegészitését is kérte.

KiegészitendOnek tartotta tovabba az itéletétet annyiban is, hogy formalisan 2010. szeptember 15.
napjan, ténylegesen azonban mar 2010. év majus 1. napjan haszonbérbe vette a tarsasag a
foldterliletet, és annak hasznositasat meg is kezdte. A vadlott erre vonatkozd allitasait a
falugazdaszként kihallgatott tanuk egyértelm(ien alatamasztottak. Hivatkozott a védelem arra is,
hogy a MePAR rendszerben a kijelQlt terlilet tamogathatd terliletnek mindsult, és a tamogatast
igényl6 csak e rendszerbdl tud tajékozddni arra vonatkozdan, hogy az altala haszonbérelni kivan
terlilet tamogatasra alkalmas, avagy sem. Vitatta, hogy annyi €s olyan id&szakra kellett a 16térként
hasznalt tertletet lezarni, hiszen erre vonatkozdan is ellentétes adatok alltak rendelkezésre.
Részletesen idézte a hasznositdsra vonatkozd kodokat és az ebbdl levont kodvetkeztetéséket, a
védd allaspontja szerint a helyszini ellen6rzés soran a tamogatassal érintett terlilet a
jegyzOkonyvek alapjan csak pozitiv megallapitasokat tartalmazott. Részletesen megindokolta,
hogy miért részben felderitetlen az itéleti tényallas és ismételten a 16vészeti napokkal, illetdleg a
16tér mezOgazdasagi célra torténd hasznositasaval kapcsolatos megallapitasok megalapozottsagat
vitatta. Hosszasan kifejtette, hogy miért maradt részben felderitetlen a tényallas, a hasznositas
mértékével kapcsolatban. Az iratellenesség megallapitasa kapcsan hivatkozott az MVH ellendrok
tanUvallomasara, valamint 1. szamu tanu vallomasara. Kiemelte a védd, hogy 2010. évben az
MVH ellendrei nem ellenfrizték a tamogatassal érintett terliletet, igy a nem megfeleld
hasznositasra vonatkozéan megalapozott allitasokat tenni nem tudtak.



Iratellenesnek tartotta azt a megallapitast is, hogy a katonai jelenlét az ingatlan tényleges
hasznositasat nem tette lehetévé. E korben hivatkozott a kihallgatott tanik vallomasaira, és az
ezzel kapcsolatos levelezésekre. A védd szerint a tarsasag jogszerl felhasznalé volt, erre
vonatkozo allaspontjat részletesen kifejtette és levezette.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla eltérd tényallast allapitson meg és ezen eltérd
tényallas képezze a felllvizsgalat alapjat. Kifogasolta a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség
allaspontjat az dnkéntes elallassal kapcsolatban, és mind a kdltségvetési csalas, mind a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségeével kapcsolatban a vadlott felmentését inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a védo els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag elbzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az Europai Unid Birdsaganal a vadlott altal
meghatarozott kérdések tekintetében. Hivatkozott a vadlott altal irdsban benyujtott beadvany
tartalmara. Figyelemmel arra, hogy a vadlott postai Uton igazoltan 2020. év november 3. napjan
feladott kiildeménye a masodfoku birdsagra nem érkezett meg, a tanacs elndkének felhivasara
ezen beadvanyt a védo elektronikus Uton eljuttatta a masodfoku birésaghoz.

Az ijtél6tabla a vadlottnak a Be. 490. § (1) és (3) bekezdése alapjan az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyat az alabbi indokok miatt utasitotta el:

Az Eurdpai Unid mikodésérdl szold Szerzddés 267. Cikk (az EKSZ. korabbi 234. cikke)
értelmében az Eurdpai Unid Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a
kovetkez6 kérdésekben:
a) a SzerzOdések értelmezése
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése.

A hivatkozott 267. Cikk kimondja tovabba, hogy ha egy tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés
merul fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés
eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Az
el6zetes dOntéshozatali eljaras tehat abban az esetben alkalmazandd, amikor az unids jog
értelmezése vagy eérvényessége kérdéses, ebbll kovetkezGen az elbzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdésnek az unids jog értelmezésére és érvényességere kell vonatkoznia.

A nemzeti jog eértelmezése és ervényesseégének megitélése nem tartozik az Eurdpai Unid
Birdsaga hataskorébe, igy az eldzetes dontéshozatali eljarasnak nem lehet targya a bels jogi
norma értelmezése, érvényessége vagy kdzdsségi joggal vald OsszeegyeztethetGsége. A nemzeti
jog értelmezése ennélfogva nem az Eurdpai Unid Birdsaga, hanem a nemzeti birdsagok
hataskorébe tartozik. Ezzel kapcsolatban az a C-37/92. szamu Ugyben is kifejezésre jutott, hogy az
Eurdpai Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel a tagallamok nemzeti joganak értelmezésére. ,Az
EK-Szerz6dés 234. cikkébdl kovetkezik az is, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasnak nem
targya a nemzeti jog értelmezése, hatalya, alkalmazhatosaga, vagy a nemzeti jog
OsszeegyeztethetGsége a kdzdsségi joggal. Amint az a C-37/92. szamu José Vanacker és André
Lesage v. SA Baudoux combustibles Uigyben is kifejezésre jutott: az EurOpai Birdsag nem
rendelkezik hataskoérrel a tagallamok nemzeti joganak értelmezésére." A nemzeti jog unids joggal
vald OsszeegyeztethetGsége kapcsan a Kuria szamos hatarozataban kifejtette, nincs helye elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a fél nem a kdzOsségi jog értelmezését, hanem
annak megallapitasat kéri, hogy az iranyadd magyar jog nem felel meg a kozOsségi jog altal
veédett alapelveknek (Legfels6bb Birdsag Gf.X.30.120/2005., EBH2005. 1320.; BH2006. 18.).



A vadlott altal inditvanyozott kérdések ténylegesen nem a kozOsségi jog értelmezésére, hanem a
nemzeti jog értelmezésére, illetve annak megallapitasara iranyulnak, hogy az irdnyadd magyar jog
nem felel meg a kdzodsségi jognak. Ennek pedig a fentebb kifejtettek szerint nincs helye.

A védé az inditvany elutasitdsat kOvetGen megtartott perbeszédében irdsban benyUjtott
fellebbezését fenntartotta, részletesen kiemelte és elemezte a fellebbezésben irt azon
megallapitasokat, koriilményeket, amelyek alapjan a vadlott felmentésének van helye.

A vadlott az utolso sz0 jogan csatlakozott a véd@je altal elmondottakhoz, teljeskor(i felmentését
kérte.

Az ellentétes iranyu fellebbezések kozil a védelmi fellebbezés mas okbdl, de részben alapos volt.

Az els6foku birdsag eljarasat az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: korabbi Be.), mig 2018.
év juliusatol kezd6déen mar 0j eljarasi térvény (2017. évi XC. tdérvény, a tovabbiakban: Be.)
szerint folytatta le.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokul birdsag itéletét a Be. 868.§ (1) bekezdése alapjan biralta feliil a
hatalyos térvény alapjan. Figyelemmel arra, hogy az igy a Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pontja
értelmében gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt blincselekmény a Be. 868. § (2) és (3) bekezdése
értelmében helyesen jart el az elsGfoku birdsag, amikor az egy hivatdsos bird és két Glndk
Osszetétel(i tanacsban kezdte el, majd fejezte be az elséfoku eljarast.

A masodfok( bir6sag a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel sérelmezett itéletet
teljes korlen, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt biralta fellil. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasat perrendszerlien folytatta le.
Az eljaras targyat képezd blncselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat
beszerezte, azokat egyenként és Osszessegében is a logika szabalyainak megfelelGen megvizsgalta
és értékelte. Az els6foku birosag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A rendelkezésére
allé bizonyitasi anyagot értékelési kdrébe vonta és a bizonyitékokat értékelve megfeleld
kovetkeztetéseket vont le. Eljarasaban meghallgatta a vadlottat és az (igyészi inditvanyban
illetbleg a védelem altal inditvanyozott korben a tanukat, értékelte az okirati bizonyitékokat,
részletesen elemezte a vonatkozd jogszabalyokat és ennek alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a
torténeti tényallast.

Az itél6établa észlelte, hogy az els6foku birdsag bar tanuként meghallgatta 1. szamu és 2. szamu
falugazdaszokat, vallomasaikat nem nevesitette, azonban értékelte azokat (itélet 19. oldal utolsé
bekezdés), és az iratok tartalmaval egyezden azt allapitotta meg, hogy e tandk vallomasa sem
tamasztotta ald vadlott a kdrben tett el6adasat, hogy 6 mar 2010. augusztus 1. napjat megel6zGen
a haszonbérelt terliletet birtokba vette volna. Az els6foku birdsag a vadlotti védekezést részletesen
vizsgalta és meggy6zOen indokolta, hogy azt miért vetette el. Ezzel kapcsolatos allaspontjat pedig
irath(en rogzitette.

Fellebbezésében a vadlott és védbje a korabban az elsGfoku birdsag altal mérlegelt
bizonyitékokat tamadta, amely azonban a fellilmérlegelés tilalma folytan a masodfoku eljarasban

nem vezethetett eredményre.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas dontéen helyes. Ugyanakkor az elséfoku birdsag



itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, mert az elséfoku
birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg. Az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat
azonban a masodfoku birdsag kikiszOobdlte akként, hogy a tOrvényszék altal megallapitott
tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
Ugyiratok tartalma alapjan, figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

Az itéleti tényallas személyi részét - 2. oldal 4. bekezdés - azzal pontositja, hogy a vadlott a
kdzgazdasagi egyetemet nem végezte el (11.B.1553/2015/25. tjk.).

Az itéleti tényallas 2. oldal 8. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Kft. székhelye -, mig a tarsasag
torzstékéje 500.000,- forint volt.

Az itéleti tényallas 3. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a haszonbérleti szerz6dés
tartalmazta a birtokbaadas iddpontjat, amely 2010. szeptember 1. napja (nyomozati iratok 1/290.
oldal).

Az itéleti tényallas 5. oldal 5. bekezdésének els6 mondatanak jogszabalyi hivatkozasat az
alabbiak szerint helyesbiti: 22/2010. (I11.16.) FVM rendelet 2.§ 9. pontja.

Az itéleti tényallas 5. oldal 8. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a 34/2010. (IV.9.) FM. rendelet
14/A. §. értelmében az 1. § 7. pont szerinti Ugyfél fo6ldhasznalati jogosultsagat az MVH
ellenGrizheti.

E kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a tényallas teljes, megfelel az iratok tartalmanak és téves
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, ezért az a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasban iranyadd. Az iranyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést az elsGfoku birdsag
a vadlott blindsségére cselekményei mindsitését azonban nem mindenben osztotta az itéldtabla.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlott a tényallas 1. pontja esetében ugy
kivant hozzajutni az egységes terlletalapi tamogatashoz, hogy arra nem volt jogosult. A
tamogatas elnyerése érdekében olyan valdtlan tartalmu nyilatkozatot nyujtott be 2. szamu tanu
utjan az MVH F@varosi és Pest megyei Kirendeltségéhez, mely szerint az altala ligyvezetett Kft. a
tamogatanddként megjelolt terliletek jogszer(i f6ldhasznaldja volt a tamogatasi kérelem
benyuUjtasa idején. A vadlott tehat a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzoket (ideérte a
jogszabaly szerint az Eurdpai Uni6 altal vagy nevében kezelt kdltségvetést) valdtlan nyilatkozat
megtételével szerezte meg, és ennek folyomanyaként a koltségvetésnek az iranyadd tényallasban
rOgzitett vagyoni hatranyt okozta. Tehat a tényallas 1. pontja esetében az allapithatd meg, hogy a
vadlott elkOvetési magatartasa a koltségvetési csalas torvényi tényallasaban megkivant ,valotlan
tartalmu nyilatkozat tétele" volt, amely a tévedésbe ejtéshez képest specialis.

A tényallas 2. pontja esetében a vadlott kdltségvetést karositd cselekménye kisérleti szakban
maradt, mert az egységes terlletalapu tamogatas felhasznalasanak ellenérzése - a tényallasban
részletezettek szerint - elutasitd eredménnyel zarult. E tényallasi pont esetében a vadlott
elkOvetési magatartdsa mar nem valGtlan tartalmu nyilatkozat megtétele, hanem a pénziigyi
tamogatasrol dontd szervezet tévedésbe ejtése (az egységes terliletalapu tamogatast olyan
foldtertiletre igényelte, amely altala is tudottan sem a jogszabalyi kritériumoknak nem felelt meg,
sem mezOgazdasagi hasznositasra nem volt alkalmas az intenziv katonai jelenlét miatt) volt.

A masodfoku birdsag nem osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat abban a kodrben, hogy a



koltségvetést karositd blncselekményt a vadlott Uzletszerlen kovette el. Az iranyadd
tényallasbdl nem tlinik ki a rendszeres haszonszerzésre tOrekvés. A Btk. 459. §. (1) bekezdés 28.
pontja értelmében - hasonléan az elkOvetés idején hatalyban volt Btk. szdvegezésével -
Uzletszerlen kdveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jelleg(i blincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre tdrekszik. Az Uzletszerliség a tOrvényi egységet
képez6 koltségvetési csalas esetében is megallapithatd, ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak.
A rendszeres haszonszerzésre tOrekvés pedig tetten érhetd§, ha a tevékenység ismétlddik,
kilénosen, ha ez az ismétldés tobbszords. (BH2015.59.)

A vadlott két izben igényelte jogosultalanul az egységes terlletalapl tamogatast, amely csak egy
esetben kerlilt kiutalasra. Az itél6tabla allaspontja szerint ezen két esetb6l a rendszeres
haszonszerzésre tOrekvése nem vonhatd kovetkeztetés, igy a vadlott terhére rott koltségvetési
csalas Uzletszer(ien elkdvetettkénti minGsitése téves.

Az itél6tabla osztotta az els6fokU birdsag allaspontjat abban a kdrben, hogy a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége folytatdlagosan elkOvetett. Figyelemmel arra, hogy az egységes
terliletalapu tamogatast egy adott évben csak egyszer lehetett igényelni, a vadlott az erre
vonatkozd valotlan tartalmid/megtéveszté kérelmet csak évente tudta megbizottjaval benyujtatni,
ennél rovidebb 1d6koz nem volt lehetséges. Ugyanakkor helyesen hivatkozott arra a fellebbviteli
f6lgyészség képviseldje, hogy ezen cselekményt is kdzvetett tettesként kovette el a vadlott.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta annak indokolasat, hogy a Btk. 2.§-a
szerinti vizsgalat eredményeként miért az elbiralas idején hatalyos jogszabalyt alkalmazta.
Torvényi egység esetére iranyadd, hogy amennyiben az elkdvetési magatartas tobb
részcselekménybdl all, az utolsé részcselekmény idépontja tekinthetd elkdvetési idének (EBD
2017.B.16.1.). A vadlott felhivasara 2. szamu tany az iranyadd tényallas szerint 2012. év majus
ho 15. napjan nyujtotta be a Kft. utolsé kérelmét, ebben is tamogathatoként feltlintetve a megjeldlt
terlletet, tehat a folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségeként
mindsiild cselekményének utolsod részcselekményét ebben az id6pontban kdvette el.

Ennek megfelel6en az abban az idépontban hatalyos, - a 2011. évi LXIII. térvény 2. §-aval
modositott - korabbi Btk. volt az elk@vetés idején hatalyos jogszabaly. A 2011. évi LXIIL. tv. 2. §-
a 2012. januar 1-jei hatallyal mar a korabbi Btk.-ba beiktatta a koltségvetési csalas
blncselekményét, melynek szabalyozasa a cselekmények elbiralasakor hatalyos Btk. 396. §-aban
talalhatd. A blnhalmazatban 1év§ b(incselekmények esetén az elkdvetéskor, illetve az elbiralaskor
hatalyban 1évé blntetétorvény alkalmazhatdsagat csak akkor kell vizsgalni, ha a blinhalmazatban
1évd valamennyi blincselekményt az elbiralaskor hatalyos Uj blntet6tdérvény hatalybalépése elbtt
kovették el. Amennyiben a b(inhalmazatban 1évd blincselekményeket részben az (j
blntet6toérvény hatalybalépése elbtt, illetve annak hatalybalépése utan kovették el, a
blinhalmazatban 1évé valamennyi b(incselekményt az Uj torvény alkalmazasaval kell elbiralni (BH
2019.153.1., BH 2019.42.11., BH 2016.74.1.).

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a vadlottal szemben a 2012. év januar hd 1. napjat
kodvetden hatdlyban volt korabbi Btk. az elkdvetéskori jogszabaly, és azt kell Osszevetni az
elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseivel. E két buntet6torvény Osszevetése szerint a vadlott
terhére rott sulyosabb cselekmény blntetési tétele azonos, egyarant két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, a kiilonbség a Btk. Altaldnos részi rendelkezései kozott van, az elbiralaskor
hatalyos Btk. szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kedvezébb, mert azt a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontja mar a blintetés kétharmad részének letdltését kdvetden lehetdvé teszi,



szemben a korabbi Btk. 47. § (2) bekezdésében irt - bortdn fokozat esetében - haromnegyed
résszel. Ez pedig a Kuaria 4/2013. BK véleménye szerint az elbiralaskori jogszabaly alkalmazasat
jelenti. E korben az itélotabla azt a vizsgalatot is elvégezte, hogy az elkOvetéskori és az
elbiralaskori jogszabalyok is blintetendének nyilvanitottak a vadlott valamennyi vad targyava tett
cselekményét. Ugyanakkor a fentebb kifejtettek szerint a tényallas 1. pontja esetében kizardlag a
koltségvetést karositd blncselekmény elkdvetése allapithatd meg a vadlott terhére az
elbiralaskori jogszabaly alkalmazasaval, ugyanis a valdtlan tartalmU nyilatkozat megtétele e
blincselekmény tényallasi eleme. Kétszeres értékelést eredményezne, ha ezen valdtlan tartalmu
maganokirat felhasznalasat is ©Onalld blincselekményként értékelné a birdsag, mert a
koltségvetési csalas ezen elkOvetési alakzata csak a valdtlan nyilatkozatot tartalmazé okirat
benyUjtasaval valosithatd meg.

Ennek megfelel6en a masodfoku birdsag a vadlott koltségvetést karositd blincselekményét a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsuld kdltségvetési
csalas blintetteként mingsitette, mig a vadlott folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége esetében annak az 1. tényallasi pont szerinti részcselekményét
kirekesztette €s egyben megallapitotta, hogy a vadlott a kdzbizalom elleni blincselekményt is
kozvetett tettesként - Btk.12. §. - kdvette el. Az itél6tabla mellGzte tehat a tényallas 1. pontjaban
leirt cselekménynél a blinGsség megallapitasat a kdzbizalom elleni blincselekmény esetében, ezt a
masodfoku hatarozat rendelkez® részében nem tlintette fel felmentésként. Bar a vadlott terhére
megallapitott blincselekmények kdre sz(kilt, a cselekmény mindsitése tovabbra is folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége maradt. A folytatdlagossag egységébe
tartoz részcselekmények elbiralasa csak egységes lehet; amennyiben a tOrvényi egységet alkotd
részcselekmények valamelyikében a birdsag az elkdvetd blintetdjogi felelGsségét nem allapitja
meg, e cselekmény kapcsan nincs helye kilon felmentd rendelkezésnek, az érintett
részcselekményt a tényallasbol ki kell rekeszteni. (BH.2016.260.111.pont).

A 3. tényallasi pont esetében a fellebbviteli f6ligyészség tiratdban foglaltakkal kapcsolatban arra
utal az itélétabla, hogy a Be. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott kdltségvetési csalasblintette
eredmény-blincselekmény. A Btk. 10. § (4) bekezdése alkalmazasaban befejezetlen kisérlet esetén
Onkéntes elallas, mig befejezett kisérlet esetén dnkéntes eredményelharitas eredményezheti a
buntethetséget megsziintetd ok megallapitasat.

A vadirat 8. oldal 6. bekezdése tartalmazza a fellebbviteli féligyészség atirataban kifogasoltakat,
azt, hogy a vadlott a kérelem visszavonasa folytan a vagyoni hatrany okozasara tett kisérlett6l
Onként elallt, azonban a vdd mdar nem tartalmazza azokat a tényeket, melyeket az (igyészség
atirataban az Onkéntesség cafolatara rogzitett. Az els6foku birdsag tehat a vadat kimeritette,
tovabbi vizsgalddasra e korben nem volt szikség.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birdsag nagyobbrészt hianytalanul és a
blntetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt
tartva vette szamba a vadlott javara és terhére sz610 alanyi és targyi blnosségi korlilményeket,
amelyek azonban kiegészitésre szorulnak. Az enyhité kortilmények kérében az eléviilési id6hoz
kozelitd idémulasnak az itélétabla jelentds szerepet tulajdonitott. Az Alkotmanybirdsag - a
korabbi Be. hatalya idején meghozott - 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatdban mar ramutatott, hogy
»A birdsagnak az itélet indokolasaban - roviditett indokolas esetén is - részleteznie kell tovabba a
blntetGeljaras elhizddasara tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt". Az Alkotmanybirdsag
rOgzitette, hogy az ,Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kdvetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben kiszabott blntetést vagy intézkedést



kifejezetten az eljaras elhlizédasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az jtélet indokolasaban
részletesen fejtse ki. Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a blintet6jogi
jogkovetkezmény enyhitése a buntetdeljaras - terheltnek fel nem réhaté - elhizddasa miatt
tortént. Egyben leszOgezte, hogy ,Az EJEB az eljaras abszolut id6tartamat is vizsgalja, mert
el6fordulhat olyan eset, hogy az eljaras bizonyos szakaszai megfeleld tempoban haladnak, de
annak egésze mégis tullépi az észszerl idGtartamot {legutdobb pl. O'Neill és Lauchlan kontra
Egyesult Kiralysag [(41516/10, 75702/13), 2016. junius 28., 95. pont, Moreno Carmona kontra
Spanyolorszag, (26178/04), 2009. junius 9., 63. pont]}. Az EJEB a 10 év id6tartamot megkozelitd
vagy azt meghaladod blintetGeljarasokat olyan hosszunak tekinti, amelyek egyértelmlen megsértik
az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt ,ésszer(i id6" kdvetelményét."

A Be. az Alkotmanybirésag és az EJEB joggyakorlataval egyezO szabalyozast tartalmaz,
miszerint, ha a bir6sag a blntetés kiszabasakor enyhitdé korlilményként figyelembe vette a
blintetéeljaras elhuzdédasat, akkor az erre vald utalas az ligyddnt® hatarozat kotelez6 eleme [Be.
564. § (4) bek. b) pont]. Az itélétabla ennek megfeleléen rogziti, hogy a vad targyava tett
cselekmények bonyolultsaga, a lefolytatandé bizonyitas terjedelme nem tette indokoltta az
elévilési id6t megkdzelitd, a vadlottnak fel nem réhatd idomulast.

A koltségvetést karositd blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa azt eredményezte, hogy
a vadlott terhére megallapitott blincselekmény blintetési tétele két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés. A halmazati blintetés szabalyainak megfeleléen a megemelt tételkeret kettd
évtdl 12 év 11 hdnapig terjedd szabadsagvesztés.

A ming@sités valtozasra és a blntetés kiszabasa kdrében értékelhetd korilményekre figyelemmel
az itélétabla allaspontja szerint a vadlott esetében a kiszabott blintetés tul szigoru, ezért a
masodfoku birdsag a szabadsagvesztés blntetés mértékének meghatarozasakor a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan jart el és a szabadsagvesztés tartamat mérsékelte.

Ugyanakkor az itél6tabla mindenben osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat a Pesti
Kozponti Kerlleti Birosag 3.B.80.164/2011/3. szamu itéletével kiszabott 1 évi bOrtOnblintetés
végrehajthatdsaganak eléviilésével kapcsolatban. Helyesen rogzitette az elséfokl birdsag, hogy a
vadlott a tényallas 3. pontja szerinti blncselekményét korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés
blntetésének probaideje alatt kovette el. A Bv.tv. 28.§ (1) bekezdés d) pontja szerint az 5 évet el
nem érd tartamu szabadsagvesztés 5 év elteltével elévil. A blintetés és intézkedés eléviilésének
hatarideje pedig a blntetést kiszabd vagy intézkedést elrendelé Ugydodntd hatarozat jogerOre
emelkedésének napjaval, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, a probaidd leteltének
napjaval kezdddik (Bv.tv.29.§.(1) bek.).

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a Pesti K6zponti Kerlleti Birdsag 3.B.80.164/2011/3. szamu
itéletével kiszabott 1 évi bortdnblintetés végrehajtasa felfliggesztésének 2 éves probaideje 2014.
év aprilis ho 5. napjan lejart, majd az 5 éves elévilési id6 2019. év aprilis hd 4. napjan jart le.
Figyelemmel arra, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés elévilését - a probaidd letelte
utan - csak a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeld jogerds birdsagi hatarozat
szakitja félbe (4/2016.BJE Il.pont), &s jelen ligyben ez nem kdvetkezett be, az els6foku birdsag
itéletét mar a korabbi buntetés elévilési idejének leteltét kdvetden hirdette ki.

Az egyéb jarulékos kérdésekben helyesen dontdtt az elséfoku birdsag, igy azokat az itélotabla
nem @rintette.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. §-a
szerinti nyilvanos Ulésen eljarva a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint valtoztatta meg, mig az egyéb - tOrvényes - rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2020. év november hd 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. a Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Maté Agnes s.k. bir6
tanacs elndke el6ado bird

A Févarosi Torvényszék 11.B.1553/2015/77-1. szamu itélete a F@varosi [tél6tabla mint
masodfoku bir6sag 1.Bf.34/2020/13. szamu itélete folytdn 2020. év november h6é 10. napjan
joger6re emelkedett.

Budapest, 2020. év november hd 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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