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A Févarosi [télétabla mint mésodfokt birdsag Budapesten, 2019. év december ho 10. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés buintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben
a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.96/2019/7. szam itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a vadlottat - a 2019. év augusztus hd 29. napjan megtartott
elOkeészitd iilésen kihirdetett 9.B.96/2019/7. szamu itéletével a Btk. 164. § (1), (2) bekezdés szerinti
testi sértés vétsége €s Btk. 164. § (1), (8) bekezdése szerinti testi sértés biintettének kisérlete miatt -
halmazati blintetésiil - 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, rendelkezett az elkovetés eszkozének elkobzasarol
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az iligyész a biintetés sulyositdsa, a vadlott és véddje a biintetés
enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.713/2019/3. szamu atiratdban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a biintetésnek az elokészitd iilésen elhangzott inditvany szerinti mértékre torténd
sulyositasat inditvanyozta, mig a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

A Févarosi [télétabla a Be. 598. § (2) és (4) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott az {igyben,
figyelemmel arra, hogy a jogosultak az arr6l szolo értesités kézhezvételét kovetéen nem kérték
nyilvanos tilés tartasat.

Az ellentétes iranyu fellebbezések nem voltak alaposak.

A Févarosi [télotabla a Be. 583. § (3) bekezdés) a) pontja alapjan a fellebbezés iranyara
figyelemmel az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) alapjan kizarolag a kiszabott biintetésre vonatkozo
részében biralta feliil.

Az ¢érdemi feliilbirdlatnak nem volt akaddlya, az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, az itélotabla a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapozo okot nem észlelt.

Az itélétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag térvényesen alkalmazta a Be.
562. § (2) bekezdését az itéletének indokoldsa soran. Az ligydontd hatdrozat indokoldsa a vadra
torténd utalast, a tényallast, annak mindsitését hianytalanul, a biintetéskiszabasi koriilményeket
szinte teljes korben tartalmazza. Az itélet személyi részét annyiban sziikséges kiegésziteni a vadlott



elOkészitd lilésen tett nyilatkozata és erkodlcsi bizonyitvanya alapjan, hogy nétlen csaladi allapotu,
eltartottja nincs, a Nézsai Onkormanyzati Hivatalnal havi 52 ezer forintért dolgozik. Biintetlen
eloéletli. Utobbit az elséfoku birdsag értékelési korébe is vonta, annak tényallasbeli rogzitése nélkiil.

A kizéarolag a biintetés kiszabasara vonatkozo ellentétes iranyu fellebbezésre figyelemmel a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a.) pontjaban
foglaltak alapjan korlatozott, igy az itélotabla nem vizsgélta az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat, jelen hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6éfokt birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €és a terhére rott blincselekmények jogi mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsag a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem elOtt tartva vette szamba a vadlott javara és
terhére sz0616 alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket. Az ligyész jogosan tett inditvanyt annak a
tényezonek sulyositd koriilményként valo értékelésére, hogy a vadlott indokolatlanul intézte a
tdmadast a sértettek ellen. Ellenben az els6foku birdsag kisebb sullyal értékelte a blincselekmény
kisérleti szakban maradasat. Igy lényegében a biintetés kiszabasi tényezdk sulya Osszhatasukban
nem valtoztak.

Az itélétabla nem osztotta a sulyositdsra irdnyuld inditvanyt, egyetértett a kiszabott
szabadsagvesztés mértékével. A vadlott ¢életkora mellett mar a biintetlen eléélet a kisérleti szakkal
egyltt értékelve nem indokolja a kozépmérték alkalmazésat, az els6foku birdsag altal kiszabott
biintetés tettaranyos €s alkalmas a biintetési célok megfeleld érvényre juttatasara. Alkalmas az
elkdvetd visszatartdsara, a targyi suly kifejezésére és megfelel a biintetés generalis preventiv
céljainak is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tdbla nem latott torvényes indokot sem az ligyészség éltal
inditvanyozott biintetés sulyositasra, sem pedig a védelmi inditvany szerinti enyhitésre. Az elséfoku
birdsag biintetés kiszabassal kapcsolatos indokai helyesek, igy nem voltak eredménnyel
tamadhatoak.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla a Balassagyarmati Torvényszék itéletét a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. év december ho 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 9.B.96/2019/7. szamu itélete a Fvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.254/2019/6. szamu végzésével 2019. év december ho 10. napjan jogerdre emelkedett.
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