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Szabadsag tér 9.)

Az alperes képviseldje: dr. Baffia Gergely kamarai jogtanacsos

A per targya: piacfeliigyeleti ligyben hozott - H-PJ-I-B-12/2018.
szamu - kozigazgatasi hatarozat jogszertiségének
vizsgalata

A fellebbezést benyujto fél: a felperes 106.K.700.476/2019/10. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:  a Févarosi Torvényszék 2020. januar 29. napjan
kelt 106.K.700.476/2019/9. szamu itélete

Rendelkezé rész
A Kuria a Févarosi Torvényszék 106.K.700.476/2019/9. szamu itéletét megvaltoztatja és az alperes
2018. augusztus 8. napjan kelt H-PJ-1-B-12/2018. szamu hatarozatat - a kozlésére visszamendleges

hatallyal - megsemmisiti €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 125 000 (egymillio-
egyszazhuszondtezer) forint egyiittes els6fokon és fellebbezési eljarasban felmertilt perkoltséget.

A kereseti illetéket és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a felperessel szemben 2017. december 6. napjan hivatalbol inditott piacfeliigyeleti
eljarasa soran a kovetkezdket allapitotta meg: A felperes 2016. januar 7. és 2018. februdr 12. napja

kozott kelt szerz6dések alapjan 16 esetben 9 természetes és jogi személynek minddsszesen mintegy
390.800.000.- forint kolesont nyujtott, amelyek koziil 6 személynek 13 esetben 0Osszesen
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369.300.000.- forint 6sszegben a kolcsonnyujtas kamat ellenében tortént, a kamatkikotéssel nytjtott
kolcsonnel érintett személyeknek legalabb mintegy 16.900.000.- forint Osszegli kamatfizetési
kotelezettsége keletkezett a felperes felé. A felperes pénzkolcsdon nyujtasdban megnyilvanuld
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység folytatasahoz az alperes engedélyével nem rendelkezett.

Az alperes a feltartakbdl - azon 13 eset alapjan, amelyeknél kamat ellenében tortént a pénzkdleson
nyujtdsa - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a pénzkolcson nyujtasat iizletszertien
végezte, vagyis tevékenysége kimeritette a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo
2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 116. pontjaban foglalt
kritériumokat. E szerzodésekkel a felperes engedély nélkiil, {izletszerlien végezte a pénzkdlcson
nyujtasat. Az eljarast lezaro, 2018. augusztus 8. napjan kelt H-PJ-1-B-12/2018. szdmu hatarozataval
ezért megtiltotta, hogy a felperes az engedélye nélkiil pénziigyi szolgaltatasi - igy kiilondsen
pénzkoleson nyujtasa - tevékenységet folytasson, valamint a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
engedély nélkiil torténd folytatdsa miatt a felperest 15.000.000.- forint piacfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte.

A kereseti kérelem és a védirat

A felperes kereseti kérelmében elsOdlegesen kérte az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat és az
eljaras megsziintetését. Masodlagosan kérelmezte a hatdrozat megsemmisitését 01 eljarasra kotelezés
nélkiil, harmadlagosan - amennyiben a birdsdg erre nem lat lehetdséget - kérte a hatarozat
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra utasitdsat. Pernyertesség esetén perkoltségre igényt
tartott.

Nem vitatta, hogy az emlitett id6szakban a hatarozatban nevesitett személyeknek az alperes altal
meghatarozott esetekben az alperes altal megjelolt Osszegli és kamatkikotéseket tartalmazo
kolcsondket nyujtotta, azt azonban vitatta, hogy mindezeket iizletszerien tette volna. Kereseti
kérelmében az iizletszeriiség fogalméanak kritériumai mentén részletezte az egyes pénzkolcson
nyujtasi eseteket és a biroi gyakorlatra is utalva kiemelte, hogy valamennyi esetben barati, csaladi
jellegli kolcsonokrdl volt sz6, amelyeknek nem nyereségszerzési célzata volt. Arra iranyult, hogy
segitse a kolcsont felvevé személyeket. Allaspontja az volt, hogy a tulajdonosanak és
iigyvezetdjének nyujtott kolcsondk esetében sem allapithatdo meg az lizletszertiség, és e korben arra
is hivatkozott, hogy a torvényes képviseldje egyben tulajdonosnak is mindsiil, mert hézassagi
vagyonkozosség all fenn a tulajdonosa és a torvényes képviseld kozott.

Tanubizonyitasi inditvanyokat tett, valamint a....... (a tovabbiakban: ...) nyujtott kolcson
vonatkozasiban kérte az Allami Szamvevdszék (a tovabbiakban: ASZ) megkeresését a tiltott
parfinanszirozéassal kapcsolatban (2019. januar 31. napjan kelt 19030 szamon) tett jelentése
megkiildésére. A tanubizonyitasi inditvanyokra vonatkozé beadvanyaban rogzitette, hogy a torténeti
tényallast az alperes hianyosan tarta fel. Jogi érvelésében a maganszemélyeknek nyujtott kdleson
vonatkozdsdban hivatkozott a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Szjatv.) 72. § (1) bekezdésében foglaltakra, a partnak nyujtott kdlcson esetében a
partok mitkddésérdl és gazdalkodasarol sz6lo 1989. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Parttv.) 4.
§ (2) és (5) bekezdésére utalt, és valamennyi tligylet mindsitése kapcsan hangsulyozta az
Alaptorvény 28. cikkét. Kiemelte a zart személyi kort és az ligyletek egyedi jellegét.

Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a rendszeresség esetén az elore, egyedileg meg nem
hatarozottsag csak jarulékos jellegli lenne, mert két kiilon feltételt tartalmaz a jogszabdlyhely.
Rogzitette, hogy nem barki szamara nyujtotta a kolcsonoket. Kifogasolta a tudattartalom
vizsgalatanak a hianyat, és azt, hogy a kolcsonnyujtassal kapcsolatos szandékara az alperes
semmilyen megallapitast nem tett, a tényallas feltarasa, az indokok hianyoznak. Kérte azt is, hogy
amennyiben a perben a tényallas megallapitasdhoz olyan nagy terjedelmii bizonyitas lefolytatasara
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lenne sziikség, amelyre a kozigazgatasi per nem alkalmas, a megsemmisités mellett a birdsag
kotelezze 1j eljarasra az alperest.

Az alperes a védiratdban kérte a felperesi kereset elutasitdsat, a hatarozataban foglaltak
fenntartasaval. Pernyertessége esetén perkoltségre tartott igényt. A bizonyitasi inditvanyok
teljesitését ellenezte. Kiemelte, hogy az iizletszeri tevékenység - per definitionem - célzatos
tevékenység, a felperes tudattartalmat nem kellett vizsgalnia. A ,rendszeresség" fordulat kapcsan
hangsulyozta, hogy a targyi eljarasban nem egyedi jogviszonyok polgari jogi alapd, hanem a teljes
pénzkoleson-nyujtasi tevékenység kozjogi megitélésérdl van sz6. Nem vitdsan rovid idon beliil - két
¢év alatt - keriilt sor 6sszesen 13 kamatkikotést tartalmazé kdlcsonszerzodés megkotésére. Az ,,elore,
egyedileg meg nem hatarozottsdg" korében irrelevansnak nevezte, hogy a felperes baratoknak,
ismerésoknek nyujtott-e kolesont. Févarosi [tél6tablai dontésekre utalva (4.Kf27.286/2011/4. és
4.K£.27.691/2008/5.) rogzitette, hogy egyedileg, elére meghatarozott iigyletnek csak az tekinthetd,
amelynek tényleges célja nem illeszkedik az akar engedéllyel, akar anélkiil folytatott rendszeres
pénziigyi tevékenységbe. Hangsulyozta, hogy a kdlcsondk tényleges célja illeszkedett a felperes
rendszeres pénziigyi tevékenységébe.

Az els6foki birosag alapeljarasban hozott itélete

Az elséfoku birosdg a jelenlegi (megismételt) eljarast megel6z0 eljarasdban a
106.K.700.836/2018/18. szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A Kuria végzése

A felperes fellebbezése folytan eljart Karia a 2019. szeptember 26. napjan kelt Kf.1.35.327/2019/9.
szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot 1j
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa - egyebek kozott - tartalmazta, hogy
kereseti hivatkozasok vizsgélata. Az 11j eljarasra nézve eldirta, hogy ujolag allast kell foglalni az
iizletszertiségnek a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja szerinti mindharom elemérol, ezuttal részletes
indokat adva annak, hogy a gazdasagi tarsasdgok tulajdonosai és ligyvezetdi esetében miért igen,
vagy miért nem allapithatok meg annak feltételei.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet

Az Uj eljarasban az els6foku birosag a 2020. januar 29. napjan kelt 106.K.700.476/2019/9. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A megismételt eljarasban eldterjesztett, a ....... -vel
kapcsolatos eljards iratainak beszerzésére irdnyuld felperesi bizonyitdsi inditvanyt melldzte,
hivatkozassal a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §
(3) bekezdésére, valamint arra, hogy a perben nem az alperes gyakorlatat vizsgalja. Kiemelte, hogy
a Kuria irdnymutatasa alapjan az 0j eljarasban azt vizsgalta, hogy a felperesi ligyvezetovel, a
tulajdonossal kapcsolatos perbeli tigyletek tekintetében megallapithatok-e az tizletszeriség elemei; a
tovabbi kolcsonok vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a korabbi itéletben tett megallapitasait
fenntartja és megismétli, vagyis az lizletszeriiség mindharom fogalmi elemének megvaldsulédsat
megallapithatonak tartotta.

Indokolésa szerint, amennyiben ellenérték (jelen esetben kamat) kikotése megtortént, Ggy a
nyereségszerzési célzat vizsgalata sziikségtelen, azaz az ellenérték és a célzat vagylagos feltételek.
Ugy itélte meg, hogy emiatt a felperes segitd szandékra vonatkozd, a tulajdonossal és az
igyvezetdvel kapcsolatos érvelésének jelentésége nincs. A ,,rendszeresség" korében kiemelte, hogy
évi egy-két ligylet megkotése is mar a rendszeresség megallapithatésagédhoz vezet, erre vonatkozdan
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a F6varosi [tél6tabla 4.Kf.27.691/2008/5. szamu, 4.Kf.27.286/2011/4. szamu hatarozatait hivta fel.
Allaspontja az volt, hogy a tulajdonosnak, iigyvezetének nyujtott kolcson is - a Hpt. 6. § (5)
bekezdésében felsorolt iigyletekre figyelemmel - a Hpt. hatalya ald esé pénzkdlcsonnek mindsiil; a
rendszerességet csak valamennyi - az alperes altal megallapitott jogsértés korébe esd - ligylet
egyiittes figyelembevételével lehet vizsgalni. Az ,elore egyedileg meg nem hatarozottsag"
vonatkozasiban kiemelte, hogy a kiforrott joggyakorlat értelmében (Fovarosi [télotabla
4.Kf£.27.286/2011/4., 4.Kf.27.691/2008/5.) nincs jelentdsége annak, hogy a baratoknak,
csaladtagoknak torténik a kolcson nyujtasa, a kolesonnyujtod tevékenységének mindsitésére ez nem
hat ki. Mindezek okszerlien igazak a tulajdonosnak, iligyvezetonek nyujtott pénzkdlcsondkre is.
Indokolasa szerint amennyiben tehat a tényleges cél illeszkedik az akéar engedéllyel, akar anélkiil
folytatott rendszeres pénziigyi tevékenységbe, ugy a harmadik fogalmi feltétel is megvalosul. E
vonatkozasban hangsulyozta, hogy a felperes esetében ezek az ligyletek jelentik 1ényegében magat a
rendszeres pénziigyi tevékenységet, hiszen a kamatbevétel a 2017. évi nettd6 arbevételhez
viszonyitottan 2888,89%, mig 2016 évben nettd arbevétele a felperesnek nem volt; ezen nem
valtoztat az, hogy a felperesnek 2016 évben volt egy nagyobb Osszegli - pénziigyi muveletbdl
szarmazo - bevétele is, hiszen az értelemszeriien nem mindsiil rendszeresnek. Végiil rogzitette, hogy
egy gazdasagi tarsasag altal az adodssal (legyen az akar az ligyvezetd vagy tulajdonos) kotott
megallapodds magéanjogi értelemben hitel-, illetdleg kolcsonszerzédés. Ez lehet Hpt. szerinti,
engedélyhez kotott tevékenység vagy azon kiviil es6 magéanjogi ligylet. Az alperes altal jogsértonek
mindsitett felperesi tligyletek nem tartoznak a kivételi korbe, vagyis a Hpt. 6. § (5) bekezdésében
nevesitett ligyletek korébe, ezért a Hpt. szerint pénzkdlcsonnek mindsiilnek, tekintet nélkiil arra,
hogy azt a felperes a tulajdonosanak vagy ligyvezetdjének nyujtotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra, az eljaras lefolytatasdra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval kérte, hogy a keresetnek megfeleléen dontson a Kuria.
Az elsddleges fellebbezési kérelmének indokai kozt eljardsi jogszabalysértésre hivatkozott,
kiemelve, hogy az alperes az eljarasdban nem tarta fel megfelelden a tényallast, igy nem vizsgalta a
kolcsoniigyletek tényleges céljat, az egyes kolcsonszerzodések létrejottének ¢és  feltételei
kialakitasanak koriilményeit (ki volt a kezdeményezd fél - a felperes vagy a kolcsonvevok -, ki
inditvanyozta a kamat kikotését - a felperes vagy a kolcsonvevok-, kik €s milyen koriilményekre
tekintettel hatdroztdk meg a kamat mértékét stb.). Ennek okan a Kp. 79. § (1) bekezdésének
(tényallas valdsaganak bizonyitasa) lett volna helye. Ezek elmaraddsa miatt a tényallas tovabbra is
feltaratlan maradt.

Ebben a vonatkozasban a felperes altal a tulajdonosanak és az iligyvezetdjének adott kdlcsonoket
emelte ki és egyrészt sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag a......-vel kapcsolatos eljards iratainak
beszerzésére iranyuld inditvany melldzésével elzarta attdl, hogy bizonyitsa: az alperes az esetében
eltéréd mércét alkalmazott-e, mas jogértelmezést végzett-e, mint mas jogalanynal folytatott vizsgélat
alapjan, amelyben szintén a tulajdonosoknak adott kolcson volt az eljaras targya. Holott az
alperesnek kotelezettsége a torvény eldtti egyenldség €s egyenld elbiralas elvének megfeleléen
eljarni. Masrészt az elsdfokl birosag az indokolasaban is jogsértoen jart el, mert Ugy végezte el a
jogi értékelést a tulajdonosnak, {ligyvezetonek adott kolcson megitélése kapcsan, hogy
automatikusan megismételte ugyanazon jogi érveit, amelyeket a tobbi kolcsoniigylet esetében tett.
Ervelése e korben 6nmagéba hajlik vissza.

Az alperes és az els6foku birdsag jogértelmezése tovabba nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkben
foglaltaknak.
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Anyagi jogi szempontbdl is vitatta az els6fokl birosag megallapitasait. Valamennyi, az iligyben
érintett kolesoniigylet kapcsan kifejtette a - korabban is mar hivatkozott - kolcsonvevok alapjan
csoportositva a részletes allaspontjat: zart személyi kor szamara, bankszerti jelleg nélkil valo
pénzkdlcson-folyositasnak mindsiilnek, ezért ezek a kolesonszerzodések is egyedileg meghatarozott
igyletek, amelyek nyujtasa emiatt nem tekintheté a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja szerint
iizletszertinek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesnek a maésodfokt perkoltségében valo marasztalasat. Alldspontja szerint az itélet nem
sértette a Kp. 79. § (1) bekezdésében irtakat, mert a felperes nem valoszintsitette (nem is allitotta)
az alperesi tényallds valotlansagat vagy iratellenességét, az daltala megjeldltek a tényallds
hidnyossagat nem alapozzak meg. A ........ -vel kapcsolatos bizonyitasi inditvany mell6zése kapcsan
rogzitette, hogy az elséfoku itélet megalapozottan mondta ki, hogy nem az alperes gyakorlatat
vizsgalja. Fenntartotta allaspontjat az tizletszeriség kritériumainak megvaldsulasa kapcsan is.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

A Kuria eldljaroban a kozigazgatasi jogvita, a kozigazgatdsi per szerepére kivan ramutatni, mely
szerint a kOzigazgatasi jogvitdban a kozigazgatasi cselekmény, jelen esetben az alperesi hatdrozat
jogszertiségérdl kell donteni. Altalanossagban nézve a kereseti kérelem ehhez igazoddan igényt
fejez ki arra, hogy a felperes altal sérelmezett kozigazgatasi dontés torvényességérol a peres
eljarasban a birdsag allast foglaljon a keresetben rogzitettek mentén. A felperes a kozigazgatési
tevékenység jogszerlitlenségére mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szempontbol hivatkozhat. Ennek
megfelelden a birdsag eljardsa a jogszerliségi vizsgalat keretében atfoghatja az anyagi jogi és az
eljarasjogi hivatkozasokat, de ennek -elofeltétele van: csak akkor donthet az anyagi jogi
megfeleldség kérdésében, ha a kozigazgatasi cselekmény alkalmas a birosagi feliilvizsgalatra.
Elsédlegesen ezért a kozigazgatasi jogvitdban azt kell megallapitani, hogy a fenti, érdemi
feliilvizsgalatra alkalmassag fennall-e a keresettel tdmadott dontés tekintetében. Ebben a kérdésben
a Kp. tobb olyan esetkort is tartalmaz a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban, amelyek esetén az érdemi
feliilvizsgalatra valé alkalmatlansagot hivatalbdl figyelembe veendd okok alapithatjadk meg: ilyen a
semmisség, a jogszabalyban meghatarozott okbodl szdrmazd érvénytelenség vagy a nemlétezo
kozigazgatasi cselekmény (nemlétezés megallapitasara vezetd 1ényegi alaki hianyossag). Ezektol el
kell valasztani azt a szempontot, - amit a birésag ugyan a kereseti kérelem korlatai kézott eljarva
szemlélhet, de - amelynek mentén vizsgalhatdo és megallapithatd, hogy olyan lényegi eljarasi
szabalyszegéssel okozott jogsérelem tortént-e a kozigazgatdsi eljarasban, amely a perben nem
orvosolhat6. Perben nem orvosolhatd, 1ényegi eljarasi jogszabalysértés esetén is fennallhat tehat az a
helyzet, hogy a kozigazgatasi cselekmény nem alkalmas az érdemi birosagi feliilvizsgalatra.

A kozigazgatasi jogvitdban ezért eldszor a birdsagnak a fentiekrdl kell meggydzddni; hivatalbol
vizsgaland6 ok hidnyaban a kereseti kérelem keretei kozott eljarva kell megnéznie, hogy fennallnak-
e az allitott 1ényegi eljarasi szabalyszegések, amennyiben igen, Ggy az altaluk okozott jogsérelem a
perben orvosolhaté-e vagy sem. Az eljaras lényeges szabdlyainak megszegése nem altalanos
jelleggel, hanem az adott ligy tekintetében, annak az egyedi sajatossdgaira figyelemmel allapithato
meg, annak mentén, hogy a szabalyszegés az iigy érdemére lényegesen kihatott-e vagy sem. A
perben hozando¢ itélet iranyultsaga is ettdl fiigg.

A Kuria allaspontja szerint a jelen esetben az elsdfokt birésag a vizsgalatat teljeskoriien nem ezen
szempont alapjan végezte el; nem észlelte az alperesi hatarozatnak az indokolast és a jogi mindsitést
érintd - alabb részletezett - hidnyossagait, és ezaltal érdemben, anyagi jogi vonatkozasban allast
foglalt a kozigazgatdsi jogvitdban. Az anyagi jogi kérdésben vald sziikségszerli birdsagi
dontéshozatal ugyanakkor nem kovetkezett a megismételt birdsagi eljarasra adott kuriai
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iranymutatasbol sem. A Kuria a Kf.1.35.327/2019/9. szamu végzésének [19] és [23] bekezdéseiben a
kereseti kérelmek maradéktalanul torténd kimeritése hidnyat rétta fel az elséfokl birdsagnak ¢€s az
indokolas e korben vald elmaradasat. [ranymutatasat azonban nem lehet sziikitéen értelmezni, mert
az Ujra nyitotta annak a kérdését, hogy az iizletszerliségnek a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja
szerinti mindhdrom elemérdl allast kellett foglalni, indokolva, hogy (altaldban) a gazdasagi
tarsasagok tulajdonosai és ligyvezetdi esetében miért igen, vagy miért nem allapithatok meg az
iizletszeriség feltételei. Ez kovetkezik a Kuria végzésébdl, amikor is a gazdasagi tarsasag
tulajdonosa pozicidja illetve az ligyvezetd stdtusza megfogalmazast hasznalja, [20] - [21] pontok.
Hangsulyozandé azonban, hogy a Kuria a végzésében azt nem irta eld, hogy e kérdéskort az
elséfoku birdsag miként vizsgalja, csak azt, hogy az els6foku birosdg a kereseti kérelmekrél nem
hallgathat.

A megismételt eljarasban is az elséfokl birdsagnak az alperesi hatarozatbol, az abban feltartakbol,
az ott megfogalmazott jogi mindsitésbdl kellett kiindulnia és figyelemmel kellett lennie a Kuria
iranymutatdsara. Az irdnymutatas tehat altalanosan fogalmazott, nem a konkrét felperesi gazdasagi
tarsasag egyedili tulajdonosa, és ligyvezetéje kapcsan mondta ki az iizletszertiség feltételei
fennallasdnak vizsgélatat, hanem 4ltaldban az ilyen jogviszonyokra vilagitott ra. Ebbdl az
aspektusbol nézve az alperesi dontést az elséfoku birdsagnak sziikségszeriien fel kellett volna
ismernie, hogy az alperesi hatarozat ezen jogviszonyok esetében - az iizletszerliség megvaldsulasa
tekintetében - a tobbi kolcsontdl elkiilonitett, egyediesitett mindsitést, allasfoglalast teljesen melldzi,
csak e jogviszonyok létére mutat rd (alperesi hatarozat 7. oldal 1.1.2. pont). Ez elkeriilte az elséfokt
birosag figyelmét; a megismételt eljarasban az alapeljarasban hozott itélete megallapitasait €s annak
indokait fenntartotta, azokat ujbdl szerepeltette az Uj eljardsban hozott itéletében, ¢€s maga
(Iényegében elsoként) elvégezte a felperes tulajdonosanak és az ligyvezetdjének adott kdlcsondk
jogi mindsitését is. Marpedig az 0j eljarasra adott iranymutatas erre nem kotelezte, az a megismételt
eljarasra meghagyta az elséfoku birosag szabad mozgasterét.

A Kuria megitélése szerint az els6foki birdsdg nem észlelte az alperesi hatdrozat tovabbi
hianyossagait: azt a koriilményt, hogy a dontéshez relevans tényeknek a jogszabalyi eldirashoz,
vagyis az iizletszerliség fogalmi elemeihez torténd Osszevetése hidnyos volt, ezaltal az alperes jogi
kovetkeztetései, illetve a jogi mindsités megalapozdsa vonatkozdsaban nem tett eleget
maradéktalanul az indokolasi kotelezettségének. Ezen eljarasi hibakat az els6foku birésag nem
azonositotta €s nem is értékelte. Elkerlilte tovabba a figyelmét az, hogy az alperes a hatdrozat
hidanyossagait Iényegében a védirataban kivanta potolni.

A Kuria a fenti megallapitasait a kovetkezOkre alapozta. Az alperesi hatarozatban is hivatkozott, a
Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB torvény) -
2017. december 31. napjaig hatalyban 1évé - 46. §-aban foglaltak szerint az MNB hatdsagi
eljarasaira a 2017. december 31. napjaig hatalyos kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatés
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit az MNB
torvényben és az MNB torvény 46. §-aban meghatdrozott egyéb jogszabalyokban meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. Az alperes a hatarozatban ennek megfeleléen hivatkozott a Ket. 50. §
(1) bekezdésére, a tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségére. Az alperes, mint kozigazgatasi
szerv feladatahoz azonban nemcsak a relevans tények megallapitdsanak kotelezettsége és az adott
tényallas bizonyitasa tartozik, hanem ettdl elvdlaszthatatlan a hatosag indokolasi kotelezettsége,
melyet a vizsgalt ligyben az adott id6szakban a Ket. 72. §-a irt el6. Az indokolas a hatdsag
hatarozatanak elengedhetetlen része, az indokolasi kotelezettség mikénti teljesitésétol fiigg a dontés
meggy0z06 ereje. Garancialis jelentdsége van, mert kizardlag az indokolas révén biztositott az alapul
fekvd kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének az ellendrzése mind az ligyfél, mind pedig - a
kozigazgatasi cselekmény megtamadasa esetén - a kozigazgatasi birdsag részérol.

A perbeli esetben az megallapithatd a hatdrozatbol, hogy az alperes el6szor Osszefoglaléan
ismertette a tényallast, megjelenitette az egyes bizonyitékokat, ezek kozott egyebek mellett a
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bejelentést, az ligyfél altal adott tajékoztatasokat, adatszolgaltatast, mas szervektdl, illetve banktol
kapott informéciokat; tdblazatba foglalta - a szdmara relevans adatok kiemelésével - a felperes 4ltal
9 személlyel megkotott kolcsonszerzodések €s szerzédésmodositasok elemeit. E relevans tények
vonatkozdsdban a tablazat kolcsonvevd személyenként és szerzOdésenként tartalmazta az alperes
altal lényegesnek tartott adatokat, de a tovabbiakban a hatdrozat indokolasa a jogi mindsités
tekintetében az egyediesitést mar nem jelenitette meg. A kodlcsonvevd személyenkénti bontast csak a
Hpt. pénzkdleson-nyujtas fogalma koré vazolt csoportositas jelentette, az alperes a jogvita 1ényegét
jelentd tizletszeriiség fogalma, kérdése tekintetében a szerzddéseket €s szerzOdésmodositasokat az
igy egyedi koriilményeit illetden nem elemezte. A pénzkodlcson-nyujtas fogalma korében jegyezte
tehat csak meg az alperes a hatarozatban, hogy az tligyletek nem meritették ki a Hpt. 6. § (5)
bekezdésében irt felsoroldst, vagyis a kivétel szabaly egyetlen pontjat sem, mert a felperessel az
érintett személyek nem dalltak jogviszonyban és a felperesi sajat vezetd tisztségviseld, illetve
egyediili tulajdonos részére nyujtott kolcson sem esik a kivételi szabaly ald. Ezt az eldadasat az
alperes a perben megismételte és ugy is fogalmazott, hogy a pénzkolcson-nytjtas szolgaltatés
megallapithatosaga aldol nem képez kivételt egyetlen ligylet sem, igy a felperesi iigyvezetonek,
illetve egyediili tulajdonosnak biztositott kolcsonnyujtds sem. Ezzel szemben azonban a jogvita
lényegét nem a pénzkolcson nyujtds megvaldsulasa, hanem annak Tlzletszerli végzése, ennek
megallapithatosdga jelentette. E korben az alperesi hatdrozat azonban az indokolasaban - az
iizletszerliség fogalmi elemeinek egyenkénti vizsgalatandl - az tligyletekre nézve egyediesitést
egyaltalan nem tartalmazott, és ennek elmaradasa okat sem fejtette ki a dontés. Azt csak a
védirataban vezette le az alperes részletesebben, hogy az {izletszerliség fogalmi elemeinek
megvalosulasat milyen keretek kozott - és pontosan melyik elemet, mely relevans tények alapjan -
talalta megallapithatonak.

Rogziti a Kuria, hogy az alperesi hatarozatban az tizletszerli tevékenység harom elemét azonositotta
az alperes oly modon, hogy ugy foglalt allast, hogy azok csak egyiitt, egymasra tekintettel
értelmezhetdk. Az elsé elem ,,az ellenérték fejében nyereség-, illetve vagyonszerzés végett" fordulat
vonatkozasdban az altala megallapitott tények ismertetésével és azok jogszabalyi definicidra
vetitésével egy sajat maga altal alkotott értékelést mutatott be. A tovabbi két definicids elem - a
»rendszeresség", valamint az ,.elore egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyuld”
fordulat - tekintetében azonban az indokolasa oly mdédon hidnyos, hogy elmaradt az egyes fogalmak
kibontdsa, és az adott tényallas konkrét elemeire vonatkozo6, az alperes altal tett értékelés,
értelmezés bemutatdsa. A ,rendszeresség" kapcsan az alperes kizardlag a Fovarosi Torvényszék
eseti dontésének kivonatat ismertette (,,mar az éveken keresztiil ismétlodo 3-4 eset is alkalmas a
rendszeresség megallapitasara, ha azonos rendeltetésii szerzodésekrol van sz6"). Emellett azonban a
hatarozataban egyaltalan nem szerepeltette, hogy ezt a meghatdrozast mennyiben, milyen okbol
tartja alkalmazhatonak a feltart ligyletekre, azokat csoportositva vagy mas keretek kdzott kivanta-e
értékelni a ,,rendszeresség" szempontjabol. Ennek bemutatasa csak az alperesi védiratban tortént
meg, amelyben azt emelte ki az alperes, hogy nem egyedi jogviszonyok polgari jogi alapu, hanem a
teljes pénzkolcson-nyujtasi tevekenység kozjogi megitélésérol van szo.

Az alperes kizarolag a védiratban hangstlyozta tovabba - a ,rendszeresség" korében - az adott
tevékenység 1smétlodo jellegét €s mintegy sajat értékelésként azt, hogy a viszonylag rovid idén
beliil 2 év alatt megkotott 6sszesen 13 kamatkikotést tartalmazo kolesonszerzddés esetében ennek az
1smétlodo jellegnek van jelentOsége.

A Kuria megallapitdsa szerint az ,,elére egyedileg meg nem hatarozott iigyletek kotésére iranyuld"
tevékenység szempontjabol a hatdrozat ugyancsak nem szerepeltetett az ligy relevans tényeire
vonatkoztatott jogértelmezést. Roviden Osszefoglalta ennek a fogalmi elemnek a Iényegét: ,.elére
egyedileg meghatarozottnak akkor tekinthetdk az iigyletek, ha a megkotendd tligyletek egyenként,
egyedileg azonosithaté modon, minden tekintetben - példaul az tigylet targya, értéke, jellemzoi, az
igyleteket megkotd felek személye, a teljesités feltételei - eldre meghatarozottak" (alperesi
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hatarozat 11. oldal II. (iii) pont). Azt az alperesi dontés ugyanakkor nem magyarazta, hogy ez az
Osszefoglalas pontosan milyen kovetkeztetés levonasara alkalmas a jelen ligyben, és a tdblazatban is
megjelenitett kolcsonszerzodések €és modositasok mely elemei alapjan mindsitette akként az
igyleteket, hogy azok elére egyedileg meg nem hatdrozottak. Nem adta indokat az alperes a
hatarozatban, hogy figyelemmel a felsorolt szempontokra is, a kolcsonszerzédések, illetve
szerz6désmodositasok milyen elemei azok, amelyek kizarjdk az alperes allaspontja szerint, hogy
teljesen egyedi, személyre szabott, egyenként behatarolhaté tigyletekrdl van szd. Ehhez képest az
alperesi védiratban mar az a kiegészités jelent meg, mely oly moédon magyarazta az ,.elore egyedileg
meg nem hatarozott iigyletek megkotésére iranyuld" fordulatot, hogy: ,.egyedileg elore
meghatarozott ligyletnek csak az tekinthetd, amelynek tényleges célja nem illeszkedik az akar
engedéllyel, akar anélkiil folytatott rendszeres pénziigyi tevékenységbe".

Emellett az alperesi hatarozat az tligyletek szama, volumene kapcsan rogzitette azt, hogy mindez
nem volt elére meghatarozott, ugyanakkor a védirataban az alperes mar ugy fogalmazott, hogy az
adosokkal kotott ligyletek jelentették magat a pénziigyi tevékenységet a felperes esetében. Nem
deriilt ki tehat a hatarozatbol, hogy az alperes e korben csak mintegy ,,sorozatra" tekint az
igyletekre, vagy a kolcsonszerzodések, illetve szerzodésmodositasok egyenként torténd
attekintésével adta meg jogi értékelését. Kiilonds figyelemmel arra, hogy az alperes elotti eljarasban
mar rendelkezésre allt a felperes ligyvezetdjének adatszolgaltatdsa, az abban foglalt nyilatkozat,
amelyben a térvényes képviselo a baratok, ismerdsok, rokonok mint kdlcsonvevok kapesan adta eld,
hogy e személyek fizetési gondjaik megolddsa érdekében fordultak a felpereshez. Ennek a
nyilatkozatnak az értékelése is elmaradt az alperesi hatarozatban, kizarolag a védirataban adta annak
magyarazatat az alperes, hogy mivel a koleson nyujtasa rendszeres volt, a felperest6l kolcsonben
részesililok meghatarozasanal irrelevans, hogy azok a felperes ismerdsei, baratai, vagy sem.
Ugyancsak a védiratban jelent meg az a sajat mindsitése az alperesnek, hogy a baratok, rokonok
kore vonatkozasaban - az iizletszerliség tekintetében - nem tartalmaz semmilyen kivételt a Hpt. A
hatdrozat a barati, csaladi viszonyok kapcsan kizardlag csak birdsagi eseti dontésre utalt, (mely
altalanosan fogalmazott gy, hogy a barati kor 6nmagaban nem feleltethetd meg az eldre egyedileg
meghatarozottsdg kritériumanak), de az alperes sajat értékelését a tényallasra vonatkoztatva nem
tartalmazta.

A hatarozatban tovabba a jogi mindsités kapcsan Osszefoglaléan az alperes utalt arra, hogy az
iizletszeriség Hpt.-beli harom fogalmi elemének szoros kapcsolata, azok egymasra tekintettel
torténd mindsitése ellenére is az az allaspontja, hogy a ,,rendszeresség" mellett ,,az ligyletek eldre
egyedileg meghatarozatlansaga" jarulékos, magyaraz6 jellegli definicios elem (amennyiben az
ellenérték fejében kifejtett gazdasagi tevékenység fordulat is megvalosul), ugyanakkor ennek jogi
mindsitése, értékelésre is kihatd dsszekapcsolasa csak a védiratban jelent meg. Az alperesi hatarozat
11. oldalanak (iii) pontjaban ilyen mindsités nem szerepelt.

Mindezek alapjan a Kuria a fellebbezésben foglalt korlatokra tekintettel elvégzett feliilbiralat
kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfoku birdsdg nem észlelte, hogy az alperes
részletes, teljeskorli, a konkrét tényeknek az adott jogszabalyhelyre vetitésével és a jogi mindsités
kell6 kibontasaval adds maradt és igy az alperes az indokolési kotelezettségét megsértette, amely
jogi indokolasbeli hidnyossagot a perben a védirataval kivant orvosolni, a jogi mindsitésre kihatd
tovabbi ¢€s részletesebb megallapitasokat tenni. A birdi gyakorlat ugyanakkor egyértelmti abban a
tekintetben, hogy az alperes a védirataval nem potolhatja a hatarozata hidnyossagait, azt nem
egészitheti ki, a perben erre mar nincs jogi lehetdésége. A KGD.2012.176 szamu eseti dontésben is
kimondta a Kuria, hogy az érdemi dontés jogalapja az ellenkérelemben nem valtoztathatd meg.
Tovabba a BH.2016.189 szamon kozzétett eseti dontésben hangsulyozta a Kuria: ,,a kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyul6 per targya (...) maga a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi
hatarozat, a perben eljar6 birdsdgnak ezen hatarozat jogszeriisége kérdésében kell ugyanis a
vizsgalatat - a felperesi kereseti kérelem korlatai kozt - lefolytatnia. A kozigazgatasi hatarozat
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tartalma pedig a kozigazgatasi per alatt nem egészithetd ki, a birosdg a hidnyzd indokokat
jogszeriien nem poétolhatja." A jelen perben is kiemeli a Kuria, hogy a birosagnak ugyan a Kp. 2. §
(1) bekezdése alapjan a hatékony jogvédelmet biztositani kell, azonban ez nem jelentheti azt, hogy a
bir6ésagnak kell elvégeznie azokat a feladatokat a jogi mindsités terén, amelyeket az alperes a
hatarozataban elmulasztott. Az alperes a konkrét tényallasbol levont jogi kovetkeztetései hatarozata
indokolasdban valé megjelenitésével nem maradhat adds; nem lehet elvards, hogy azokban a
kérdésekben, amelyekben az alperes - ezen sulyos eljarasi hiba miatt - nem dontétt, a részletes jogi
mindsitést a birdsag végezze el elséként a hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld peres eljarasban.
Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperes megel6z0 eljarasaban olyan lényegi
eljarasi szabdlyszegés tortént az indokolasi kotelezettség megsértése okan, amely jogsérelmet
okozott (tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog) és amely a kdzigazgatasi perben nem orvosolhato.
A Kiria ezért az els6fokl birésdg megismételt eljarasban hozott, és ennek észlelése hidnyaban
jogszabalysérto itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, €s az alperesi hatarozatot -
a kozlésére visszamendleges hatallyal - megsemmisitette, valamint az alperest 0j eljarasra kotelezte
a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Kp. 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira.
Tekintettel arra, hogy a Kuria eljarasjogi alapon hozta meg dontését, a fellebbezés tovabbi
hivatkozéasaival, amelyek az anyagi jog alapjan tamadtdk az elsOfoktl birdsag itéletét, nem
foglalkozhatott. Ebbdl kovetkezden - mivel anyagi jogi, bizonyitdsi kérdést érint - a .......
iratanyagéanak beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvany elséfoku birdsag altali melldzését, és az
erre vonatkozo6 fellebbezési érvelést sem vizsgalhatta.

Az Uj eljaras elrendelésére tehat az indokolasi kotelezettség részbeni elmulasztasanak kikiiszobolése
érdekében keriilt sor, mert ennek hidnydban az alperesi hatdrozat a birdsagi feliilvizsgalatra nem volt
alkalmas. Ennél fogva a birésag a perbe vitt igényrél érdemben még nem donthetett. A
KGD.2012.154 szamon kozzétett eseti dontésben is hangsulyozta a Kuria, hogy ,,a kdzigazgatéasi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése €s a hatosag 0j eljarasra kotelezése esetén a birosagnak az ligy
érdemére tartozd kérdésben mellézni kell az allasfoglalast." Az 1 eljardsban az alperesnek a
dontését részletesen indokolnia kell. Amennyiben az {izletszerliség fogalmi elemei
megallapithatésaga mellett dont, akkor a definicié egyes fordulatai, de kiilondsen a ,,rendszeresség",
¢és az ,elore egyedileg meg nem hatérozott iigyletek megkdtésére iranyuld" fordulat tekintetében a
jogszabalyhely és a konkrét tények alapjan sajat értékelést és indokot kell adnia arra, hogy milyen
tények alapjan, milyen okbol jutott az egyes definiciés elemek kapcsan az adott jogi
kovetkeztetésre. Egyértelmii indokat kell megjeldlnie, hogy mely keretek kozott - csak
Osszességében mintegy ,,sorozatként", avagy egyedileg megvizsgalva a kolcsonszerzodéseket és
szerzOdésmodositasokat - teszi meg jogi mindsitését, figyelemmel arra a korabbi megallapitasara,
hogy az egyes személyek, illetve szervezetek - az ligyvezetd és a felperes egyediili tulajdonosa
kivételével - nem alltak jogviszonyban a felperessel. Az iizletszerliség megvalosulasa szempontjabol
a felperessel jogviszonyban allok, illetve a vele jogviszonyban nem allok mindsitése kapcsan
magyarazatat kell adnia, hogy milyen allaspontra jutott és milyen indokok alapjan.

7.Aro0 rész

A Kiria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A felperes fellebbezése eredményes volt, és azzal, hogy a Kuria az alperesi hatarozat
megsemmisitésére és az alperes U1j eljarasra kotelezésére iranyuld kereseti kérelemnek helyt adott, a
felperes pernyertes lett. A Kuria az alperest kotelezte ezért a felperes perkoltségének megfizetésére
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan, a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja €s 3. § (5) bekezdése szerint, figyelemmel arra is, hogy a felperes a Pp. 81. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen a perkoltséget felszamitotta (elséfoku
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eljarasok 650.000 forint és 100.000 forint + afa, a fellebbezési eljaras 325.000 forint + afa), a
perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzekrdl szolo 31/2017. (XII. 27.) IM rendeletben
meghatarozott koltségjegyzéket eldterjesztette. A birosdg a perkoltség megitélésénél figyelemmel
volt a Kuria megeldzé fellebbezési eljarasban hozott végzésében megallapitott, a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltség Gsszegére (50.000 forint) is, tovabba az elséfokon, illetve az Uj
eljarasban elsé- ¢s masodfokon kifejtett munka mennyiségére és szinvonalara, amellyel aranyban
allonak taldlta a felperes altal felszamitott 6sszeget, az afa megallapitasa nélkiil, mely nem része a
birdsag altal megitélt perkoltségnek.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illetéket és fellebbezési illetéket az
allam viseli figyelemmel az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti személyes
illetékmentességére, tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdésére is.

A Kuria itélete ellen a fellebbezést a Kp. 99. § (1) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d)
pontja kizarja.

Budapest, 2020. szeptember 28.
dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

Saginé dr. Markus Anett s.k. eléadé biro, dr. Ocsai Beatrix s.k. biro
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