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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.062/2020/6.

A tandcs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tanacs elndke
. Osztovits Andras eldéado biro
. Tibold Agnes biré

A felperes:

A felperes képvisel6je: dr. Moskola Csaba tigyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: dr. Jéki Monika tigyvéd

A per targya: lizingtartozas megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerdés hatarozat szama: Tatabanyai
Torvényszék 2.P£.20.122/2019/4. szamu itélet

Az els6fokii birosag neve és a hatarozatanak szama: Tatai Jarasbirosag 3.P.20.089/2019/12.
szamu itélet

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Megéllapitja, hogy az alperes teljes személyes koltségmentessége miatt le nem rott 366.300
(haromszazhatvanhatezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

2008. junius 10-én a peres felek zartvégt lizingszerzddést kotottek, amely alapjan a felperes
lizingbe adott az alperesnek egy gépjarmiivet. A felperes altal finanszirozott lizingdij 4.392.000 Ft
volt, amit a szerzddés valtozéd torlesztésti deviza alapt lizingként hatarozott meg. A szerzddés
értelmében a lizing torlesztorészleteit az alperes a svdjci frank értékvaltozasahoz igazodva vallalta
visszafizetni.

2011. december 20-an a peres felek ,,.Limitalt torlesztésii deviza alapu pénziigyi lizing” elnevezéssel
modositottak a szerzodést akként, hogy a lizingdij torlesztési korlatjaként 79.445 Ft-ot hataroztak
meg. A moddositas rogzitette azt is, hogyha az alperes altal aktualisan fizetendd tokét és kamatot
tartalmazo torlesztorészlet ezt az Osszeget meghaladnd, akkor a felperes a limitdsszegen feliil
beszedést nem foganatosit, hanem a fennmarad6 hatralékot un. tovabbvitt kamatként folyamatosan
nyilvantartja.

2014. januar 21-én a felperes — az alperes nemteljesitésére hivatkozassal — a perbeli lizingszerzédést
felmondta.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 3.663.199 Ft toke és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az alperes a perbeli lizingszerz6dés felmondasat kovetden — az alperes
részteljesitésére, illetve a jogszabaly altal eldirt kotelezd elszdmolasra is fegyelemmel — ezzel az
Osszeggel tartozik a felperesnek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy
a szerz6dés megkotésekor az arfolyamkockazatrél nem kapott megfeleld tajékoztatast a felperestdl,
kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem irt ala, ezért a szerz6dés érvénytelen.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsag itéletével 3.663.199 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest. Tobbek
kozott kifejtette, a szerz6dés tartalmabol, a szerzodéskotés koriilményeibdl egyarant az allapithato
meg, hogy a felperes részérdl az alperesnek az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatdsa megfeleld
volt, abbol az atlagosan tajékozott fogyasztdé szamara vilagos volt az, hogy az arfolyamkockézatot 6
viseli.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: a felperes kovetelésének jogalapjat a felek
2011-es szerz0désmodositasa jelenti. Az alperes az eljaras soran érvénytelenségi kifogasat, amelyet
az arfolyamkockéazatrél vald t4jékoztatdsra alapitotta, kizarolag a 2008. évi szerzddés
vonatkozdsdban adta eld. A madasodfokt birésag utalt arra, hogy a perbeli szerzédések nem
kolcsonszerzédésnek, hanem lizingszerzédésnek mindsiilnek, ezért arra az alperes altal hivatkozott
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 526. §-a és a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.)
egyes rendelkezései nem irdnyaddak. Jogi allaspontja szerint az alperes a sziikséges tartalmu
tajékoztatast az arfolyamkockazattal kapcsolatban mind a szerz6désmodositasakor, mind 2008-ban a
szerz6dés megkdtésekor megkapta. A masodfoku birosag érdemben vizsgalta az alperesnek az rHpt.
213. § (1) bekezdésére alapitott semmisségi kifogasat, valamint az Eurdpai Unié Birdsaganak a
fogyasztoi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos joggyakorlatat. A masodfoku birdsag szerint sem az
unids jog és joggyakorlat, sem az rHpt. rendelkezései alapjan nem dallapithatdé meg a perbeli
szerz6dések érvénytelensége.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 413. §-ra hivatkozassal kérte a jogerOs itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetét elutasitd hatarozat meghozatalat.

Allitotta, a jogerds itélet az rHpt. 203. § (1) és (6) bekezdésébe, valamint az rPtk. 237. §-aba iitk6z6
modon jogszabalysérté. Allitotta, sem a szerz6dés alairasakor, sem azt megelézéen tajékoztatast
nem kapott az arfolyamkockazatrol. Ilyet a per soran a felperes nem tudott igazolni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 630. § (1) bekezdés szerint e torvény rendelkezéseit a 2018. janudr 1-jén és az azt kdvetden
indult tigyekben kell alkalmazni. A felperes keresetlevelét ezt megel6z6n, 2016. junius 17-én
nyUjtotta be, ezért a per elbirdlasara — ideérte a feliilvizsgalati kérelmet is — a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) rendelkezései az irdnyadok.
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A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta. Megéllapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

A Kiria utal az rPp. 272. § (2) bekezdésében irtakra és az azt értelmezd feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolé 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban
kifejtettekre, amely szerint a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt
jogszabalyhely keretei kozott lehet feliillvizsgalni. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében
jogszabalysértésként kizardlag az rHpt. 203. §-at és ezzel Osszefliggésben az rPtk. 237. §-at jeldlte
meg.

A Kuria ramutat arra, hogy a jogerds itélet az rHpt. 203. §-anak (6) bekezdésében irt, a tajékoztatasi
kotelezettséggel Osszefliggésben eldirtakat nem sérti, nem sértheti, mivel a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban kifejtettek szerint a pénziigyi lizingszerzédésekre az rHpt. hivatkozott rendelkezése nem
vonatkozik. Egyébként, ha az rHpt. 203. §-a alapjan tdjékoztatasi kotelezettsége fennallt volna,
annak elmaradasahoz, megsértéséhez a 6/2013. PJE hatarozat III.3. pontjaban kifejtettek szerint az
rHpt. nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét, igy maga a megkotott szerz6dés emiatt nem lehet
jogszabalyba iitk6zés folytan semmis. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy lizingszerzddés esetén
is terheli a feleket az rPtk. 205. § (3) bekezdése alapjan az altaldnos egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség a megkdtendd szerzodés minden Iényeges koriilményével kapcsolatban (Gfv.
VIL.30.332/2019. sz. hatarozat). Ezen jogszabalyhely megsértésére azonban az alperes
feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott, €¢s ennek megsértése sem eredményezi onmagaban a
hivatkozott PJE hatarozat szerint a szerzddés érvénytelenségét.

Az alperes a per soran érvénytelenségi kifogasa korében — annak tartalma szerint — az
arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatds nem megfeleld tartalmat is allitotta. Ez a hivatkozas az rPtk.
209. § (1) bekezdés szerinti tisztességtelenség korében lenne vizsgalhato, figyelemmel a 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontjaban irtakra. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az rPtk. hivatkozott
rendelkezésére jogszabalysértésként ugyancsak nem hivatkozott, a Kuria ezért a jogerds itéletet
ebben a korben érdemben nem vizsgalhatta feliil.

A joger0s itélet a felperes altal feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalyhelyeket nem sérti, a
Kiria ezért azt az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek — igazolt — koltsége nem mertilt fel, ezért arrél a Kuria az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyado 79. § (1) bekezdése alapjan nem hatarozott.

Az alperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a dontését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. szeptember 3.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado bird, Dr. Tibold Agnes sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
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