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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.042/2020/5.

A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke

. Osztovits Andrés eléado biro

. Tibold Agnes bird

A felperesek: I. rendi

II. rendii

III. rendii

Az I-111. rendii felperesek képviseldje: Dr. Kopcsak Zoltan ligyved

Az alperesek: 1. rendi

II. rendii

Az 1. rendii alperes képviseléje: Dr. Halapi Dora Ugyvédi Iroda {igyintézé: dr. Rétalji Dorottya
igyvéd

A per targya: szerz6dés létrejottének megallapitasa.

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-I11. rendi felperesek

A masodfoku birésag neve és a joger6és hatarozat szama: Fdvarosi Torvényszék
47.P£.634.869/2019/5. szama itélet

Az els6foku birésag neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
4.P.303.586/2017/25. szamu itélet

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-III. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az I.
rendi alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. junius 5-én az 1. rendl és a II. rendli felperes és a III. rendii felperes jogelddje az I. rendii
alperessel hitelszerzddést kotott, amelyben az 1. rendli alperes vallalta, hogy 215.800 CHF 0sszegti
devizahitelt tart rendelkezésre és a rendelkezésre allo idOszak lejartaig legfeljebb 30.000.000 Ft
Osszegli kolcsont folyodsit. A kdleson biztositékaként a felperesek tulajdonaban 1évo két ingatlanra
jelzalogjogot alapitottak az I. rendli alperes javara.

2011. jalius 7-én a felperesek és az 1. rendi alperes a szerzddést akként modositottdk, hogy a
hitelszerz6déshez kapcsolodd lakés-eldtakarékossagi szerzédés megsziintetésre keriilt, a
hitelszerz6désbol 2011. julius 7-én mar lejart és nem kiegyenlitett tOketartozas tOkésitésre keriilt,
valamint rendelkeztek arrol, hogy a kolcson torlesztése a tovabbiakban tdkerészt is tartalmazo
torlesztorészlettel torténik. A felperesek nyilatkoztak, hogy a szerzddésmodositas napjan fennalld
tartozasuk 210.195,35 CHF.
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2017. janius 1. napjan az I. rendii alperes a II. rendii felperesnek cimzett levélben ajanlatot tett (a
tovabbiakban: els6 ajanlat) a perbeli hitelszerzddés végleges lezarasara a fennalld adossag részleges
¢s adomentes elengedése mellett. A levél — egyebek mellett — tartalmazta, hogy 2017. majus 26-an a
hitelszerz6désbol szarmazo kovetelés dsszege 2.682.732 Ft, a késedelmes napok szama nulla. Az 1.
rendll alperes a lezarasi 6sszeget 1.743.776 Ft-ban, az ajanlati kotottség hataridejét 2017. jalius 31-
¢ben jelolte meg. Az ajanlatot az I. rendii felperes 2017. junius 13-an elfogadta, azt megeldzden,
hogy az I. rendii alperes 2017. jinius 8-i levele megérkezett volna hozza.

2017. jinius 8-an az 1. rendii alperes a II. felperesnek cimzett levelében azt a tajékoztatast adta,
hogy a kordbban megkiildott lezarasi ajanlatban tobb nyilvanvald elirds is szerepelt, amelyek
érintették tobbek kozott a késedelmes napok szamat és a lezarasi dsszeget is. Egyuttal mellékelte azt
a lezarasi ajanlatot, amelyben a lezarasi 0sszeget 37.574.517 Ft-ban jelolte meg (a tovabbiakban:
masodik ajanlat).

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az 1. rendii alperes elsd ajanlataban
foglaltak szerinti tartalommal 1étrejott a jogviszony lezarasara vonatkozo szerz0dés a felperesek és
az I. rend alperes kozott; a I1. rendii alperesnek ennek tlirésére kotelezését kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (2)
bekezdése 6:64.§ (1) bekezdése és 6:65. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendli alperes ajanlatanak
elfogadasaval annak tartalma szerint a szerzodés 1étrejott.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott — egyebek
mellett —, hogy az els6 ajanlat megkiildésekor az abban szerepld adatok tekintetében tévedésben
volt, amely tévedést a felperesek felismerhették, mivel az ajanlatban feltiintetett tartozdsok Osszege
¢s a késedelemmel érintett napok szama nem felelt meg a valdsagnak. A Ptk. 6:9. §-ara, 6:90. §-ara
¢s 6:89. § (1) bekezdésére hivatkozassal megtamadasi kifogést terjesztett el. A II. rendl alperes —
aki a korabban elhunyt egyik ados egyik 6rokose — a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendl alperes elsé ajanlataban foglaltak
szerinti tartalmi szerzddés 1étrejott a felperesek és az 1. rendii alperes kozott; a II. rendl alperest
ennek tlrésére kotelezte. Megitélése szerint az elsd ajanlatbol nem volt felismerhetd, hogy az I.
rendl alperes nem a valos szandékanak megfeleld nyilatkozatot tett. Abban az esetben, ha az I.
rendli alperes nyilatkozatdban szerepld adatokban tévedett is, nyilatkozatat akkor sem tdmadhatta
meg a Ptk. 6:90. § (3) bekezdése alapjan, mert tévedését az ezen adatokrdl nyilvantartast vezetd
szakcégnek mindsiild 1. rendi alperes felismerhette.

Az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6fokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta
meg: a perbeli ajanlatokra az 1) Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVII. torvény () Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
A masodfoktl birosag szerint az 1. rendli alperes sajat tévedését legkésobb 2017. junius 8-an
felismerte, mivel ekkor foglalta irdsba a masodik ajanlatat és kiildott tajékoztatast a II. rendi
alperesnek arrol, hogy a korabban megkiildétt ajanlata elirast tartalmazott.

Hangstlyozta, a birésdgnak nem a tdmadott jognyilatkozat tartalmat kellett értékelnie, hanem azt,
hogy annak megtételében tévedett-e az 1. rendli alperes €s tévedését a felperesek felismerhették-e.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a bizonyitékokat e korben okszertitleniil mérlegelte, nem
vette figyelembe az eset 0sszes koriilményét. A felperesek az elsd ajanlat kézbesitésekor a havi
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torlesztd részletek fizetésével jelentds késedelembe voltak, ezért tudniuk kellett, hogy késedelmes
napjaik szama — az els6 ajanlatban irtaktol eltéréen — nem nulla. A tartozdsuknak a pontos dsszegét
nem, de annak nagysagrendjét legalabb ismerniiik kellett, igy az els6¢ ajanlatnak a tartozas
Osszegével kapcsolatos elirdsat szintén fel kellett ismerniiik. Elemezte, hogy az I. rendii alperes a
felperesek tartozasanak mértékét a valds 57.806.949 Ft helyett nagysagbelileg kisebb Gsszegben,
2.682.732 Ft-ban hatarozta meg, amely felismerhetévé tette a felperesek szamara az 1. rendii alperes
tévedését. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az I. rendli alperes érvényességi kifogasat
alaposnak, az 1. rendii alperes tévedését és annak felperesek altali felismerhetdségét bizonyitottnak,
igy a keresettel érintett jognyilatkozatot és a szerzddést az rPtk. 210. § (1) bekezdése alapjan
megtamadhatonak talalta. Ezért ugy itélte, hogy a felek kozotti szerzodés az rPtk. 235. § (1)
bekezdése alapjan a létrejottének idopontjatol kezdodo hatallyal érvénytelenné valt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I-11I. rendl felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsé foku birosag itéletének helybenhagyésat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az
rPtk. 210. § (1) bekezdésébe és 235. § (1) bekezdésébe iitkzé modon jogszabalysértd. Allaspontjuk
szerint a felperesek nem ismerhették fel az els6 ajanlat soran az I. rendi alperes tévedését és ezaltal
nem valt érvénytelenné a szerz6dés a megtadmadas kovetkeztében.

Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiuria jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy
az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben konkrét jogszabalysértésként kizarolag az rPtk. 210. § (1)
bekezdésére ¢és a 235. § (1) bekezdését jelolték meg, nem vitattdk, hogy a perbeli jogvitara az rPtk.
rendelkezései az irdnyaddak. A Kuridnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy az rPtk. 210. § (1)
bekezdésére hivatkozassal az I. rendii alperes alappal tamadta-e meg a szerzédés lezarasara
iranyulo, az 1. rendt felperes altal elfogadott nyilatkozatat arra hivatkozéssal, hogy a felperesek
tévedését felismerhették.

E korben a masodfoku birdsag szamos szempontot mérlegelt. Ugy itélte, a felpereseknek fel kellett
ismerniiik az I. rendi alperes tévedését tobbek kozott azért, mert tudtak arrol, hogy szemben a 2017.
junius 1-jén kelt iratban irtakkal, jelentds a késedelmiik, tovabbd, hogy a tartozasukként megjeldlt
Osszeggel szemben nagysagrendileg tobbel tartoznak. A feliilvizsgalati kérelemben szerepld azon
allitasuk, hogy johiszemiien gondolhattak, hogy a hivatkozott okiratban szerepld tartozas megfelel a
valdsdgnak, mivel a kolcson Osszegénél nagyobb Osszeget fizettek vissza, illetve az 1. rendil
alperestdl folyamatosan eltérd tajékoztatast kaptak tartozasuk 0sszegérdl, a feliilvizsgalati eljarasban
nem volt vizsgalhatd. A masodfokil birdsag ugyanis az itéletében rogzitettek szerint is a
bizonyitékok mérlegelésével dontott akként, hogy a felperesek az I. rendii alperes tévedését
felismerhették. Ezen allaspont feliilmérlegelését ©Onmagéaban kizarta, hogy a felperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértését nem tiintettek fel. Az rPp.
272. § (2) bekezdésében, illetve az azt értelmez0 a feliilvizsgélati kérelem hivatalbdli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban irtakra tekintettel csak abban a
korben van lehetdség a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgéalatara, ahol a megsértett jogszabalyhely
¢s a jogsértés indokai is megjelentek. Ettél fliggetleniil a Kuria utal arra, hogy vonatkozo
joggyakorlata alapjan (BH2013. 119.) a feliilvizsgélati eljards nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhat6 lett volna.
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A Kiria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes I-111. rendi felpereseket az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az 1. rendl alperes — figyelemmel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §, (3), (5) és (6) bekezdéseire, az I. rendli alperes jogi képviseldje altal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo — feliilvizsgélati eljarasi koltségének
megfizetésére.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. szeptember 17.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnoke, Dr. Osztovits Andras sk. eldadé biro, Dr. Tibold Agnes sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
tisztviselo



