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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet - feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 napon beliil 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivésra -
3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2013. szeptember 1-jén a B cég és az alperes kozott
k6lcsonszerz8dés Jjott létre, amely alapjan a B cég az alperes
részére 2013. december 12-én, 13-4n, 16-4n és 19-én Osszesen
5.955.000 € kOlcsont utalt at.

2015. mércius 3-an a felperes és a B cég engedményezési szerzddést
kotott, amelyben ez utdbbi cég adtruhdzta a felperesre az alperessel
szembeni valamennyi Jjogviszonybdél, kildndésen a részvények és
értékpapirok, igy a G cég és a T cég vallalkozasi értékpapirjai
(részvényei) megszerzése céljabdél 1létrejott kolcsdnszerzddésbdl
szarmazbd kovetelését. A B cég felhatalmazta a felperest ezen
kbvetelések érvényesitésére, kiilondsen a fenndlld szerzddések
felmondéséara.

2014. mércius 6-4n a peres felek kozott oOvadékkal Dbiztositott
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kezességvallaldsi szerzddés Jjott létre, amely alapjan az alperes
mint kezes, a felperes azon kblcsdnszerzd&ddései és hitelszerzddésel
kapcsan, amelyekre a 2013. junius 30-1 4&llapot szerint a felperes
auditora és a felperes 4&ltal egylittesen Jjévdhagyott, az auditalt
mérlegben tikrozott értékvesztés novekményt kell a felperesnek
képeznie, készfizetd kezességet vallalt a megadllapodédsban irt
korlatok kozott.

2017. november 7-én a peres eljaradas tartama alatt a felperes az
alperes és a B cég kozdtti kolcsdnszerzddést felmondta. A felperes
2014. december 5-t&1 végelszamoléas, 2015. augusztus 14-t61
felszamolds hatalya alatt all.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbdositott keresetében elsbddlegesen 5.955.000 € és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrédl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
523. § (1) bekezdése alapjéan, kodlcsdntartozas Jjogcimén. Masodlagos
és harmadlagos kereseti kérelmei a felilvizsgadlati eljaras téargyat
mar nem képezte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az elsbédleges kereset
elutasitasat kérte. Vitatta a koOlcsdnszerzdéddésbdl eredd tartozés
fenndlléasat arra hivatkozéassal, hogy a kdlcsbnszerzbdés
biztositékdt képezték az Un. G részvények, amelyek értékének
beszadmitdsadval a kdlcsdnszerzddésbdl eredbden tartozdsa nem 4&ll
fenn. Hivatkozott tovadbbd arra, hogy a per meginditédsakor a
kovetelés még nem Jart le. Az alperes viszontkeresetében

626.664.600 Ft és Jjarulékaili megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, mely ugyancsak nem tadrgya a felilvizsgdlati eljéarésnak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdséag itéletével 5.955.000 € és Jarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megitélése
szerint az elsbédleges kereseti kérelem vonatkozasédban a felperes
kereshetéségi Jjoga a B céggel kotdtt engedményezési szerzddés
alapjan megallapithatd volt. A felperes jogelddje a
k6lcsdnszerz6dés alapjan az alperes részére a szerzddés szerinti
k6lcsonosszeget folydsitotta, amelynek visszafizetésére az alperes
az rPtk. 523. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az elsé6foku birdsag
utalt arra, a perben nem nyert bizonyitédst, hogy a B cég 450.000 db
G részvénye a 2015. marcius 3-4n engedményezett, 2013. szeptember
1-jén kelt kOlcsOnszerzddés fedezetét képezte volna.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birbdsadg az
elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta
meg: a perben nem volt vitds, hogy a kdlcsdnszerzdéddés felmondésara



az elséfokl birdsdg itéletének meghozataldt megeldédzden sor keriilt,
az alperes fellebbezésében kizardlag a polgidri perrendtartéasrdl
sz6ld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 158. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazhatésdgadt vitatta. A mésodfoku
birbdsdg megitélése szerint a perben elsbddlegesen érvényesitett
kévetelés a hatédrozathozatal eldtt lejart, figyelemmel a felperes
felmondéséara, ezért az rPp. 158. § (3) bekezdése alapjan
megalapozatlan az alperes pergatld kifogédsa. Nincs kiildénbség az
idéeldbttiségre alapitott perakaddly kapcsan a korben, hogy a
kovetelés lejarta egy hatdrozott idétartam eltelte, vagy a fél
cselekménye, perbeli esetben a szerz8dés felmondasa miatt
kovetkezik be. A Dbirdsagnak azt kellett wvizsgalni, hogy a
felperesnek megnyilt-e a kovetelés érvényesitése irdnti Jjoga. A
masodfoklt birdésdg szerint a per részbeni megsziintetésére egyébként
sem lett volna lehetdéség, tekintettel arra, hogy a perakadidly - a
felmondést megeldzbéden - a latszdlagos keresethalmazatban 4116
elsédleges keresetet érintette, amely a masod- és harmadlagos
keresettél nem flggetlen, elkiilonitetten nem elbiralhato. A
masodfokt birbdsdg utalt arra is, az elséfokt birdsdg nem sértette
meg az rPp. 3. ) (3) bekezdése szerinti tajékoztatéasi
kotelezettségét, figyelemmel az rPp. 386/J. S-ara, amely a kiemelt
jelent8ségl perekben a birdsdg tédjékoztatidsi kotelezettségét nem
irja eld.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését, és elséddlegesen az elsédfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatéaséaval a felperes keresetét elutasitdé hatérozat
meghozataldt, masodlagosan a masodfoku birdésdg Gj eljarasra és UJ
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet az rPp. 130. § (1) bekezdés f) pontjédba, 157. § a)
pontjaba és 251. § (1) bekezdésébe 1tkozd mdédon jogszabidlysértd. Az
eljart Dbirdésdgoknak a pert meg kellett wvolna szintetnitik,
tekintettel arra, hogy a felperes elsédleges keresete a kolcsdn
megfizetése targyéaban ids eléttinek mindésil, a felperes
engedményesként érvényesitett kovetelésének lejarta «csak 2020.
december 31-e volt. Az rPp. 158. § (3) bekezdésében meghatdrozott
kivétel nem vonatkozik a perbeli koélcsonigyletre, az c¢sak akkor
alkalmazhatdé, ha egy kovetelés ,automatikusan” jar le, nem pedig a
fél valamely cselekménye, a konkrét esetben a felmondds gyakorlésa
eredményeként.

Az alperes allitotta, a felperes felmondadasa nem volt joghatalyos,
figyelemmel arra, hogy a felmondds iddépontjdban az alperes jelentds
ingatlanvagyonnal rendelkezett és igyekezett felszadmolasi eljaras
hatdlya alatt 1évé felperes gazdasagi mikodésének helyredllitaséanak
érdekében pénzigyi befektetdéket 1is Dbevonni. Az eljart birdsagok
ezért az rPtk. 525. § (1) bekezdés d) pontjaba utkdézéd mddon hoztédk
meg hatarozatukat.
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A per megsziintetése kOrében az alperes hivatkozott arra is,
azaltal, hogy az elséfoku birdsadg tobb mint két éven keresztill nem
sziintette meg a pert, sériilt az alperes tisztességes birdsagi
eljarashoz, a fegyverek egyenldségéhez, az Alaptdrvény XXVIII.
cikkében biztositott joga. Az alperes 4llitédsa szerint a masodfoku
birbésagnak meg kellett wvolna &llapitani az elsé6fokt birdsagi
eljaras vonatkozédsdban az rPp. 3. § (3) bekezdésének sérelmét is.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet az alperes feliilvizsgédlati kérelmében megjeldlt okokbdl nem
jogszabalysértd.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlati kérelem keretei k&zOtt vizsgdlta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjén nem Jjogszabalysértd.

A Karidnak - figyelemmel a felilvizsgadlati kérelemben irtakra -
elsbdlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia:
jogszabdlysérté-e a jogerds itélet amiatt, hogy a 2013 oktdberében
kotott, majd mbédositott k6lcsdnszerzddésen alapuld kereset
tekintetében a keresetlevél idézés kibocsatésa nélkiuli
elutasitisardl, perbebocsatkozads utédn a per megszintetésérdl nem
rendelkezett, annak ellenére, hogy a kovetelés a keresetlevél
benytjtasakor még nem jart le, illetve a kereset érdemében a dontés
az rPp. 158. § (3) bekezdésének téves értelmezésén alapul.

Az rPp. 157. §-4bdl kovetkezbden, ha az elséfoklt Dbirdsdg a
perakadaly okat a keresetlevél benylujtasakor nem észleli, annak
nincs akadr a birdésidg terhére értékelendd, akdr a felekre vonatkozo
jogkdvetkezménye, figyelemmel arra, hogy a Dbirdsagnak egészen az
elsé6foku itélet meghozataldig lehetdsége van a per megszintetésérdl
donteni, ha a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitéséara
az rPp. 130. § (1) bek. a-h) pontjaiban megjeldlt ok fenndllésa
ellenére nem kertlt sor. Ezt a szabalyt egésziti ki az rPp. 158. §
(3) bekezdése, amely szerint az idé eldtt inditott pert akkor sem
lehet megsziintetni, ha a kovetelés a hatdrozat meghozatala elétt
lejart [157. § a) pont, 130. § (1) bek. f) pont]. E rendelkezést a
masodfokt birdésdg helyesen értelmezte amikor arra mutatott ra, hogy
abbdl nem vezethetd le olyan Jjogértelmezés, miszerint az csak olyan
esetben alkalmazanddé, ha a kovetelés a szerzddésben rdgzitett
hatdridé eltelte miatt jar le. Ezzel ellentétes jogértelmezés sem
az rPtk.-bdl, sem az Alaptdrvénybdl sem vonhatd le.

Igy tehdt, ha a felmondds Jjogszerd volt, a kereset e targyban
érdemben volt elbiralhatdé. Az pedig, hogy a felmondasnak az rPtk.
525. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltételei fenndlltak-e a
perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjadn kellett megitélni.
Ezen Dbizonyitékok mérlegelését csak a G részvények tekintetében
vitatta az alperes, azt 4llitva, hogy azok a per téargyat képezd
k6lcsonszerz8dés biztositékai voltak. Az e targyban sok tekintetben
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feltételes mdédban elbadottak vizsgdlatdt azonban Snmagdban az zarta
ki, hogy az 1rPp. 206. S§-4ra mint megsértett Jogszabidlyhelyre
felllvizsgdlati kérelmében az alperes nem hivatkozott.

Az {igy érdemi elbirdlédsdt nem befolyédsolta, de a Karia rémutat
arra, miszerint az alperes 1s észlelhette volna, hogy a felperes a
felmondas idépontjdig le nem Jart kovetelést érvényesitett. A
hitelkeret szerzd&dés magyar forditdsa 2016 marciusdban az iratok
k6zott rendelkezésre &allt és errdl az alperes értesiilt is. Ebbdl
egyértelmien megallapithatd lett volna, hogy mar a 2015. november
12-én elsbédleges keresetként megjeldlt kdvetelés mikor jar le.
Tobbek kozott a fent irtakra tekintettel és az rPp. 158. § (3)
bekezdésében megjelend pergazdasagossagi szempontokra is
tekintettel megéllapithatdé, hogy a feliilvizsgédlati kérelemben
hivatkozott tisztességes eljaras elve nem sériilt amiatt, hogy jelen
perben keriilt a jogvita érdemben elddntésre.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerdés itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria a felllvizsgdlati eljédrasban pervesztes alperest az rPp.
270. § (1) bekezdése alapjan iranyadd 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (0) bekezdéseire, a felperes Jjogi képviseldje
altal tényleges kifejtett ugyvédi tevékenységgel aranyban alléd -
feliilvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

A Kuaria a doéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. oktober 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanics elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eldado biro, Dr. Bajnok Istvan
sk. biro
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