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Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Megéllapitja, hogy a II. rendi alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 640.500
(hatszaznegyvenezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

2008. majus 23-an az I. rendl alperes és a II. rendli alperes jogelddje a felperes jogelddjénél
hiteligénylé nyilatkozatot toltott ki. A nyilatkozat 7. pontja rogzitette: a hiteligénylék tudomasul
vették, hogy az altaluk forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott lakas- és jelzalogtipusu
kolcson Osszegét forintban folyositjak, a torlesztések forintban torténnek. A nyilatkozat — tobbek
kozott — tartalmazta azt is: a hiteligénylok tudomasul veszik, hogy a kolcsonszerzdédésben rogzitett
deviza arfolyama naprdl-napra valtozik (eurd esetében meghatarozott +/— 15%-0s savban, svéjci
frank és japan jen esetén pedig barmilyen iranyban és mértékben) ezért az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztérészlet forintdosszege eldre nem allapithatdé meg. Amennyiben a folyosités
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. A
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devizdban nyilvantartott hitelek kockazatait tobb bekezdésben részletezte a dokumentum, egy
kizarolag errdl szo616 részben.

2008. junius 6-an az I. rendli alperes ¢és a II. rendii alperes jogelddje mint addsok ¢és
zalogkotelezettek a felperes jogelddjével mint hitelezdvel és zalogjogosulttal ingatlanfedezettel
biztositott, CHF alapu kdlcsonszerzodést kotott. A szerzodés V.4. pont zarérendelkezése tartalmazta:
»az adosok ¢és a zalogkotelezettek a szerzddés aldirdsdval tudomdsul vették, hogy a
forint/devizaarfolyam piaci mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség kockéazata. Az adosok €s a
zalogkotelezett kijelentették, hogy tudomasuk van arr6l, hogy a szerzddés futamideje alatt a
folyositas napjan érvényes, a hitelez6 altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak a gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Kijelentették, hogy az arfolyamkockazatbol
adodo veszteség lehetdségét gondos megfontolas targyava tették ¢és a fizetdképességiiknek
megfelelden mérlegelték”.

2013. szeptember 6-an kelt levelében a felperes jogelddje az alperesek fizetési kotelezettségének
elmulasztasa miatt a szerzddést azonnali hatallyal felmondta. 2013. oktéber 10-én a felperes
jogelddje engedményezési szerzodéssel a kovetelést a felperesre engedményezte. 2013. oktdber 26-
an a II. rendi alperes jogelddje elhunyt, hagyatékat az eljar6 kozjegyzo torvényes oroklés jogcimen
a II. rendi alperesnek adta at.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes 6.405.274 Ft toke ¢€s jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1)
bekezdésére alapitottan. Kérte annak megallapitasat, hogy ezért az 6sszegért a II. rendl alperes mint
orokos — a keresetlevélben pontosan megjeldlt — ingatlanok tulajdoni hanyadaval, illetve azok
helyébe 1ép0 érték erejéig felel.

Az 1. rendli alperes a per sordn érdemi nyilatkozatot nem tett. A II. rendl alperes érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés
kockézatfeltar6 nyilatkozatot nem tartalmazott, ezért a szerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdéseibe {itk6z0 modon jogsértd. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés szovegébdl nem
allapithatdo meg vildgosan ¢és egyértelmiien, hogy az arfolyamkockézatot az adosok kotelesek viselni,
ezért a szerz0dés az rPtk. 209. § (1) bekezdése miatt érvénytelen.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birosag itéletével egyetemlegesen kotelezte az 1. rendii és a II. rendii alperest 6.405.274
Ft és jarulékai megfizetésére. Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes ezért a tartozasért — a kereseti
kérelemben megjeldlt — ingatlanok tulajdoni hanyadaval, illetdleg annak helyébe 1ép6 érték erejéig
felel. Megitélése szerint a felperes jogelddje eleget tett a tajékoztatasi kotelezettség korében az rHpt.
203. §-aban hivatkozott rendelkezéseknek. Az tartalmilag vilagos €s egyértelmii tajékoztatast adott
az arfolyamkockazat korlatlan jellegérél, valamint arrdl, hogy azt az adésoknak mint fogyasztoknak
kell viselni, ezért a szerzddés az rPtk. 209. §-a alapjan sem érvénytelen.

A 1I. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: a szerzodéskotés elott
az alpereseknek nyujtott tajékoztatas, valamint a szerz6dés szovege, annak V.4. pontja szerint eleget
tesznek, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) C-51/17. szamu és C-186/16. szamu tligyekben hozott itéleteiben kifejtett szempontoknak. A
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szerzOdés rendelkezéseibdl az atlagosan tajékoztatott fogyasztd szamara egyértelmi volt, hogy a
kockazatot 6 viseli, és annak mértéke korlatlan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A 1II. rendli alperes feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresetet elutasitd hatarozat meghozatalat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet — tobbek kozott — az rPtk. 209. §-at sérti, mivel a per soran
nem volt megallapithatd, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat aldirasara a kdlcsonszerzodést
megeldzden, azzal egy iddben vagy akar azt kdvetden keriilt sor, igy jelentds bizonytalansag maradt
a nyilatkozatok megtétele korében, amely nyilatkozatokat vita esetén a fogyasztora kedvezdbben
kell értékelni. Utalt arra is, a felperes részérdl nem volt elegendd tdjékoztatas az alperesek szamara
az, hogy az darfolyamvaltozas eredményeként a torlesztorészlet jelentdsen emelkedhet. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy a fogyasztd kockazatvallalasa korlatlan és ez a pénziigyi,
gazdasagi kotelezettségeire milyen hatassal lehet, enélkiil a fogyaszt6 nincs abban a helyzetben,
hogy megalapozott dontést tudjon hozni. Utalt arra is, a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe és 221. § (1) bekezdésébe
is utkozik, mivel az eljart birdsdgok a peranyag részét képezd iratcsomagot egységes
dokumentumként kezelték, azokat okszertitleniil mérlegelték.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

A Kuria utal arra, hogy az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem
hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szo6ld 1/2016. PK (II. 15.) vélemény 3. pontjaban
kifejtettekre is — a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan 6sszefiiggd kotelez6 tartalmi kellékei
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. A Kuria érdemben csak a feliilvizsgélati
kérelemben tételesen megjelolt és kifejtett jogszabalysértések korében vizsgalhatja az itéletet.

A II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az rPp. 206. § (1)
bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében irtak megsértésére.

A perben eljart bir6sagok nem iratellenesen, nem okszeritleniil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
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F/1. szam alatt csatolt hiteligénylé nyilatkozatot, az annak részét onalld szerkezeti egységként
figyelem felhivoan tartalmazo, a deviza alapu hitelezés kockazatair6l sz6l6 tajékoztatast az 1. rendii
alperes és a II. rendii alperes jogelddje 2008. majus 23-an megkapta. A dokumentum, amely tobb
nyilatkozatot, igy az arrdl sz6ld nyilatkozatot is tartalmazza, hogy a szerzddd fogyasztok a
kockazatot megértették, folyamatos sorszamozasu pontokbol all. Annak els6 oldalat (keltezéssel
ellatva) az utolso oldalt pedig tanuk jelenlétében az I. rendii alperes és a II. rendii alperes jogelddje
alairta. Olyan hitelt érdemlé bizonyiték nem mertiilt fel a perben, amely a II. rendi alperes azon
érvelését tamasztand ala, hogy a dokumentum els6 oldalat, illetve utolsé oldalat eltérd idépontban
irtak volna ala. Ilyet a II. rendl alperes jogutoda alappal nem is allithat, hiszen a szerzédéskotés
koriilményeirdl személyes informacioja nincs. gy az rPp. 206. §-aban irtakat a jogerds itélet nem
sérti és a masodfoku birésag indokolasi kotelezettségének a sziikséges terjedelemben eleget tett.

A 1II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében masrészt azért tdmadta a jogerds itéletet, mert allitasa
szerint az eljart birosdgok az okiratok nem megfeleld0 mérlegelésével jutottak arra a
végkovetkeztetésre, hogy a fogyasztd 1. rendli alperes és a II. rendll alperes jogelddje részére
nyujtott tdjékoztatads kellden vilagos, érthetd, kielégitd tartalmia volt a kockazatok feltarasa
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tekintetében, A Kuria megitélése szerint a II. rendii alperes altal is hivatkozott EUB itéletekbdl (C-
186/16., C-51/17.) tobbek kozott az a kotelezettség allapithatdé meg, hogy a szerzddéskotés
megeldzden, kelld idoben kell a fogyasztot tajékoztatni az arfolyamkockézatrol annak érdekében,
hogy megfelelden értékelni tudja annak pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatisat, gazdasagi
kovetkezményeit is.

A Kuria — az eljart birosdgokkal megegyezden — a korabban irtaknak megfelelden bizonyitottnak
talalta, hogy az I. rendt és a I1. rendi alperes jogelddje 2008. majus 23-an megkaptak a tajékoztatast
az arfolyamkockazatokrol, errél nyilatkoztak is. E nyilatkozat és a szerzodéskotés kozott eltelt két
hét mindenképpen elegend6 idonek mindsiil az EUB hivatkozott joggyakorlata alapjan is arra, hogy
az atlagosan tajékozott fogyaszté mérlegelni tudja az arfolyamvaltozas varhatd kockazatat.

A Kauria a perben eljart birosagokkal egyezden ugy itélte, hogy a hiteligényld nyilatkozat és a
szerzddésben irtak alapjan megallapithato, hogy a felperes a 2/2014. PJE hatarozatban, illetve az
EUB hivatkozott gyakorlataban kifejtetteknek megfeleld tartalmu tajékoztatast adott a deviza alapu
hitelezés kockazatairdl, azok alapjan vilagos és egyértelmii kellett hogy legyen az atlagos fogyaszto
részére, hogy az arfolyamkockazatot az addsok viselik, amelynek nincs korlatja, fizetési
kotelezettségiik mind a torlesztérészletek, mind a tékedsszeg vonatkozasdban jelentsen valtozhat,
fizetOképességiikre hatranyosan hathat.

A Kuria mindezek alapjan nem talalta megallapithatonak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértéseket, ezért a jogerOs itéletet az rPp. 275. § )3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

A feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek — igazolt — koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl a Kuria az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd rPp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem hatarozott. Az
alperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt feliilvizsgélati eljarési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a dontését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. november 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado bird, Dr. Tibold Agnes sk.
bird
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