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A felperes:

A felperes képvisel6je: Perenyei és Tarsa Ugyvédi Iroda, {igyintézé: Dr. Koch Richard iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje: Dr. Sagi Gyorgy iigyvéd

A per targya: kolcson megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék, 57.P£.632.985/2019/7. szam itélet

Az els6foki birésag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 18.P.300.811/2017/31. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a lenem rott 1.114.200 (egymillid-szaztizennégyezer-kétszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes jogelddje, 2008. junius 18-an devizaalapti fogyasztdi kolcsonszerzodést kotott az
alperessel. A kdlcson 6sszege 30.008 svijci frank, a torlesztorészletek szama 84, a torlesztorészletek
Osszege 579,41 svajci frank, a THM évi 17,18 %, az iigyleti kamat évi 10,4 %, a kezelési koltség évi
3 % volt. A szerz6édés mellékletét képezte a felperesi jogeldd altal készitett kockazatfeltard
nyilatkozat is.

A szerzddo felek a kolcsonszerzddést 2011. aprilis 18-an modositottdk oly mdodon, hogy a torlesztést
hat honapra felfiiggesztették, amely iddszak alatt az alperesnek csak 20.000 Ft Osszegli havi
torleszto-részletet kellett fizetnie. A szerzddésmodositasban a felek rogzitették, hogy az ados
tartozasa 22.527,65 svajci frank volt. A szerz6dd felek 2011. december 1-jén a szerzddést ujra
modositottak oly modon, hogy az alperes torlesztését hat honapra ismételten felfiiggesztették, amely
id6szak alatt az alperesnek csak 20.000 Ft Osszegli havi torleszto-részletet kellett fizetnie, a
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hatralévé futamiddt 56 honapra modositottak. A szerzédésmoddositasban az alperes elismerte, hogy
tartozasa ekkor 23.603,33 svéjci frank volt.

A felperesi jogelod 2013. februar 18. napjaval azonnali hatallyal felmondta a kdlcsonszerzodést,
mert az alperes nem teljesitette a kolcson visszafizetésére vonatkozo kotelezettségét. A felperesi
jogeldd 2013. marcius 8-an a felperesre engedményezte a kdlcsonszerzodésbol eredd az alperessel
szemben fennallo lejart kovetelését.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. toérvényben (a
tovabbiakban: DHI1. tv.) rogzitett elszamolas szabalyairol és egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban DH2. tv.) értelmében a felperesi jogeldd elszamolt az alperessel, és
megallapitotta, hogy 3.646,95 svdjci franknak megfeleld Osszeget tisztességtelentil szamitott fel. Az
alperes a felperestdl, mint koveteléskezel6tdl nem kérte kiilon elszdmolés elkészitését. A felperes
2016. januar 15-én tajékoztatta az alperest tartozasanak az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések
devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl a 2014.
évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: DH3. tv.) rendelkezéseinek megfelelden - forintra torténd
atvaltasanak lehetdségérol. Tekintettel arra, hogy ennek mell6zését az alperes a torvényes hataridon
beliil nem kérte, a perbeli kolcsonszerzodés a térvény erejénél fogva akként modosult, hogy a
tartozas Osszege 10.532.965,- Ft, a kolcsonszerzddés devizaneme pedig forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban.
rPtk) 242. § és 523. § (1) bekezdése alapjan 11.142.389,-Ft téke, ezen 6sszegbdl 7.471.043 Ft utan
2016. junius 15. napjatol évi 12,9 % mértékii késedelmi kamat, tovabba 375.144,-Ft utan 2016.
junius 15. napjatol jard torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a kdvetelés engedményezése oOta sem teljesitette fizetési
kotelezettségét, noha a felperes mar 2015. julius 23-an kedvezményes ajanlatot tett a részére. Utalt
arra, hogy az alperes a felperesi jogeldddel kotott szerzddésmodositasokban mar két alkalommal is
elismerte tartozasat. Az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra el6adta, hogy az éltala
hivatkozott kdlcsonszerzddések egymastol fiiggetlenek, igy az eldadottak nem a perbeli szerzddéssel
kapcsolatosak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte, azt jogalapjaban ¢és
Osszegszertiségében is vitatta. Hivatkozott arra, hogy a perbeli kolcsonszerzodés megkotésére tobb
mas, a felperesi jogeldddel kotott szerz6dés megkotésével Osszefliggésben keriilt sor. Azért volt
sziikség a perbeli szerz6dés alapjan tovabbi kolcsonosszeg felvételére, mert az altala megkotott
masik szerzdédésben a felperesi jogeldd megtévesztd tdjékoztatast nyljtott részére a kezdeti hat
honapos idészakra megallapitott kedvezményes torlesztorészlet Gsszegérdl. Arra is hivatkozott,
hogy a kovetelés alapjaul szolgédld kolesonszerzddés érvénytelen, mert az kiildonnemii arfolyamok
(,,arfolyamrés™) illetve az egyoldali szerzédésmodositas lehetdségét biztositotta a felperesi jogeldd
szamara, amely kikotés tisztességtelen, tovabba a felperesi jogeldd nem biztositotta a
szerzOdéskotést megeldzOen részére azt, hogy a szerzddés Aaltalanos szerzodési feltételeit
megismerhesse.

Az els6- és masodfoku itélet
Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 11.142.389 Ft-

ot, ezen 0sszegbdl 7.471.043,-Ft utdn 2016. junius 15. napjatol évi 12,9 %-os, 375.144 Ft utan pedig
2016. jinius 15. napjatol jaro torvényes mértékil késedelmi kamatot.
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ftélete indokolasa szerint az rPtk. 523. § (1) bekezdése, 205/A. § (1) bekezdése, 205/B. § (1)
bekezdése, a DHI tv. 3. § (1), (2) és (5) bekezdései, a 4. § (1), (2), (2a) és (3) bekezdései, a DH2 tv.
3. § (1) bekezdése, a 18. § (5) bekezdése és a 38. § (6) bekezdése alapjan az alperes hivatkozasait
nem talalta megalapozottnak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét - annak helyes
indokai alapjan — helybenhagyta. Kiemelte, hogy az els6fokt birosag helyesen mutatott ra arra,
hogy még ha az alperes olyan kolcsonszerzodéseket is kotott a felperesi jogeldddel és az O Zrt.-vel,
amelyek szoros kapcsolatban is alltak a perbeli kdlcsonszerzodéssel, ezek jogi értelemben akkor is
onallod jogiigyletek. A felperes kovetelése alapjaul szolgéald kolcsonszerzédésben meghatarozasra
kertilt a felek szolgéltatdsa és ellenszolgaltatasa, és az nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely mas
szerzOdésre utalna, annak rendelkezéseitdl tenné fiiggévé a perbeli szerzodésbdl eredd
kotelezettségek teljesitését. Az alperes érvénytelenségi kifogéasai pedig jellemzden nem a perbeli
szerzOodésre, hanem az O Zrt.-vel kotott lakashitel szerzodésre vonatkoztak.

Az Eurdpai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata, dsszhangban a magyar bir6i
gyakorlattal valamely szerzddés érvénytelenségének hivatalboli vizsgalatat akkor teszi a birdsag
kotelezettségévé, ha az ehhez sziikséges ténybeli €s jogi elemek maradéktalanul a rendelkezésére
allnak. Az alperes az altala nem is a perbeli szerzddéssel kapcsolatban eldterjesztett érvénytelenségi
kifogésait illetéen még teljeskorii tényeldadast sem tett.

A perbeli szerzddéssel kapcsolatban az els6foka birosdg helyesen mutatott rd, hogy a
szerzOdésmodositasok a tartalmukat tekintve az rPtk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismerést is tartalmaztak, igy az alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy tartozasa
nem all fenn, birésagi uton nem érvényesithetd vagy a felperes kovetelésének alapjaul szolgalo
szerzOdés érvénytelen.

A masodfoku birosag megitélése szerint a perbeli szerzOdéshez kapcsolodo kiilon okiratba foglalt
kockézatfeltard nyilatkozat megfelelt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) bekezdésében ¢€s (7) bekezdésében, valamint az
EUB C-51/17. szamu itéletében foglalt kovetelményeknek. Abbol az altalanosan tajékozott €s
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara is felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockéazat viselésére
vonatkozd kikotés jelentds gazdasagi kovetkezményeket jelenthet a szerzddésbol eredd
kotelezettségeire nézve.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat, masodlagosan mindkét foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 237. § (3) bekezdésének a) és b) pontjaba, 276. § (1) bekezdésébe és 346. § (5)
bekezdésébe, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-
aba, a fogyasztoknak nytjtott hitelrdl szol6 2009. évi CLXIL. tv. 5. § (2) és (3) bekezdéseibe, 21/A.
§ (2) bekezdésébe, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (7)
bekezdésébe {itk6zden jogszabalysértd. Nem felel meg az EUB C-51/17., C-118/17. és C-260/18.
szami szamu dontéseinek, és a 13/93/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv)
rendelkezéseinek.

Allitotta, hogy nem volt megfeleld a részére adott tajékoztatas az arfolyamkockazat viselésével
Osszefliggésben az EUB hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint elvart minimadlis tartalmi
kovetelmények hianydban. A masodfokt birésag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének,
megallapitdsai ellentétesek a feliilvizsgalati kérelemben felhivott anyagi jogi rendelkezésekkel. A
lefolytatott eljaras nem volt tisztességes, az sérti a Ptk. és az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit.
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A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria eloljaroban ramutat, az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezo, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK véleményben (a
tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) irtak értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymaéssal szorosan
Osszefliggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdly megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet,
masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgélati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel. Az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem elOterjesztésére, a masodfoku hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan nap all
rendelkezésre. A torvényben megallapitott hataridé nem hosszabbithatdé meg, azt a Kuria sem
engedélyezheti, ezért a 60 napon tul eldterjesztett beadvanyokban megjelolt, illetve a feliilvizsgalati
targyaldson eldadott — a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld — tovabbi
kifogasok, jogi érvelések, az ezekben eldadott Oj jogcimekre torténd hivatkozasok érdemben nem
vizsgalhatok. A feliilvizsgélati kérelmet ugyanis a feliilvizsgalati hatarid6 elteltét kovetden az rPp.
273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és — amint arra a Kuaria
az 1/2016. PK vélemény 7. pontjaban ramutatott — a beadvany tartalmi hidnyainak poétlasara sem
keriilhet sor.

A kifejtetteknek megfeleléen a Kuria a jogerds itéletet kizarolag a 2020. januar 20-an, a
feliilvizsgalati hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, a térvényi
hatariddn tul a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében eléadottakkal érdemben nem foglalkozhatott.
A Kuria a joger0s itéletet a fentiek figyelembevételével az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
joghatalyosan elGterjesztett feliillvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban
megjelolt okokbol nem taldlta jogszabalysértonek.

A felperes keresetét még a Pp. hatdlyba 1épése eldtt nyujtotta be, igy az eljarasra — ideértve a
feliilvizsgalati eljarast is — az rPp. (vagyis az 1952. évi IIl. tv.) rendelkezései voltak iranyadoak. A
perben eljart birésagok itéleteikben kovetkezetesen az rPp. rendelkezéseire hivatkozassal hoztdk
meg dontésiiket. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében megsértett eljarasi jogszabalyhelyenként a
Pp. egyes rendelkezéseit jelolte meg, amelyek jelen eljardsban nem voltak alkalmazanddk
figyelemmel a Pp. 630. § (1) bekezdésében irtakra, igy a jogerds itélet a Pp. rendelkezéseit nem
sértheti.

Anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 1:3. §-dnak megsértésére hivatkozott. Ezt a jogszabalyi
rendelkezést sem sértheti a jogerds itélet, mivel a jogvita alapjaul szolgald szerz6édés megkdtésére,
annak modositasaira még a Ptk. hatalyba 1épését - 2014. marcius 15-ét - megelézden keriilt sor. Itt is
a perben eljart birosagok dontésiiket, jogi érvelésiiket az rPtk. egyes rendelkezéseire alapoztak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében ugyancsak hivatkozott a 2009. évi CLXII. tv. 5. § (2-3) illetve
21/A § (2) bekezdésében irtakra, mint megsértett jogszabalyhelyekre, de azt maga is rogzitette, hogy
ezek a szabalyok a perbeli szerzddés megkdtését kovetden 1éptek csak hatalyba, igy megsértett
jogszabalyhelyként nem értelmezhetdk. Az az érvelés pedig, hogy a fogyasztéi iranyelv
rendelkezéseit sértették meg a perben eljart birosdgok Onmagaban azért nem volt érdemben
vizsgalhatd mivel a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatanak feltétele figyelemmel az rPp. 272.
§ (2) bekezdésében és az azt értelmezd 1/2016 PK véleményben irtakra, hogy meg kell jeldlni a
megsértett jogszabalyhelyet, valamint a jogszabalysértés indokat is eld kell adni, amely
feltételrendszer nem valosult meg, figyelemmel a [16] pontban kifejtettekre.
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Az Alaptorvény két rendelkezésének, a tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz fiiz6d6 jog
megsértését is allitotta az alperes feliilvizsgalati kérelemében. A Kuria ramutat arra, hogy
onmagaban egy jogkérdés esetleges téves megitélése, az EUB jogértelmezésének az alperes szerint
nem megfeleld kovetése a tisztességes eljarashoz fiiz0dd jog megsértését nem jelenti, ugy szintén
nem allapithatd meg a jogorvoslati jog sérelme amiatt, hogy az alperes megitélése szerint a
masodfoku birésag nem kimeritden indokolta meg dontését. Mindez az allitott jogszabalyhelyek,
mas jogszabalyi rendelkezések megjelolése mellett, a jogi allaspont részletes kifejtése esetén lett
volna érdemben vizsgalhato.

Mindezek alapjan a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket nem sérti, ezért a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria dontése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban is pervesztes alperest az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes — 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott — ligyvédi munkadijabol allo
feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltségei megfizetésére. Ennek mértékét a pertargyérték és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan mérsékelt 0sszegben hatdrozta meg, amely az
afa-t is tartalmazza. Az alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgélati
eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kiria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. december 1.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk. eléadé bird, Dr. Osztovits Andras
sk. bird

A kiadmany hitelél:

/Seres Jozsethé/
tisztviselo



