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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgéalati kérelemmel tdmadott részét hatalyon kiviil helyezi, ebben a
korben az els6foka birdsag itéletének érintett rendelkezését megvaltoztatja, és a gépjarmu

torzskonyvének kiadasara irdnyuld keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes 2008. augusztus 7-én svajci frank alapt kdlcsonszerzodést kotott az alperessel gépjarmi
megvasarlasadnak finanszirozéasara.

A kolcsonszerzodés egyedi része rogzitette, hogy a gépjarmi térzskonyvének jogosultja az alperes,
valamint azt is, hogy a kélcsonszerzédés egyedi része kizardlag az MCSK-0701 szamu Altalanos
Szerzédési Feltételekkel (tovabbiakban: ASZF) egyiitt érvényes, amelynek — ,,a vételi jogos és az
adasvételi szerzddéssel” egyiitt torténd — atvételét és megértését a felperes a szerzddés alairasaval
igazolta.

Az ASZF 4. pontja szerint a felperes tobbek kozott tudomésul vette, hogy a kolcsonszerzdésbél
eredo tartozdsa maradéktalan kiegyenlitéséig nem jogosult a gépjarmi torzskonyvébe a finanszirozo
javara vezetett korlatozasokat tordltetni, eddig az iddpontig kizardlag az alperes jogosult a
torzskonyv hatosagtol torténd atvételére, Orzésére és az afeletti rendelkezésre. Tudomasul vette
tovabba, hogy a finansziroz6 alperes — a torzskonyv kizarélagos jogosultjaként — a torzskdnyvet az
illetékes hatosagtol kizardlagosan jogosult atvenni, azt a kolcsonszerzodésbdl eredd valamennyi
tartozas kiegyenlitéséig Orizni. Az alperes a szerz6dés megsziinését kovetden akkor bocsatja az ados
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rendelkezésére az altala Orzott torzskonyvet, amennyiben az ados a kolcsonszerzodésbdl eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A szerzddo felek a kolcsonszerzddés biztositasara ugyanazon a napon vételi jogot alapitottak az
alperes javara a finanszirozott gépjarmire, egyuttal felfliggeszto feltétellel adasvételi szerzodést is
kotottek. Az opcios szerzddés 4. pontja a gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalom kikotésérdl, a
9. pont a gépjarmii torzskonyvének birtokban tartdsara vonatkozd jogosultsagrol rendelkezett
akként, hogy amennyiben az 6t éves hataridd elteltéig az alperes a vételi jogaval nem é€l, és/vagy a
kolesonszerzodés szerinti fizetési kotelezettség maradéktalanul kiegyenlitésre keriil, az alperes
vételi joga megsziinik. Amennyiben az alperes vételi joga a fentiek szerint megsziint, gy a
birtokdban 1évé torzskonyvet kiadja a felperesnek. A vételi jog a gépjarmi forgalmi engedélyének a
tulajdonos nevére torténd kiallitasatol szamitott 5 évig illette meg az alperest. A felfliggesztd
feltétellel kotott adasvételi szerzddés 11. pontja arra az esetre rendelte kiadni a gépjarmi
torzskonyvét a felperesnek, ha az alperes a gépjarmii tulajdonjogat nem szerzi meg és a felperes a
kolcsonszerz6désbol eredd valamennyi tartozasat maradéktalanul kiegyenliti.

A felperes 2015. december 13-t0] megsziintette a kolcson torlesztését, ezért az alperes a
kolcsonszerzédést 2016. augusztus 21-én felmondta. Az alperessel kotott kdlcsonszerzédésbol eredd
tartozas kiegyenlitésére nem keriilt sor.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes moédositott keresetében — tobbek kozott — a finanszirozott gépjarmii torzskonyvének
kiadéasara kérte az alperes kotelezését.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat
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Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil adja ki a felperes részére a
finanszirozott gépjarmli torzskonyvét, egyebekben a keresetet -elutasitotta. Dontését a
feliilvizsgalattal érintett korben azzal indokolta, hogy a kolcsonszerzédéshez fliz6do vételi jogot
alapitdé szerzddés 9. pontja nem tartalmaz az opcids jogtol fliggetlen 6nalld biztositéki jellegli
elemet. Mivel pedig nem 6nallo szerzddési biztositéki tulajdonsaggal bir az opcids szerzodés érintett
kikotése, ezért az 6t éves opciods id6 lejartat kovetden az alperes torzskonyv birtoklasa jogszabalyba
iitkozik, ezért koteles a torzskonyvet a felperesnek kiadni a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (1) bekezdése, 205. §-a, 205/A. §-a, 205/B. §-a 207. §-
a, 374. § (2) bekezdése és a 375. § (1) és (4) bekezdése alapjan.

Az alperes ¢€s a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallast kiegészitette és dontése indokoldsdban a vételi jogot alapitd szerzddés 9.
pontjaban és az ASzF 4. pontjaban irtaknak tulajdonitott {igydontd jelentéséget. A masodfokd
birésag ramutatott, hogy a kialakult biréi gyakorlat értelmében a felek kdlcsonszerzodésiik
biztositasara az rPtk-ban nem nevesitett atipikus biztositékként a gépjarmii térzskonyvének a
hitelez6 birtokaba adasat is kikothetik. A kolcsonszerz6désbol, illetve a szerz6dés részévé valt
altalanos szerz6dési feltételekbol azonban egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a térzskonyv birtokban
tartasanak joga 6nallo biztositékként szolgal (BH.2017. 13., BH 2017. 63., BH 2017. 95.).

A torvényszék a felek kozott 1étrejott vételi jogot alapitd szerz6dés 9. pontja és az ASZF 4. pontja
egybevetésével megallapitotta, hogy azok egymastol eltérnek, a vételi jogot alapitd szerzodés a
torzskonyv birtokban tartdsat a vételi joghoz kotve biztositja, mig az ASZF a kolcsontartozas
megfizetéséhez koti azt. Az rPtk. 205/C. §-a alapjan pedig ha az altalanos szerzodési feltétel és a
szerz0dés mas feltétele egymastol eltér, az utobbi valik a szerzodés részévé. Erre tekintettel



egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a torzskdnyvnek az alperes birtokdba
bocsatasat a felek nem a kolcsonszerzddés 6nallod biztositékaként kototték ki, hanem az alperes
vételi jogat kivantdk ilyen moddon biztositani, vagyis az a vételi joghoz kapcsolddo jarulékos
jogosultsagnak mindsiil, amibdl kovetkezden a vételi jog megsziinésével egyidejiileg megsziint az
alperes joga a torzskonyv birtokban tartasara is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elsdfoku itélet keresetnek helyt adod
részét helybenhagy6 rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku itélet keresetnek
helyt ad6 rendelkezésének megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Allitotta, a jogerds
itélet az rPtk. 200. (1) bekezdésébe, 205/C. §-aba, ¢és 207. § (2) bekezdésébe iitkozik.
Jogszabalysértonek tartotta a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy a vételi jogot alapitd szerzddés
rendelkezését, mint egyedi részt kell az ASZF 4. pontjaval szemben alkalmazni, mert az ASZF -
annak 1. pontja szerint - a kolcsonszerzodés egyedi részéhez tartozik, és Osszhangban az rPtk.
205/C. §-aval kizarolag a kolcsonszerzodés és az e szerzdés részét képezd ASZF eltérésének
esetkorét szabalyozza. Ebbdl kovetkezéen az ASZF nem az opciés megallapodasnak, hanem az
egyedi kolcsonszerzddésnek tartalmazza az altalanos szerzodési feltételeit, az opcids- és a
kolcsonszerzodés két kiillonbozd szerzddeés, az opcids szerzodésnek nincsenek altalanos szerzodési
feltételei. Az rPtk. 205/C. §-a kizarolag a kolcsonszerzddés egyedi részének, illetve az ASZF-nek az
ellentmondasa esetére rendeli iranyadonak az egyedi rész rendelkezéseit, de az opcids megallapodas
és a kolcsonszerzddéshez tartozd ASZF esetleges ellentmondéséra e rendelkezés nem alkalmazhato,
ilyen értelemben az egyedi €s altalanos szerzddési feltétel eltérésérdl nem lehet szo.

Egyebekben az ASZF 4. pontja az opcids szerzédés 9. pontjdban foglaltakkal nem ellentétes a
szoveg ¢értelmezése alapjan a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint, mert mindkét
rendelkezés a felperesi tartozas maradéktalan kifizetését teszi a torzskonyv kiadasanak feltételéve.
Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy megitélése szerint az egyedi kdlcsonszerzodés, az opcios
szerz6dés ¢és a fedezeti adasvételi szerz6dés is az rPtk. 207. § (1) bekezdése szerint csak akként
értelmezhetd, hogy a felperest terheld fizetési kotelezettségek maradéktalan teljesitéséig az alperes
jogosult a finanszirozott gépjarmii torzskonyvének birtokban tartasara, ami egyértelmiien
kovetkezik a torzskonyvre vonatkozd rendelkezések biztositéki jellegébdl. Az értelmezés tovabbi
szempontja a nyilatkozé alperes feltehetd akarata tartalmanak értelmezése, amelyet a birdi gyakorlat
az adott jognyilatkozattal kielégiteni kivant gazdasagilag is €sszerii érdek szem elOtt tartasaval
hataroz meg.

Az alperes hangstulyozta, a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl nem az opcids szerzédésnek van
igydonto jelentdsége, hanem a kdlcsonszerzddés egyedi részének és a kdlcsonszerzodés részévé valt
ASZF 4. pontjanak. Az opcids szerz6dés megsziinésére tekintettel az abban irt rendelkezések jelen
jogvita elbiralasa korében nem vehetdk figyelembe. Az ASZF 4. pontjabol pedig egyértelmiien
kitlinik, hogy a torzskonyv birtoklasa fiiggetlen a vételi jogtol, az 6nalld biztositékul szolgal. A
kolesonszerzodést, valamint az annak biztositasara létrejott tovabbi szerzddéseket egymadsra
tekintettel, de nem egymas részeként kell értelmezni. Amennyiben az alperesnek a torzskonyvet a
vételi jog megsziinését kdvetden ki kellene adnia, a fennalld hatralék 1ényegében biztositék nélkiil
maradna, ¢€s a felek kozott 1étrejott kdlcsonszerzodés ekként értelmét vesztené.

A szerz0do felek az rPtk. 200. § (1) bekezdésében rogzitett szerzodési szabadsag alapjan jogosultak
voltak a kolcsonszerzodés atipikus modon vald biztositdsara, ¢€s hivatkozott a Kuria
Pfv.1.21.202/2015/4., Ptv.V1.20.295/2016/7., Gtv.VI1.30.852/2016/6. és Pfv.V.21.479/2017/8. szamt
itéleteire, amelyek szintén megallapitottdk, hogy az alperesi szerzddésben a torzskonyv
birtoklasanak a joga 6nall6 biztositéknak mindsiil.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsanak nem volt feltétele a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése ugyanis a masodfokt birdsag eltérd
indokolés mellett hozta meg dontését [a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp) 408. § (2) bekezdés]. A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését ezért a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalta és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl jogszabalysértonek talalta.

A Kauria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakra tekintettel elérebocsatja, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem folytatdsa a jogerdsen lezart pernek. A feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye és nem lehet targya olyan tény, vagy jogi hivatkozds amely a
megeldzo eljarasban korabban nem mertilt fel, amelyre a felek el6z6leg nem hivatkoztak. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és
bizonyitékok alapjan dont, és a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett €s a
joger0s itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki (Pp. 422. § és 423. § (2) bekezdés). Ebbdl kovetkezden
a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban nem vehette figyelembe a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében Uj tényként eldadott azon hivatkozasait, hogy a jogerds itélet meghozatalat
kovetden az alperes megkiildte a felperesnek a perbeli torzskonyvet, masrészt azt sem, hogy a
felperes altal az alperes ellen inditott masik perben a ,felperes fogyasztdi kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnti keresetének a Pécsi [télétabla helyt adott, amely itélet ellen
az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kuria hivatalbdl elutasitotta.”

Az ligy érdemét tekintve az eljart birésagok arra helytalléan mutattak ra arra, hogy a perbeli jogvita
elbiralasa soran az rPtk. 207. §-a szerint a szerzddési nyilatkozatok értelmezésének van ligydontd
jelentésége, hiszen a perben az nem volt vitatott, hogy az rPtk. 200. § (1) bekezdése alapjan — a
torvény kogens rendelkezéseinek keretei kozott — az rPtk.-ban nem nevesitett biztositékokat is
kikothettek a felek a szerzédéskotés soran. Ezt megerdsiti a Kuridnak az idokozben — a
Gépjarmiitdrzskonyv hitelezé altali birtokban tartdsdnak atipikus biztositéki jellege targyaban —
meghozott 2/2020. Polgari jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: PJE) is.

A Kuridnak a perbeli kolcsonszerzédés és az annak részét képezd ASZF, tovabba a
kolcsonszerzodés biztositasara kotott opcids €s adasvételi szerzodések tartalma alapjan abbol kellett
kiindulni, hogy az ASZF az rPtk. 205/B. §-anak rendelkezései szerint a felek kolcsonszerzodésének
valt a részévé, nem pedig az opcids megallapodasnak, igy az ASZF az egyedi kolcsonszerzédésnek
tartalmazza az altalanos szerzOdési feltételeit, nem pedig a biztositéki célbdl kotott vételi jogot
alapito szerzodésnek. Ezért a Kuria egyetértett a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal abban, hogy az
rPtk. 205/C. §-a kizardlag a kolcsonszerz6dés egyedi részének, illetve az ASZF-nek az
ellentmondasa esetére lehetne iranyadd, de nem alkalmazhaté az opciés megallapodas és a
kolcsonszerzédéshez tartozd ASZF esetleges ellentmondasara, ilyen értelemben az egyedi és
altalanos szerzodési feltétel eltérésérdl fogalmilag nem lehet szo, erre a jogerds itélet tévesen
hivatkozott

A Kuria egyetértett a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal abban is, miszerint alapvetden a
kolcsonszerz6dés egyedi részének, és a kolesonszerzdés részévé valt ASZF rendelkezéseinek van
meghatarozo jelentdsége a torzskonyv birtoklasara vonatkozé rendelkezések értelmezése korében. A
kolcsonszerzodés, valamint az annak biztositadsara 1étrejott tovabbi (opcids ¢és adasvételi)
szerzOdések onallo szerzddések, amelyeket — figyelembe véve a biztositasra szolgalo szerzédések
jarulékos jellegét is — egymadsra tekintettel, de nem egymas részeként kell értelmezni. A kolcson
biztositékat képezo, azzal egyidejlileg megkotott tovabbi szerzdédésekben irtak annyiban vehetok
figyelembe, ha a kdolcsonszerzédéssel ellentétes tartalmuak, illetve eltérd értelmezésre adnak,
adhatnak alapot, és ezaltal megteremtik az rPtk. 207. § (2) bekezdése alkalmazasanak jogalapjat.
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A Kuria hangstlyozza, az alperes altalanos szerzodési feltételeinek perben relevans kikotését mar
kordbban, az eldtte folyamatban volt tobb eljarasban is — igy pl. a Gfv.VIL.30.047/2019.,
Gfv.VI1.30.852/2016., Pfv.V1.20.295/2016., P{v.V.21.479/2017., Pfv.1.21.202/2015. szamu
eljarasban — vizsgélta, és megallapitotta, hogy az ASZF 4. pontja a kolcsonszerzédést biztositd
egyéb jarulékos szerzddésektdl (azaz az opciotdl és a felfliggesztett feltétellel kotott adasvételi
szerz6déstol) fiiggetlentil, 6ndllo atipikus biztositékként biztositja a torzskonyv birtoklasat az
alperes részére [rPtk. 207. § (1) bekezdés]. A torzskonyvnek az alperes birtokaba bocsatasat €s altala
torténd kizarolagos Orzésének jogat a felek a kdlcsonszerzddés onalld biztositékaként kotottek ki, a
torzskonyv birtoklasahoz valdé jog nem mindsithetd a vételi vagy a felfliggesztd feltétellel kotott
adasvételi szerzddésekhez mint tovabbi biztositéki szerzddésekhez kapcsolodo jarulékos
jogosultsagnak. EbbSl kovetkezéen az ASZF 4. pontjan alapuld jog fennallasat, az alperes erre
alapitott joggyakorldsanak jogszerliségét egyediil a kdlcsonszerzdésbol eredd tartozas alakuldsa
(kiegyenlitése vagy fennallasa) befolyasolja, azt a vételi jog idOkdzbeni megsziinése nem érinti.

A Kuria a fent hivatkozott Gfv.VIL.30.852/2016/6. szamu itéletében arra is kitért, az ASZF 4.
pontjanak rendelkezései Osszhangban vannak az opcios szerzddés 9. pontjaval és a felfliggesztd
feltétellel kotott adasvételi szerz6dés 11. pontjaval is, melyek egyiittes €s helyes értelmezése szerint
az alperes jogosult a torzskonyvet a vételi jog megsziinése, €s az adasvételi szerzodés hatalyba nem
Iépése esetén is mindaddig visszatartani, amig a felperes az Ot terheld fizetési kotelezettségnek
maradéktalanul nem tesz eleget.

A Kuria jelen iigyben nem lat okot a korabbi allaspontjatol valo eltérésre, azt mindenben megerdsiti
a PJE hatarozat is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a perbeli altalanos szerzodési feltétel tartalma — a
kifejtetteknek megfelelden — az rPtk. 207. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiien megallapithato
volt, ezért nem volt helye a 207. § (2) bekezdése és 205/C. § alkalmazéasanak sem.

A Kuria utal arra, hogy a finanszirozott gépjarmii torzskdnyvének birtoklasaval osszefliggésben tobb
hatarozatot is hozott, amelyek részben kozzétett hatarozatok. Minden esetben a kiilonb6zo
szolgaltatok altal alkalmazott, a sok tekintetben hasonld, de nem azonos rendelkezéseket tartalmazo
altalanos szerzodési feltételek és az adott peres felek szerzddésének részévé valt szerzodéses
tartalom alapjan — a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott — foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
gépjarmi torzskonyvének a hitelezd birtokaba adéasa a kolcsonszerzddés biztositasara az rPtk.-ban
nem nevesitett, atipikus biztositékként tortént-e, vagy az opcids joghoz kapcsoldddéan. A perbeli
altalanos szerzodési feltételek vonatkozasaban a fent kifejtettektdl eltérd allaspontot tiikkr6z6 kuriai
dontés a Kuria eljar6 tanics el6tt nem ismert. Az elséfoku itéletben hivatkozott
Pfv.V.20.202/2018/7. szama  hatarozatban, tovdbba a jogerds itéletben hivatkozott
Pfv.V.21.971/2015. (BH2017.13.), Gfv.VIL.30.069/16. (BH 2017.63.), Gfv.VI1.30.049/16. (BH
2017.95.) szamu kozzétett hatarozatban a Kuria az alperessel nem azonos pénzintézet a perbelitdl
eltérd tartalma szerzGdéses (ASZF) rendelkezéseket értelmezte, és a BH 2017.13. szamon kozzétett
hatarozata [29] pontjaban kifejezetten utalt arra is, hogy az adott {ligyben értelmezendd
rendelkezések eltérnek a Pfv.1.21.202/2015. szamu ligyben szereplokétol.

A felperes hitelszerzodésbol eredd tartozasa a rendelkezésre allo adatok alapjan nem kertilt
kiegyenlitésre, ezt a felperes nem tette vitassa, ezért az alperes a kdlcsonszerzédésben szabalyozott
onallo, atipikus biztositék alapjan jogosultan tartja maganal a gépjarmi torzskonyvét, annak
kiadasara nem kotelezheto.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint
hatarozott.

Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan a pervesztes felperes — figyelemmel arra, hogy az
elsdfoku eljarasban a birdsag a 1ényegében pervesztes felperest kotelezte a perkdltség megfizetésére,
az elséfoku itéletben megallapitott perkoltséget nem érintve — koteles az alperes altal a Pp. 81. § (1),
(2) és (5) bekezdései alapjan a masodfoku eljarasban felszamitott és a birdsagi eljardsban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § és 3. § (3), (5) és (6)



[30]
[31]

bekezdése alapjan, a kifejtett jogtanacsosi tevékenység figyelembevételével megallapitott 30.000
forint jogtanacsosi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando 82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan. Az
alperes a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdésének megfeleléen a
feltilvizsgalati eljarasi koltségeit nem szamitotta fel, koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért errdl
a Kuria sem donthetett a Pp. 81. §-a és 82. § (3) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 376. (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Bajnok Istvan sk. eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
tisztviseld



