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A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

Az iigy szama: P{v.VI1.20.493/2020/7.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tandcs elndke
. Géaspar Monika eléadoé bird
. Cs6ke Andrea bird

A felperes:
A felperes képviselje: dr. Pesthy Gergely ligyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléi: dr. Mészaros Gyula iigyvéd

A per targya: kozgytilési hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Pécsi télétabla Pf.v.20.120/2019/4. szam itélet

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Szekszardi Torvényszek 16.P.20.032/2019/13. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes eseti Vizsgalo Bizottsaga 2018. majus 26-1 hatarozataval a felperest kizaras fegyelmi
biintetéssel sujtotta. A hatdrozattal szemben a felperes részérdl benyujtott fellebbezést az alperes
kozgytlése a 17/2018. (VII. 10.) szamu hatarozataval elutasitotta €s az eseti Vizsgald Bizottsag
els6fokl hatarozatat hatalyaban fenntartotta. A felperes a 2018. julius 10-i kozgytilésen részt vett, a
kozgytilésen meghozott hatarozatrél nyomban értesiilt.

A felperes részére ezt kdvetden irasban is kézbesitett kdzgytiilési hatarozat a jogorvoslatra vonatkozo
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tajékoztatas korében rogzitette a birosag elotti megtamadas lehetdségét.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes 2018. augusztus 17-én eldterjesztett, utobb pontositott keresetében a 17/2018. (VIL. 10.)
szamu kozgytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a, 3:36. §-a alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A jogerds itélet indokoldsa értelmében a tudomasszerzéssel megnyild keresetinditasi hatdridd
elmulasztasa kizarta a kereset tovabbi, érdemi vizsgalatat. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése a tamadott
hatarozatrél valé tudomdsszerzés tényéhez kapcsolja a harminc napos perinditasi hataridét, amely
természetét tekintve anyagi jogi jellegii, ra ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 146. §-a, 148. §-a nem vonatkozik. A vizsgalt hatarid6 tovabbi
jellemzoje, hogy az eldirt cselekményt a hatarido lejartaig ténylegesen meg kell tenni, sajatossaga
tovabba, hogy elmulasztdsdhoz a jogszabaly nem kapcsolja a mulasztas jogkdvetkezményeinek
kimentésére szolgdld igazolds lehetOségét (4/2003. PJE jogegységi hatdrozat, 1/2016. PJE
jogegységi hatarozat, 3/2015. PJE jogegységi hatarozat V.1.).

A keresetre iranyadd perinditasi hataridé a tamadott alperesi hatarozatrol vald tudomasszerzéssel
vette kezdetét. A felperes - altala sem vitatottan - a 2018. jalius 10-i kdzgytilésen tudomast szerzett
az ott meghozott dontésrol, esetében a perinditasi hatarido ezaltal megnyilt.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben a jogerds
itéletnek az els6foku hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az ligyben els6 fokon eljart
birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet a Pp. 148. § (1) bekezdésébe iitkozden jogszabalysérto.

A Pp. hivatkozott rendelkezése értelmében az 6rdkban, napokban és munkanapokban megéallapitott
hataridébe nem szédmithato be az év julius 15-t6l augusztus 20-ig terjedd iddszaka. A keresetinditasi
hataridére vonatkoz6 rendelkezés ¢és a Pp. megjelolt szabalydnak alkalmazasat illetden
ellentmondasosnak talalta a jogerds itéletet és az elséfoku itéletet.

Hangsulyozta, hogy a keresettel tamadott hatarozat tartalma a kozgyulésen nem terjedt ki a
jogorvoslati lehetdségrol valo tajékoztatasra. A felperes arrol, hogy a kozgytlés dontésével szemben
modja van birdsdghoz fordulni, csak az irdsba foglalt és részére igy kézbesitett dontésbol szerzett
tudomast. Allaspontja szerint az alperes feladatéba tartozott tdjékoztatast adni a kozgytilésen arrol,
hogy a hatarozat a bir6sag eldtt megtamadhatd, amelynek elmulasztisa nem eshet a felperes terhére.
A felperes a jogorvoslati lehetdségrol - a hatarozat kézbesitésével - 2018. julius 23-an értesiilt, ettdl
szamitottan hataridén beliil fordult bir6saghoz.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara iranyult. Egyetértett
a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol nem taldlta jogszabalysértonek.

Elséként azt rogziti a Kuaria, hogy a keresettel perbevitt igény jellegébdl addododan jelen {igy nem
mindsiilt vagyonjogi pernek a vagyonjogi per eljarasjogi fogalmat meghataroz6 Pp. 7. § (1)
bekezdés 18. pontja szerint, ezaltal nem esett a Pp. feliilvizsgalatot kizard 408. §-anak hatélya ala, és



- a felperes kérelmével ellentétben - nem volt sziikség a feliilvizsgalat engedélyezésére [Pp. 409-
411. §].

Az egyesiilet hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata az egyesiilet torvényes miikodésével kapcsolatos
peres eljaras [Pp. 7. § (1) bekezdés 9. d) pont]; az ott érvényesitett kereseti igénynek az egyesiilet
fogalmi jegyei, valamint az egyesiileti tag jogallasanak figyelembevétele mellett - kiemelten arra
tekintettel, hogy egyesiiletet az alapitd tagok egyesiilési joguk gyakorlasdval hozzdk létre, az
egyesiilet gazdasagi tevékenység céljara nem alapithatd, vagyona célhoz kotott, a tagok kézott nem
oszthato fel és a tagok részére nyereség sem juttathatd, tovabbd hogy a tag nem kdteles vagyoni
hozzajarulast teljesiteni, sajat vagyonaval az egyesiilet tartozasaiért nem felel, nem részesedhet a
jogutod nélkiil megszling egyesiilet fennmaradd vagyonabol sem [Ptk. 3:63. § (1)-(2), (4) bekezdés,
3:65. § (4) bekezdés, 3:85. §] - nem tulajdonithatd a fél vagyoni jogain alapuld vagy értékét
pénzdsszegben kifejezheto jelleg.

Az iigy érdemét tekintve jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek az ligyben eljart birdsagok a kereset
elkésettségére ¢és a szubjektiv  perinditdsi  hatdridé elmulasztasa miatt a kereset
megalapozatlansagara.

A Ptk. 3:36. §-d4nak (1) bekezdése a jogi személy hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti
keresetet kettds idOkorlat kozé szoritja: a kereset benyujtasara irdnyado egyrészt egy szubjektiv,
harmincnapos hataridd, amelyet attol az idéponttol kell szamitani, amikor a jogosult a hatarozatrol
tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna; a perinditas tovabbi hatarideje
objektiv: a hatarozat meghozatalatol szamitott egyéves, egyben jogvesztd hatarido.

A jogi személy hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélatara iranyuld kereset -eldterjesztésére
rendelkezésre all6 harmincnapos (szubjektiv) hataridé kezdd id6pontja tehat az a nap, amikor a
felperes magarol a hatarozatrol tudomast szerzett - vagy szerezhetett -; ezzel szemben nem vehetd
figyelembe az a késObbi iddpont, amikor az irdsba foglalt hatdrozat a felperes részére irasban
kozlésre keriilt. A hatarozatrol vald tudomasszerzéshez kapcsolt hataridét illetden a birdsagi
gyakorlat - amely még a Ptk.-t megel6zden hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) e tekintetben azonos rendelkezésével Gsszefliggésben alakult ki [Gt.
45. § (3) bekezdés] - egységes: eszerint a hatdrozatrdl valdé tudomdsszerzés alakisaghoz nem kotott,
tobbféle modon is megtdrténhet. Jelentdsége annak van, hogy a perindito tag értesiilt-e, illetve kelld
gondossag mellett értesiilhetett-e a hatarozat meghozatalardl, és szovegét, tartalmat megismerte,
megismerhette-e (BH2018. 121., BH1993. 349.).

A felperes a 2018. jalius 10-1 kozgyiilésen - éltala sem vitatottan - érdemi tartalmara kiterjedéen
megismerte a perben tamadott hatarozatot.

Egyetértett a Kuria a jogerds itélet allaspontjaval abban is, hogy a perinditasi hataridé anyagi jogi
jellegébdl kovetkezOen a keresetlevélnek a harmincnapos hataridd utolsé napjan a munkaidd végéig
a birésaghoz meg kellett érkeznie, a keresetlevél benyujtdsdra vonatkozd anyagi jogi hataridd
szamitasara a Pp. perbeli cselekményekre vonatkozd rendelkezései - igy az itélkezési sziinet
szabalya (Pp. 148. §) - nem voltak alkalmazhatok.

A keresetlevélnek a birésaghoz torténd benyujtasa ugyanis - miként azt a 4/2003. PJE jogegységi
hatdrozat tartalmazza - nem mindsiil perbeli cselekménynek. A jogszabalyban megallapitott
perinditasi hatarid6 nem része a keresetlevél benyujtasdval megindul6 birosagi eljarasnak, hanem az
alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotddik. Ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa - kiilon
jogszabalyi rendelkezés értelmében - nem vezet jogvesztésre, a hatarido eléviilési jellegli, amelyrol
a birdsagnak az iigy érdemében, itéletben kell dontenie.

A fentiekbdl kovetkezOen megalapozatlanul érvelt a felperes a jogorvoslati tajékoztatd eldadasanak
megfeleld jelentdségére az tigyben. A szubjektiv perinditasi hatariddt a Ptk. vizsgalt rendelkezése
szerint magar6l a hatdrozatrél - nem pedig az azzal szemben igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségrol - valdo tudomésszerzés megnyitotta. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy - a felperes
altal is elfogadott és kotelezd Alapszabaly II. 18. pontjan tilmenden - maga az irasba foglalt és a
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felperes részére a megjelolt idoben (2018. julius 23.) kézbesitett hatarozat is egyértelmiien
tartalmazta, hogy a jogerds fegyelmi hatirozatot - amennyiben az torvénysértd - a vadasztarsasag
barmely tagja a tudomasra jutastol (tehat nem a kézbesitéstol, nem is a jogorvoslati lehetdségre vald
kiilon figyelmeztetést6l) szamitott harminc napon beliil jogosult megtamadni birosag eldtt. A
felperes sem az altala elfogadott Alapszabaly alapjan, sem pedig a hatarozat kézbesitésével nem
lehetett abban a hiszemben, hogy keresetinditasi joga a hatarozat kihirdetésétdl eltérden, az irasbeli
kézbesitéssel nyilt meg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp. 405. § (1) bekezdése, 364. §-a folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint. Az ligyvédi munkadij 0sszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja €s a csatolt koltségjegyzek alapjan, afa felszdmitasa nélkiil hatdrozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

, 2020. december 1.

. Farkas Attila s.k. a tandcs elnoke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6add bird, Dr. Cséke Andrea s.k. biro

A kiadmany hitelél:



