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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds kdzbenso itéletet a perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és a
fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi és a II. rendi alperesnek 127.000 — 127.000
(szdzhuszonhétezer-szazhuszonhétezer) forint masodfoku és a II. rendi alperesnek 197.000
(szazkilencvenhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Megallapitja, hogy 1.360.000
(egymillié-haromszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a II. rendl alperes az altala ler6tt 1.700.000 (egymillio-hétszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl 1.630.000 (egymillid-hatszazharmincezer) forintot
visszaigényelhet.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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2008. januar 24-¢én a felperes mint adds ¢és a II. rendli alperes mint hitelezé ingatlan vasarlasahoz,
illetve tehermentesitéséhez 6nalld zalogjoggal biztositott devizaalapt kdlcsonszerzédést kotott. A
szerzOdés 1. pontjdban rogzitették, az ados finanszirozasi igénye 17.000.000 Ft, a kolcson
nyilvantartdsanak devizaneme svéajci frank (CHF), a kolcson 6sszege: 117.322 CHF. A szerzddés 4.
pont (2) bekezdésében rogzitették a felperes kifejezett nyilatkozatat, hogy megértette a hitelezd
felvilagositasat, amely szerint a kolcson vonatkozaséban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforras és
ezen informécié tudatidban is igénybe kivanja venni az e szerzOdésben meghatirozott kdlcson
Osszeget, illetve igényli a deviza nyilvantartast. A szerzédés részét képezd Altalanos Szerzédési
Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) kiilon szerkezeti egység tajékoztatta a deviza alapu kolcsén
felveviit az ezzel Osszefliggd kérdésekrdl, tobbek kozott arrdl, hogy az adds egyoldalu
nyilatkozattal jogosult a szerzddést forint alapu kolesonszerzodéssé atalakitani.

A szerz6déskotés napjan a felperes kockézatfeltard nyilatkozatot is alairt, amelyben kijelentette,
hogy megismerte a bank 4altal részére bemutatott iizletszabalyzatot és altalanos szerzddési
feltételeket. Kijelentette tovabba, hogy tudomasa van arrdl, hogy a devizaalapu iizleti feltételi
lakashitel konstrukcié (a tovabbiakban: konstrukcid) soran felmeriill a forint/svajci frank
arfolyammozgasokbol adoddéan a veszteség kockézata, a konstrukci6 ki van téve a
devizaarfolyamok piaci mozgasanak. Elismerte, tud arrél, hogy a svéjci frankban megéllapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendo ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet és ezzel
az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapu hitelekhez képest fokozott kockéazatot vallal. A
felperes kijelentette, miszerint tudomasa van arrél is, hogy jelen kockazatfeltaré nyilatkozat csak
figyelemfelkelté ¢és a konstrukcid jellegébdl adéddéan nem tartalmazhatja az iigyletkotés soran
jelentkezd valamennyi kockazatot és veszélyforrast.

2013. oktdber 9-én a II. rendii alperes a szerz6dést felmondta, 2016. augusztus 4-én arrol értesitette
a felperest, hogy kovetelését az I. rendii alperesre engedményezte.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének,
masodlagosan részleges érvénytelenségének megallapitasat, és a kolcsonszerzédés hatalyossa
nyilvanitasat kérte azzal, hogy 2017. februar 27-ei tartozasa 15.971.976 Ft, amelynek megfizetését
vallalta. Az érvénytelenség korében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a II. rendli alperesnek az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatasa a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdésébe iitkozik, figyelemmel a 93/13/EGK iranyelvben
megfogalmazott fogyasztoi célokra €s az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) vonatkozo
joggyakorlataban foglaltakra.

Az 1. rendi és a II. rendii alperes a modositott kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli szerzddés és a
kockazatfeltar6 nyilatkozat egyiittes tartalma vilagos és egyértelmil tdjékoztatast nyujtott a felperes
szamara az arfolyamkockazatrol. A perben meghallgatott tanik és a felperes személyes el6adasa
alapjan a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a szerzddéses tdjékoztatassal ellentétes vagy attol
eltérd tartalmu tajékoztatast kapott volna.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag kozbensd itéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés érvénytelen; a kolcsonszerzddést akként
nyilvanitotta érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot 182 Ft-on maximalizélta, a
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szerzOdésben rogzitett kamatmérték forintositasi forduldonapig torténd érintetleniil hagyasaval. Az
elsdfoku birdsagot az elszdmolas korében Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: Onmagdban azzal, hogy a hitelez6 a
fogyasztonak kockdazatfeltdré nyilatkozatot ad ¢és irat vele ala, nem teljesiti a tajékoztatasi
kotelezettségét. Az EUB C-51/17. szamu itélete értelmében a vilagos és értheté megfogalmazas
kotelezettsége alapjan a pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatdst kell nyujtania a
kolcsonfelvevd szamara ahhoz, hogy a fogyaszto tajékozott és megalapozott dontést hozhasson. A
tdjékoztatas alapjdn az Aaltalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekint atlagos
fogyasztonak (a tovabbiakban: atlagos fogyasztd) nem csak azt kell felismernie, hogy a nemzeti
fizetdeszk6z a koOlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségre gyakorolt, esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményeit is. A madsodfokt birdsdg szerint a perbeli kdlcsonszerzodés ¢és a
kockézatfeltard nyilatkozat is tartalmaz altalanos tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol, azonban
azokbol nem allapithaté meg, hogy az teljes mertekben, korlatlanul és kizardlag a felperest terheli és
hogy annak nincs felsd hatara. Onmagaban a kolcsonszerzddés 4. pontjanak az a megfogalmazas,
hogy az arfolyamkockdzat akar jelentds is lehet, nem teljeskorli, nem minden realis kockéazatra
kiterjedden értelmezhetd.

A masodfokl birésag szerint a tdjékoztatasbol egyértelmiien ki kell deriilnie annak is, hogy az
arfolyamvaltozasnak nemcsak a torlesztorészletekre, hanem a tékedsszegre is kihatasa van, s6t az
kizarolag attol fligg. A mésodfokl birdsdg utalt arra is, hogy a II. rendii alperes 4ltal alkalmazott
ASZF a devizakolesonok vonatkozasaban semmilyen szamitasi metodikat nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy devizakdlcson esetén hogyan szamithaté ki a toke és a kamat Osszege, a
kockézatfeltard nyilatkozatban €s a szerzddésben sincs erre vonatkozoan barmilyen tampont, képlet.
A fogyasztonak igy lehetdsége sem volt arra, hogy akar maga, akar mas altal ellendrizni tudja a
bank altal kozolt szamitas helyességét. Mindezekre figyelemmel az itélotabla megitélése szerint az
arfolyamkockazat fogyasztora telepitése a perbeli szerzédés €s kockazatfeltaro nyilatkozat alapjan
tisztességtelen, ezért a teljes szerzddés az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint érvénytelen. A
masodfokl birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 213.
§ (3) bekezdése alapjan az érvénytelenséget megallapitotta és azt akként nyilvanitotta érvényesse,
hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalta, a szerzddésben rogzitett kamatmérték
forintositasi fordulonapig torténd érintetleniil hagyaséval. Eldirta, hogy az elséfoku birdsag a
kovetelés Osszegszerliségére iranyuld eljarast ennek figyelembevételével folytassa le.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A 1II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 209. §-aba {itk6z6 modon allapitotta meg a szerzddés
érvénytelenségét. Alldspontja szerint a masodfoku birésdg nem a 6/2013. PJE és 2/2014. PJE
hatdrozatban eldirt szempontoknak megfeleléen mérlegelte a perbeli t4jékoztatast az
arfolyamkockazatrol. Utalt arra, hogy a jogerds itélet az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébe a
birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 42. § (1) bekezdésébe, a
hitelintézetekrol €s pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.)
203. § (6) és (7) bekezdésebe, valamint az rPp. 164. § (1) bekezdésébe ¢és 221. § (1) bekezdésébe
itk6z6 moddon is jogszabalysértd. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itéletnek az
arfolyamkockézat korében eldadott indokait részletesen vizsgalta és indokolta, miért nem felelnek
meg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek.
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A felperes a feliilvizsgalati eljarasban bejelentette, hogy keresetétdl elall. Az 1. rendi alperes ugy
nyilatkozott, hogy a per megsziintetéséhez hozzdjarul, egyuttal a feliilvizsgalati kérelmét
visszavonja.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria rogziti: a jogerds itélet kihirdetését kovetden a keresettdl valo elallds fogalmilag kizart,
ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek ezt a nyilatkozatdt nem értékelhette. A
jogerds itéletet a II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan az rPp. 275. § (2) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott
indokok alapjan jogszabalysérto.

A Kiuria a feliilvizsgalati eljarasra vonatkoz6 eljarasi szabalyokra tekintettel nem 4ltalanossagban,
hanem kizar6lag a masodfoku birdsag altal vizsgalt korben, a jogerds itéletben megjelent
érvrendszer mellett, a feliilvizsgalati kérelem altal tadmadott kérdésekben vizsgélhatta, hogy a
jogerds itélet jogszabalysértd-e. Tehat a Kuria nem absztraktan, nem teljes kortien vizsgalhatta azt,
hogy a nyujtott tdjékoztatas az adott ligyben megfelelt-e a tisztességes tdjékoztatassal szemben
felallitott kovetelményrendszernek, hanem csak a fentiek figyelembe vételével.

A Kuria egyetértett a II. rendi alperessel abban, miszerint annak megitélése soran, hogy a
tajékoztatas tisztességes volt-e, nem volt €és jelenleg sem elvaras az egyéniesités, a pénziigyi
intézménynek az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto(a
tovabbiakban: atlagos fogyasztd) mércéjét figyelembe véve kellett a tajékoztatdst megadnia az
arfolyamkockazatrol. Nem volt feladata és kivitelezhetetlen is lett volna példaul annak alapos
felmérése, hogy az adott fogyaszté milyen pénziigyi ismeretekkel rendelkezik, az adott irasbeli
tajékoztatast megértette-e, ha ezzel kapcsolatban a fogyaszto felé¢ nem jelzett.

A fent irtaktol eltérd kérdés, hogy a tijékoztatas tisztességes voltanak megitélése soran a perben e
korben feltart 6sszes bizonyitékot értékelni kell. Az adott tényallas mellett a II. rendii alperes jogi
allaspontja az volt, hogy a bizonyitottan nyujtott irasbeli tdjékoztatds (a kolcsonszerzddés egyes
rendelkezéseiben, a kockazatfeltdrd nyilatkozatban irtak) megfelelt a jogszabalyok, az EUB, illetve
a Kuria joggyakorlata altal kidolgozott kvetelményeknek. Ha ez helytallo megéllapitas, a fogyaszto
bizonyithatta, hogy a fenti tisztességes tartalmu tdjékoztatast lerontotta az ezektdl eltérd tartalmu
egy¢b irasbeli, vagy szobeli tajékoztatas (2/2014. PJE hatarozat 1. pont).

A Kuria nem értett egyet a masodfokll birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy a bizonyitottan irasban
nyujtott tajékoztatas nem felelt meg a tisztességes tajékoztatas kovetelményének a jogerds itéletben
kifejtett indokokbol. A tajékoztatasbol egyértelmiien, vilagosan kitlint az 4tlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil vizsgéalva, hogy az arfolyamkockéazat valds (az nem volt elbagatelizalt), az jelentds lehet,
amely rendkiviil hatranyos kovetkezményekkel jarhat a fogyasztora, ha jovedelme nem CHF-ben
keletkezik. Olyan rendelkezése az irasbeli tajékoztatasnak nem volt, amelybdl a fogyasztd alappal
kovetkeztethetett volna arra, hogy az arfolyamkockazat vallalasanak van felsd hatara. Ahogy arra a
Kuria a 6/2013. PJE hatarozatban is ramutatott, az arfolyamkockazat mértékérdl a pénziigyi
intézményt nem terhelte t4jékoztatds, hiszen az elére kimutathatatlan volt. Egyébként az adott
konstrukci6 mellett maga a fogyasztd korlatozhatta az arfolyamkockazatot azzal, hogy modjaban
allt a szerzddéses konstrukciot egyoldalu dontésével forint alapuva atalakitani.

A deviza alapu perbeli kdlcsonszerz6dés konstrukcids sajatossaga, hogy a kdlcson osszege CHF-ben
kertilt meghatarozasra az adds forintban meghatarozott finanszirozasi igénye megjelolése mellett. A
kolcson folyodsitdsaval a koleson Osszege CHF-ben rogziilt, amelynek forintbeli ellenértékére az
arfolyamvaltozas kihatott, de ez a kdlcsonszerzddésbdl egyértelmiien megallapithatd. A torlesztd
részletek tekintetében is elsédlegesen ez befolyésolta a torlesztd részletek nagysagat. Egyébként —
szemben a jogerds itéletben irtakkal — e korben képlet is volt a szerzddés elvalaszthatatlan
mellékletét képezd ASZF-ben. Olyan megallapitasra alappal nem lehet jutni, hogy a torlesztd
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részletek alakulasa nem szamithatd ki e képlet alapjan. Ettdl eltérd kérdés, hogy az egyoldalu
kamatemelést lehetévé tevd szerzddéses rendelkezés elére nem kiszamithatova tette a torlesztd
részletek alakulasat, de e szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége folytan a fogyasztot ért kar
orvoslast nyert az elszamolas soran.

Az egyoldali szerz6désmoddositasra vonatkozd szerzddéses rendelkezéshez részben kapcsolodod
kérdés a devizahitelezésrdl szold6 ERKT/2011/1. szamu ajanldsban (a tovabbiakban: ajanlas) irtak
figyelembe vételével kapcsolatos kérdéskor. A Kuria nem értett egyet a II. rendii alperessel abban,
hogy az EUB joggyakorlata nem tartja elvarasnak a C-51/17. szamu itéletében is rogzitettek szerint,
miszerint a tajékoztatasnak — hivatkozva az ajanlasra — ki kellett terjednie a tagallam fizet6eszkoze
stlyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt
hatdsara. Nem vitdsan az EUB itéletben felhivott, a fentiecket tartalmazo ajanlas a perbeli
kolcsonszerzodés megkdtését kovetden évekkel késdbb késziilt, mégis az EUB itéletébdl arra kell
kovetkeztetni, hogy a fenti elvardst mar az ajanlds hatalyba Iépését megel6zdéen megkdotott
szerzOdések tekintetében is iranyadonak kell tekinteni. A korabban kifejtettek szerint az elsd feltétel
az adott tényallas mellett megvalosult. A masodik feltétel kapcsan a II. rendi alperes arra helyesen
mutatott ra4, hogy a magyar pénziigyi intézmények altal gyakran alkalmazott — kés6bb egyébként
tisztességtelennek mindsiilt és elszdmolast is eredményez6 — egyoldalti kamatemelést lehetové tevo
szerz6déses rendelkezés esetén a kiilfoldi kamatldbak emelkedésérdl torténd tajékoztatas
elmaradasanak nincs tigydonto jelentdsége, hiszen az nem hatott ki, vagy csak rendkiviil attételesen,
a fogyaszto altal ki nem szamithatdé modon a fogyasztod fizetési kotelezettségeire. A kamatlabak
lehetséges emelkedésekrdl szold tajékoztatasnak olyan szerzddéses konstrukciok esetén van
jelentdsége, ahol a kamat mértékére a referencia kamat valtozasa kdzvetleniil kihatott.

A [16] bekezdésben irtaknak megfelelden a fogyasztod felperes bizonyithatta volna, hogy az irasban
kapott, fentiekben értékelt tajékoztatast lerontottak egyéb irdsbeli anyagok vagy szdbeli tdjékoztatas
soran elhangzottak. E korben kizardlag a felperes személyes meghallgatdsan elmondottak vehetok
figyelembe, de azok nem alkalmasak olyan megallapitds levonasara, hogy a felperes nem kapott
tisztességes tajékoztatast. Onmagaban az, hogy a felperes pénziigyi szakértét vett igénybe nem
jelenti azt, hogy a tajékoztatas nem volt megfeleld. Ahogy az mar kifejtésre keriilt nem annak van
jelentésége, hogy a felperes megértette-e a kockazatokat, hanem annak, hogy az atlagos
fogyasztonak meg kellett-e azt értenie.

A Kuria utal arra, a II. rendii alperes arfolyamkockézattal kapcsolatos — a perbelivel megegyez6
tartalmi. — t4jékoztatdsdt kordbban mar hirom masik itéletében (Pfv.V.22.307/2016/4.,
Pfv.1.20.307/2019/6., Pfv.1.20.472/2020/5.) is vizsgalta és azt nem talalta tisztességtelennek. A jelen
perben ezekhez képest olyan jelen eljarasban figyelembe vehetd tény vagy koriilmény nem mertilt
fel, amely 0 vizsgalati szempontot eredményezett volna, ezért a korabbi itéletekhez igazodva, a
perbeli tajékoztatast tisztességesnek talalta.

A Kiria mindezekre figyelemmel a kozbenso itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A Kurianak erre valé figyelemmel nem
kellett vizsgalnia — a feliilvizsgélati kérelemben vitatott — koézbensd itéletnek az érvényesség
jogkovetkezménye tekintetében megallapitott rendelkezését.

7.Aro0 rész

A Kuria dontése alapjan a masodfoku ¢és a feliilvizsgélati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270.
§ (1) bekezdése szerint irdnyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek —
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire az I. rendi és a II.
rendil alperesek jogi képviseldi altal ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban 4llo —
fellebbezési és feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére. A felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM



rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés, valamint 50. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati eljarasi
illetek 70.000 forint. A II. rendl alperes az altala lerott 1.700.000 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl 1.630.000 forintot visszaigényelhet az adohatdsagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan. A Kuria tajékoztatja a II. rendii alperest, hogy az illeték visszatéritését az adohatdsagtol
kérnie kell.

[24] A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. december 8.
Dr. Vezekényi Ursula ak. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk.
bird

A kiadmany hiteléil:

/Seres Jozsefné/
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