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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: fOhitelezo

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.889/2020/2. szam végzés

Az els6foku birdsag neve és hatarozatanak szama:

Kaposvari Jarasbirosag 26.Are.900.001/2020/8. szamu végzés

Rendelkezo6 rész
A Kuria a felilvizsgadlatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Az els6- és a masodfoku birdsag hatarozata

Az elsé6fokl birdsdg megismételt eljaradsdban az adds és az addstars
kérelme alapjan végzésével elrendelte a birdsadagi addssagrendezést.
Hatadrozatanak indokolasédban kifejtette, hogy a Csalddi Csdédvédelmi
Szolgadlat teljes korlen és alaposan lefolytatta a jogosult
vizsgalatot. Megdllapitotta - a fdéhitelezd &llaspontjaval szemben -
, hogy az eljaras benyujtésakor az addsok megfeleltek a természetes
személyek addssagrendezésérdl sz6ld 2015, évi CV.  tdrvény (a
tovabbiakban: Are tv.) 7. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulatdban
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irt kovetelményeknek, azaz tartozdsuk meghaladta a vagyonukat.
Hangsulyozta - tobbek kézott -, hogy az Are tv. 7. § (1) bekezdés
b) pontja elsé fordulaténak fennadllésa esetében nem kell
beszdmitani az addéssidgrendezésbe vonhatd vagyonba az addsok ot évre
szamitott addssagrendezésbe vonhatd varhatd bevételét. A fentiekbdl
kovetkezbéen rogzitette, hogy a birdsdgili addssagrendezési eljaréas
irdnti kérelem és annak mellékletei megfelelnek a Jogszabilyi
kovetelményeknek, kizardé ok nem 4ll fenn sem az addssal, sem az
addostarssal szemben, ezért az Are. tv. 35. § (1) bekezdése alapjan
elrendelte az addéssagrendezést.

A fOhitelezd fellebbezése folytan eljart torvényszék az els6foktl birdsdg végzését a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 389. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 383. § (2) bekezdés és 386. § (4) bekezdés alapjan helybenhagyta. Ramutatott, a
megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag a tényallast kellden felderitette, és érdemben
megalapozott dontést hozott. A torvényszék egyetértett az elséfokll birosagnak az Are. tv. 6. § és 7.
§-4ra vonatkozd jogszabalyértelmezésével. A 7. § (1) bekezdés b) pontja elsé fordulatdnak
értelmezése korében kiemelte, hogy egyértelmiien az ados, adostars addssagrendezésbe tartozo (6.
§) vagyonat nevesiti, mig ettdl eltérd vagyontomeget jelol meg a masodik tagmondat az ados,
adostars belfoldon talalhatd vagy hozzaférheté vagyona 200%-aval azzal, hogy ezen vagyontomeg
szempontjabol kell csak figyelembe venni az adds, addstars 5 évre szamitott, adossagrendezésbe
vonhat6 varhato bevételét is.

A feliilvizsgalati engedélyezése iranti kérelem

A jogerds végzés ellen a fohitelezd nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet és egyuttal feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet. Utdbbi kérelem alapjaul a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara
hivatkozott.

A joggyakorlat tovabbfejlesztése korében allitotta, hogy az Are. tv. preambulumébdl kdvetkezden
alapvetd fontossdgu annak szabdlyozasa, hogy az Are. tv. 6. §-4na és 7. §-anak értelmezése soran
mit kell az adds addssagrendezésbe vonhatd vagyonanak tekinteni. Eldadta, hogy a 7. § (1) bekezdés
b) pontjdban szerepld vagyon fogalma nem egyértelmii, mindazonaltal allaspontja szerint nem
kétséges, hogy beletartoznak a vagyonrendezési eljards soran megszerzett vagyontargyak is,
valamint figyelembe kell venni az addssagrendezési eljaras idétartamat és az azalatt elérelathatolag
az ados altal megszerezhetd vagyont is. Megitélése szerint az addssagrendezési eljaras idétartamat 5
éves vélelem felallitasaval lehet megéllapitani, az 5 év alatt varhatd bevétel Osszegét pedig
bizonyitasi eljaras segitségével. Hivatkozott a Karia BH 2019. 328. és BH 2019. 327. szamon
kozzétett hatarozatara.

A jogkérdés tarsadalmi jelentsége korében a fohitelezo arra hivatkozott, hogy az Are. tv. ,,vagyon”
és tartozds” fogalmait sziikséges pontosan és egyértelmiien meghatarozni. El6adta, hogy az
adossagrendezési eljaras onmagaban tarsadalmi jelentdségii, a felvetett jogkérdés pedig kozvetleniil
kapcsolodik az eljaras alkalmazhatosagahoz, ezért indokolt a Kuria irdanymutatasa.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kduria eldljaréban rogziti, mivel az elséfoku birosag hatdrozatdt a masodfokt birdsag azonos
jogszabalyi rendelkezésekre utalassal, azonos jogi indokolassal hagyta helyben, ezért a Pp. 408. §
(1)-(2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében a
fohitelezének engedélyezés iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

A Kiria a fohitelezé engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] - miként azt a
feliilvizsgalat engedélyezésével 0sszefliggésben a 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény (a tovabbiakban:
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PK vélemény) 6. pontja értelmezte - a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbol
engedélyezheti. Erre figyelemmel a fohitelez6 altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet egyediil abbol a szempontbdl vizsgélta, hogy az el0adottakra figyelemmel a
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat tovabbfejlesztése és a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt-e.

Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelmények - az alabbiak szerint - nem teljesiiltek.

A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak joggyakorlat tovabbfejlesztésére vonatkozo
fordulata abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében indokolt. A felek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
akkor hivatkozhatnak, ha egy elvi kérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de a
gyakorlat kdvetése a tovabbiakban véltozatlan formaban nem tdmogathato, figyelemmel példaul a
tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas
kovetkezett be, amely kétségessé teszi, hogy a meglévd irdnymutatasok tovabbra is irdnyaddk
lehetnek. A jogtudomanyban felmeriild ujabb doktrindk eldretérése szintén alapot adhat a meglévo
gyakorlat tovabbfejlesztésére.

A Kiuria a fOhitelezd altal is megjelolt BH 2019. 328. szamon kozzétett dontésében mar
hangsulyozta, ,hogy a természetes személyek fizetésképtelenségénél egyébként sincs értelme
meglévo vagyonként szamolni az eljarasba vald belépés minimalis feltételének megallapitasanal az
5 éves varhato bevételt, ha ugyanis ezzel az 0sszeggel mar most rendelkezne az ados, adostars, nem
lenne sziikség az eljaras lefolytatasara.”

A fohitelezé az engedélyezés iranti kérelmében mar kialakult, egységes, azonban a tovabbiakban
nem tamogathatd gyakorlatra nem hivatkozott. Az altala eldadott indokok nem voltak alkalmasak
annak megallapitasara, hogy a megjeldlt jogértelmezési kérdések sziikségessé teszik a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében a feliilvizsgalatot.

A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulata szerint a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt, ,, Tarsadalmi jelentdsége” van az olyan jogkérdéseknek, illetve tigyeknek,
amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik. Nagy tarsadalmi
jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a
jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztondzhet.

A fohitelezd feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelmében eldadott indokok nem voltak alkalmasak
annak megallapitasara, hogy az altala kifejtett jogértelmezési kérdések sziikségessé teszik a Pp. 409.
§ (2) bekezdés b) pontjabdl a feliilvizsgalatot. Onmagéaban az adohatosagrendezési eljarasrol mint
sui generis eljarasrol torténd jogszabalyalkotas nem tamasztja ald a fOhitelezé altal megjelolt
jogkérdés tarsadalmi jelentdségét. A felvetett jogkérdések a tarsadalom széles korét kozvetleniil
vagy kozvetetten érintdnek nem tekinthetok. A Kuria hangsulyozza, hogy a BH 2019. 328. szamon
kozzétett dontésében mar adott irdnymutatast a fhitelezo altal megjelolt jogkérdéssel kapcsolatban.
A kifejtettek értelmében a Kiuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésére és a felvetett jogkérdés
tarsadalmi  jelentOségére hivatkozassal a feliilvizsgalatot nem latta engedélyezhetonek,
kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

Z74ar6 rész
A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. januar 12.
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