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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.809/2020/4.

A felperes:
felperes neve, felperes cime

A felperes képviseldje:
Kummer Ugyvédi Iroda, cime; ligyintéz6: dr. Kummer Akos ligyvéd

Az alperes:
alperes neve, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Dr. Télosi Adrienn iigyvéd, cime

A per targya: személyiségi jogsértés €s sérelemdij megfizetése
Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.P.21.748/2019/27.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer) forint +
afa masodfoka perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal lizemeltetett internetes
oldal neve internetes oldalon ...-an ,,a cikk cime" cimmel megjelent cikk valotlan tényallitast
tartalmaz azzal, hogy a felperest kapcsolatba hozta a ... nevi ... .... A portal kezddoldalarol elérhetd
iras 750-800 ezres olvasottsagot ért el.

A Févarosi {télotabla a 2.P£.20.714/2018/8. szamu - a Févarosi Torvényszék 18.P.20.999/2018/7.
szamu itéletét helybenhagyo - jogerds itéletével helyreigazitas kozzétételére kotelezte az alperest a
valotlan kozlés miatt. Az alperes a helyreigazitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperesi internetes portal a perbeli cikket megeldzden két masik irdsaban is allitotta, hogy az
emlitett ... ... a felperes kapcsolatba keriilt, amely kozlések miatt a felperes sajto-helyreigazitasi



peres eljarast inditott, amelyben jogerds itélet allapitotta meg a perbeli kozléssel egyezd tartalmt
allitas valotlansagat.

A felperes orszaggytilési képviseléi mandatuméanak megsziinéséig, ... tagja volt a kiiliigyi
bizottsagnak, nemzetbiztonsagi atvilagitasa soran kockazati koriillmény nem meriilt fel.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez
fiz6d6 jogat az altala lizemeltetett internetes oldal neve portalon ...-an ,,a cikk cime" cimmel
megjelent cikkben annak valétlan allitasaval, hogy kapcsolatban volt a ... nevi ... .... Kérte tovabba
az alperes kotelezését a fenti személyiségi jogsértés miatt 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[3] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, annak megalapozatlansaga okan,
tovabba kérte a felperes perkdltség megfizetésére kotelezését. Kifejtette, hogy a felperes kozéleti
szerepld, akinek a személyével, ... utazasaival és a ... szervezethez tartozo személyek elott, a
szervezet jelképei mellett megtartott eléadasaival kapcsolatos vitak széleskorti kozérdeklddésre
tartanak szamot. A sajtoszerv ezen valds tények €s a rendezvényekrdl készilt fényképek alapjan
okszertien vonhatta le a sérelmezett kovetkeztetést, amelyet a felperes koteles kozszereploként
eltlirni.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez
fliz6do személyiségi jogat az altala izemeltetett internetes oldal neve portalon ...-an ,,a cikk cime"
cimmel megjelent cikkben annak valotlan allitasaval, hogy felperes kapcsolatban volt a ... nevi ...

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint sérelemdijat €s
63.500 forint perkdltséget; valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 60.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

[5] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésének, a Ptk. 2:43. § (d) pontjanak, a
Ptk. 2:44. § (1)-(3) bekezdéseinek, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdéseinek, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének,
a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseinek rendelkezésére.

[6] Rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy a felperesnek
kapcsolata volt a ... ... , illetve annak képviseldivel, figyelemmel arra is, hogy ezen éllitasai miatt,
sajtoperben mar kétszer jogerdsen marasztalta a birosag.

[7] Megallapitotta, hogy az alperes altal csatolt bizonyitékok ennek igazolasara nem megfeleloek. Kifejtette -
az alperes ellenkérelmében foglaltakra hivatkozva -, hogy nem kizarélag egy aktiv ... neveztek ...,

hanem ... az elnevezése egy ... nacionalista ideologiaji mozgalomnak és egy nacionalista part
ifjuséagi szervezetének is.

[8] Jelentdségét latta annak, hogy a perbeli cikk alapjan az atlagolvaso a ... ... azonositja, a cikk kozlései igy

értelmezhetéek. Ugy itélte meg, hogy nem elegendd a .. képviseldivel vald oOsszefutas
bizonyitasdhoz annak igazolasa, hogy a felperes taladlkozott egy olyan part politikusaval vagy olyan
professzorral, akik magukrol a ... valamilyen elektronikus feliileten kapcsolatot allitanak vagy a ...
jellegzetes kézjelét mutatjak, illetve ilyen szimbolumok kozott lathatok.
A felperes ... Gtjan tartott eldadasain vald részvétel csak a hallgatoésag kozos érdeklddési korére utal,
illetve az eldadasok soran késziilt kozos fotok nem alkalmasak a ... képviseldivel vald talalkozas,
Osszefutds igazolasara. A ... torténd tiszteletbeli taggd fogadast az alperes hitelt érdemlden
semmilyen moédon nem igazolta, az nem bizonyithatd egy olyan képpel, amelyen a felperes a ... kéz
jelet mutatd szimpatizansok korében lathato.



[9] Megallapitotta, hogy a ... képviseldivel vald taldlkozas, illetve a ... ... a felperes tiszteletbeli tagga
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fogadasara vonatkozo tényallitas sérti a felperesnek a Ptk.-ban szabalyozott johirnévhez vald jogat
[Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont].

A polgéri perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 184. § (2) bekezdése alapjan
tényként fogadta el, hogy az alperes a helyreigazitasi kotelezettségének nem tett eleget, tovabba az
alperesi cikket legalabb 800 ezer ember olvasta. Ezen tényadatokra, valamint az ismételt jogsértésre
tekintettel nem taldlta eltilzott mértékiinek a felperes 1.000.000 forint sérelemdij iranti igényét.

A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran értékelte, hogy alperes jogerds birosagi itélet ellenére
¢s megfeleld bizonyiték nélkiil, a kétségeket melldzve valtozatlan tényként kezelte a nyilvanossag
elott, hogy felperest egy ... tiszteletbeli tagjava valasztottak, illetve a felperes ... képviseldivel
talalkozott. Ezen alperesi magatartds megerdsiti a lejaratd célzatot, ami alatdmasztja az 1.000.000
forintos sérelemdij 0sszegét [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés].

Utalt arra, hogy a felperes kozéleti szerepld és a véleménynyilvanitads szabadsaga a koziigyekre
vonatkozoan kiemelt védelem alatt all, ugyanakkor a tények meghamisitdsa alkotményosan nem
védett.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett €és a pervesztes
alperest kotelezte a felperes altal csatolt koltségjegyzékkel egyezden az iigyvédi munkadij
megfizetésére. Az eljarasi illeték megfizetésérol a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, elsddlegesen a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij
Osszegének 100.000 forintra torténd mérséklését és a felperes elsé- €s masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezést kérte.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaira alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletével megsértette a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, valamint
a 2:52. § (3) bekezdését, mert sem a kereset, sem a kifogasolt cikk nem tartalmazza, hogy a felperes
egy ... képviseldivel futott dssze, valamint azt sem, hogy annak tiszteletbeli tagjava valasztottak.
Ezért ezen kijelentésekkel nem sérthette meg a felperes személyiségi jogat.

Hivatkozott arra, kirivoan okszertitleniil és tévesen keriilt sor a rendelkezésre allo bizonyitékok,
koztudomasu tények értékelésére. Tévesen €s iratellenesen mindsitette az elséfoku birdsag a ... nevii
... vallasi, ideologiai, illetve katonai mozgalmat.

Kifejtette, hogy a cikk ir6ja alappal fogalmazhatta meg azon véleményét, hogy a felperes
kapcsolatban volt a ... nevi ... .... Fényképekkel, illetve videofelvételekkel igazolta, hogy azokon a
felperessel egyiitt lathatd személyek kapcsolatban alltak, igy a kozlés megalapozott és valos.

A sérelemdij vonatkozasaban azt adta eld, hogy az els6foku birdsag a relevans koriilményeket
kirivoan okszerltleniil és tévesen értékelte, ekként kirivoan magas 6sszegli sérelemdijat allapitott
meg. Allaspontja szerint a személyiségi jogsértés tényének megallapitasabdl nem kovetkezik
automatikusan a sérelemdij iranti igény teljesithetosége.
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Rémutatott, hogy a sérelemdij alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése BH2016/9/241.; BDT2018.3821.). Azonban a perbeli esetben a felperes nem
bizonyitotta, de még csak nem is valdsziniisitette, hogy a sérelmezett kozlés szamara nem vagyoni
sérelmet okozott. Ilyen mértékli sérelemdij alkalmazasa esetén nem elegendd a kéztudomasu tények
alapjan megallapithat6 sérelemre hivatkozni, igazolni kell a tényleges hatranyokat is. Az elséfoku
birésag indokolasa nem jelolt meg hatranyt és nem adta indokat, hogy a sérelemdij miként és
mennyiben alkalmas a felperest ért vagyoni hatrany kiegyenlitésére.

Kifejtette, hogy az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata szerint a véleménynyilvanitas
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind a koziigyek korébe
tartozd tényallitasokra vonatkozik. A kozéleti szereplok birdlata sordn a vélemények alapja
tipikusan tények kozlése. Ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonds soran a felréhatdsag és az
esetleges joghatranyok mértékének meghatdrozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak
minél szabadabb folyasdnak érdekét. Mivel a kiemelt kozérdeklddésre szdmot tartd, politikus
felperes a koziligyek aktiv alakitoja, ezért neki - a kozligyek vitatdsa korében - a személyének
mindsitését és tevékenységének birdlatat nagyobb tiirelemmel kell tlirnie.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a masodfoku
eljarasban felmeriilt 25.000 forint + 4fa perkoltségének megfizetésére az alperes kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része a johirneve megsértését a kereseti kérelmében
irtak alapjan allapitotta meg €s nem azon tényre alapitottan, hogy ,.egy ... képviseldivel dsszefutott"
€S a .. ... »tiszteletbeli tagjava valasztottak".

Eldadta, hogy a ... nevil ... - jogerds itéletekben megallapitott valésag szerint - soha semmilyen
kapcsolata nem volt, annak vezetdivel és tagjaival sem taldlkozott soha, amellyel ellentétes
bizonyiték nem is meriilt fel az els6foka eljaras soran. A ... név alatt mikoédo ... ideoldgiai
mozgalom, illetve egy ... part ifjisagi szervezetének tagjaival, szimpatizansaival talalkozott, allt
kapcsolatban, terroristakkal, ... tagjaival soha. Valotlan és sértd allitdsok kapcsan pedig nemcsak
fokozottabb, de semmilyen tiirési kotelezettsége nincsen, ezeket kozszeploként sem koteles
elviselni.

Allaspontja szerint a johirnevét sérté allitas objektive alkalmas arra, hogy megitélését hatranyosan
befolyasolja és a sérelemdij megitéléséhez az nem sziikséges, hogy a hatranyos eredmény, a
tarsadalmi megitélése negativ valtozasa ténylegesen be is kovetkezzen. Az egységes biroi gyakorlat
pedig elfogadja a sértettet ért hatranyok korében a kdztudomasu tényekre hivatkozast.

Kifejtette, hogy a sérelemdij 0sszege vonatkozasaban az alperesi felrohatdsag és jogsértés jelentds
sulya és ismétlodo jellege mellett, értékelni kell a jogintézmény masodlagos, maganjogi biintetd
funkcidjat, repressziv célzatat is (Févarosi [télétabla 32.Pf.20.540/2019/5.) Utalt arra is, hogy az
alperes lejaratd célzatu kozlése révén széles tomegek szereztek tudomast a valdtlan allitasokrol,
amely kozlés kapcsan nem ismertette az allaspontjat.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet kitelezé hatalyon kiviil helyezésére okot ado, a Pp. 380. §-
aban megjelolt koriilményt nem észlelt, az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
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kérelemre tekintettel, igy a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az iligy érdemében dontott. A
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az iranyadd anyagi jognak
megfelel, a megallapitott tényekbdl az els6fokll birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato
le. Erre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra.

A felperes keresetében a johirnévhez valo joganak megsértését arra alapitottan kérte megallapitani,
miszerint az alperes irasaban valdtlanul azt allitotta, hogy kapcsolatban volt a ... nevil ... ... [Pp. 170.
§ (2) bekezdés a) pont]. A birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelemmel
(petitum) 0sszhangban alldan adta eld a keresete alapjaul szolgalo tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés
c¢) pont]. A birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a felperes kereseti kérelméhez €s tényeléadashoz
is kotve volt, amelyeken nem is terjeszkedett tul a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy az
els6foku birdsag itélete a felperes elbirdlando kereseti kérelmét is helyesen tartalmazza.

Az alperes fellebbezésében helytalldan hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsa az alperes bizonyitasi kotelezettségére vonatkozd [49] bekezdésében, a ...
tagjaival torténd Osszefutasra vonatkozo [51] bekezdésében, a ... ... ben tortént tiszteletbeli tagga
fogadas vonatkozasaban az [54] és [55] bekezdésében olyan érvelést alkalmazott, amely nem allt
teljes 6sszhangban a kereseti kérelemmel €s a felperes kereseti tényallitasaval.

Ramutat a Févarosi {télétabla e vonatkozasban arra is, hogy az alperes érdemi ellenkérelmének
tényallitasai részben azon alapultak, hogy a felperes ... eléaddsai soran mely, a ... kothetd
személyekkel talalkozott, kik kisérték el utja soran (III. pont 1-4. alpontok). Az alperes
védekezésének tartalma alapjan tehat a ... ... tagjaival valo kapcsolat €s ezen szervezetben a felperes
tiszteletbeli tagga valasztasaval bizonyithatta volna sérelmezett tényallitasa valdsagalapjat.

Mivel kozvetleniil ezekre vonatkozoan az alperes konkrét tényeket nem allitott és bizonyitast sem
ajanlott fel, ezért ezen itéleti indokolasi részek sziikségtelenek voltak és az tigy érdemi elbirdlasara
nem hatottak ki. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag itélete indokoldsanak a ... tagjaival
torténd Osszefutasra és a ... ... tiszteletbeli taggd fogadasra vonatkozo6 kitételeket a masodfoku
birosag az egyértelmiiség biztositasa érdekében melldzni rendelte és az itélet érdemi feliilbiralata
soran - a tovabbiakban - nem értékelte.

Az Alkotméanybirésag 7/2014. (III. 7.) és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban foglaltak szerint a
koziigyekre vonatkozod véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére tekintettel, a
kozérdeklodésre szamot tartd tigyben kifejtett kijelentéseket és megnyilvanulasokat fokozottabban
kell tOrniiik az érintetteknek. Azonban a koziigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult
tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allito, vagy
hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat].

A fokozottabb tlrési kotelezettség korlatjat képezik a hamisnak bizonyult, illetve a valos tények
eltorzitasa révén valdtlannd valo tényallitdsok is. Ezekkel szemben a véleménynyilvanitas
szabadsaga mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozéasa altal
megkivant kortiltekintést sem mulasztotta el. A felperes altal sérelmezett kozléseket ezért ezen
szempontok alapjan kellett vizsgalat targyava tenni.
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A masodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku birésag a ... ..., a ... vald kapcsolata is kideriilt"
kijelentés értékelését kello alapossaggal elvégezte a PK 12. szamu Aallasfoglalasban rogzitett
szempontok szerint. Az Osszefliggésében, kontextusaban torténd vizsgéalat eredményeként
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt kozlés a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésében irtak alapjan sérti a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

A Févarosi [tél6tabla teljes egészében osztotta az elséfoki birosag azon megallapitasat, hogy a cikk
az atlagosan tajékozott és koriltekintd atlagolvasé véleményalkotasat a felperesnek a ... ... valo
kapcsolatara alapozta, a felperes lejaratasat, hiteltelenitését szolgalod célbol. Ezt meghaladdan az iras
a legalis politikai célu, a ... mozgalomra, illetve ifjisagi szervezetre még csak utalast sem tett, ezért
a cikkbeli, ... vonatkoz6 kozlést helyesen értékelte és mindsitette az els6fokt birdsag. A valodtlan, a
felperest egy ... kapcsolatba hozo tényallitdsaval szandékosan eltorzitotta az irds a felperesnek az
iszlamhoz ¢és a ... emberekhez k6tddo kapcesolatat.

Megallapithatd volt, hogy az alperes nem torekedett az objektiv, kiegyensulyozott tajékoztatasra és
beszamoloja nem tlikrozte megfeleléen a tényeket. A keresettel sérelmezett tartalmu, valdtlan
kozlést az alperesi sajtoszerv a jelen perbeli cikket megeldzden tobb alkalommal is megjelentette.

Mindezek alapjan az alperes altal allitott hamis tény, illetve a valds tények eltorzitdsa okan a
véleménynyilvanitas szabadsdga nem védte a sajtoszervet.

A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa az els6foku birosag mérlegelésének eredménye volt. Ehhez
képest az alperes fellebbezése folytan azt kellett vizsgalnia a FGvérosi [télétablanak, hogy ez a
mérlegelés megfeleld, okszerli volt-e. Ennek soran figyelembe kellett venni azt, hogy a Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési
felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint
pedig a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara,
1smétlodo jellegére, a kart a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara - tekintettel egy 0sszegben hatarozza meg.

A jelen esetben az dsszes koriilmény mérlegelésével az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag
értékelési hibat nem kovetett el, a logika alapvetd szabalyai szerint kdvetkeztetett a személyiségi
jogsértés jelentds sulydra és a felperes hatranyos megitélésére a jogsértonek bizonyult kozlés
kapcsan. Helyes értékelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a kozérdeklddésre szamot
tarto, adott esetben bilincselekménynek is mindsiild, ... fliz6dé kapcsolat kozlése esetében a sajtonak
fokozott gondossagi kotelezettsége allt fenn a tényallitasai és kovetkeztetései megalapozottsaga
korében.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a
felperest, megdonthetd vélelmet allitva fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére.
Erre tekintettel a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti igénye kapcsan a felperes nem koteles
bizonyitani a személyiségi jogadnak megsértése kovetkeztében 6t ért nem vagyoni hatranyt. Az
alperes ugyanakkor bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefliggésben a felperest nem érte
sérelemdij megitélését indokold nem vagyoni hatrany, vagy kimentheti magat a felel0sség alol
annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. Az alperes azonban sem a jogsértés
eredményeként bekovetkezd nem vagyoni hatranynak, sem sajat felrohatésaganak hianyat (Ptk.
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6:519. §, BH2018.13.) nem igazolta.

Helytalloan hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a sérelemdij 6sszegének megallapitasa
kapcsan a biroi mérlegelésnek ki kell terjednie a kozléssel érintett személynek okozott hatrany
mértékének vizsgalatara és a kozlés konkrét hatasara. Ugyanakkor a birdi gyakorlat egységes abban
a kérdésben, hogy a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is elfogadhato
(BH2020.235.; BDT2018. 3821.).

Az els6foku birdsag itéletében az alapul szolgédld korilmények feltarasat kovetden a jogsértés
sulyat, a felrohatdésag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt kdztudomasu
hatasat okszertien értékelte, a sérelemdij 0sszegszerlis€égét a jogszabalyi eldirdsoknak, és a kialakult
birdéi gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg. Erre tekintettel a sérelemdij 1.000.000 forint
mértékii Gsszegét a FOvarosi télétabla nem talalta eltulzottnak a jogsértés sulya és az alperes
szandékos sérelemokozasa kdvetkezményeként.

Végezetiil arra mutat ra a Févérosi [tél6tdbla, hogy a sérelemdij egyik funkcija az okozott hatrany
anyagi karpotlds, masrészrél a maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megelézése érdekében
(BH2019.268.). A nem vagyoni sérelmet okozd jogellenes magatartdsok szankcidja esetében a
kompenzacios és a megeldz6 (preventiv) funkcié nem kiilonithetd el élesen, az az adott esetben is
Osszefonddik. Helyesen juttatta érvényre az els6fokt birosag a jelentds sulyu jogsértés esetében a
sérelemdij megallapitdsa soran annak masodlagos, preventiv funkcidjat is a sérelemdij 6sszegének
mérlegeléssel torténd meghatarozasa korében, figyelemmel a jogsértés ismétlodo jellegére is.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku eljarasban teljes
pernyertes lett. A jogi képviseldvel eljaré fél a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtak szerint
felszamitassal, koltségjegyzek eldterjesztése utjan igényelte perkoltségét. A felperes iigyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dban irtak szerint szadmitotta fel, igényét
Osszegszerlien megjelolte. A Fovarosi [télétabla a koltségjegyzékben foglaltaknak megfelelden
kotelezte az alperest a felperes részére masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1)
bekezdésében irtak alapjan.

Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése

alapjan szamitott 80.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének megfelelden.

, 2021. februar 25.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszo6 s.k.
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