A Févarosi {télétabla mint masodfokii birésag a Budapesten, 2021. februar 4. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2021. februar 11. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette €s mas blincselekmény miatt I.r.vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. marcius 5. napjan kelt 17.B.15/2018/188. szamu itéletét
L. . vadlott, II. r. vadlott és III. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

I. . vadlott fegyhézban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetését bortonbiintetésre enyhiti.

I1. r. vadlottal szemben az ellene blinsegédként elkdvetett emberdlés blintette [Btk. 160. § (1) és
(2) bekezdés a), b) és c) pontja] miatt emelt vad aldli felmentd rendelkezést mellézi, a IL. 1.
vadlottal szemben tarstettesként elkdvetett emberrablas blintette [1978. évi IV. tOrvény 175/A. §
(1) bekezdés 1. fordulat] miatt indult eljarast tekinti megsziintetettnek.

III. r. vadlott cselekményeit a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont I. fordulatdba iitk6zd és a (4)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett emberrablas bilintettének és a Btk. 283. § (2)
bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé fogolyszokés vétségének mindsiti.

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 7 (hét) évre enyhiti, a végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitja meg.

III. r. vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

II. r. vadlottal szemben 1.539.600.-(egymillio-6tszazharminckilencezer-hatszaz) forint Osszegre
vagyonelkobzast rendel el.

A buintigyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket akként valtoztatja meg, hogy I. r. vadlott és IIL. r.
vadlottak egyetemlegesen 954.077.-(kilencszazotvennégyezer-hetvenhét) forint biiniigyi koltséget
kotelesek megfizetni, és az allam terhén marado biniligyi koltség 0sszege 4.104.227.-(négymillio-
szaznégyezer-kettdszazhuszonhét) forint.

A beszamitasra vonatkozo rendelkezést akként helyesbiti, hogy

- L. r. vadlott 1997. november 11. napjatdl 1997. november 13. napjaig Orizetben, majd 1997.
november 14. napjatdl 1998. janudr 16. napjaig eldzetes letartdztatasban, 2017. jalius 10. napjatol
2017. jalius 11. napjaig Orizetben, 2017. jalius 12. napjatol 2018. junius 30. napjaig eldzetes
letartoztatasban, 2018. jalius 1. napjatdl 2020. marcius 5. napjaig letartoztatasban volt, 2020.
marcius 6. napjatol kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltd biiniligyi feliigyelet hatalya alatt allo

- IIL. r. vadlott 2017. junius 26. napjatél 2017. junius 28. napjaig Orizetben, 2017. junius 29.
napjatol 2018. februdr 19. napjaig hazi drizetben volt, 2018. aprilis 27. napjatol 2018. szeptember
19. napjaig kiadatasi letartoztatasban volt, 2018. szeptember 20. napjatdl letartdztatasban 1évo.

III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja



- az Orizetben, kiadatasi letartdztatasban és letartdztatasban toltott id6t oly modon, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek egy napi fogvatartas felel meg,

- a hazi Grizetben t61tott id6t oly modon, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi
Orizetben toltott id6 felel meg.

L. r. vadlott allandd lakcime: cim 1., személyazonositdé igazolvany szama (kiilfoldiek szamaéra):
szem.ig. szam 1. fogvatartasi helyének feltiintetését mell6zi.

II1. r. vadlott tényleges tartézkodasi helye: tartdzkodasi hely 1.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1. r.vadlott, II. r. vadlott és IIL. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

II1. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerGlt 314.292.-(haromszaztizennégyezer-kettGszazkilencvenkettd)
forint blnligyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag tajékoztatja II. r. vadlottat, hogy kartalanitas jar a letartoztatasért, valamint
az elrendelését megeldz6en elrendelt Orizetért, ha a birdsag az eljarast jogerds Ugydontd
végzésében azért szlintette meg, mert eléviilés miatt a vadlott blintethet§sége megsz(int.

A kartalanitasi igény a kartalanitast igényl0 valasztasa szerint egyszerUsitett kartalanitasi
eljarasban vagy kartalanitasi perben érvényesithetd. A kartalanitasi igény fizetési meghagyasos
eljarasban nem érvényesithetd.

A kartalanitasi igényt az dllammal szemben kell érvényesiteni.

A kartalanitast igényl§ a kartalanitast megalapozo6 hatarozat vele torténd kozlésétdl szamitott egy
éven bellil érvényesitheti a kartalanitasi igényét. E hataridd elmulasztasa jogvesztd.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. marcius 5. napjan kelt 17.B.15/2018/188.
szamu itéletében
- L r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberrablas blntette [1978. évi IV. térvény 175/A. § (1)
bekezdés 1. fordulat és (4) bekezdés] miatt 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s
6 év kozlgyektol eltiltasra itélte,
- II. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett emberdlés blintette [Btk. 160. § (1) és (2)
bekezdés a), b) és c) pontja] miatt emelt vad aldl felmentette, a II. r. vadlottal szemben
tarstettesként elkdvetett emberrablas blintettének kisérlete [1978. évi IV. térvény 175/A. § (1)
bekezdés 1. fordulat] miatt indult eljarast megszintette,
- III. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberrablas blntette [1978. évi IV. tdérvény 175/A. § (1)
bekezdés 1. fordulat és (4) bekezdés] és fogolyszdkés blintette [1978. évi IV. térvény 245. §] miatt
halmazati blntetéstil 8 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektol
eltiltasra itélte,
- rendelkezett az I. . és III. r. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol,
- az eljaras soran Osszesen felmer(lt 5.893.242.- forint binligyi kdltségbdl kotelezte 1. r. vadlottat
471.795.- forint, III. r. vadlottat 363.143.- forint, mig L. r. vadlottat és III. r. vadlottat



egyetemlegesen 926.645.- forint blnlgyi koltség megfizetésére, a fennmarado6 4.131.659.- forint

blintigyi kbltség tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
[2] Az itélettel szemben az ligyészség a jognyilatkozat megtételére 3 napot tartott fenn,
majd a térvényes hataridén beliil

- L. r. vadlott terhére a tényallas téves megallapitasa, a cselekmény téves jogi mindsitése, valamint a

f6- és mellékbiintetés sulyositasa végett,

- II. . vadlott terhére a vadirat szerinti blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa végett,

- IIL. r. vadlott terhére a Pest Megyei Foligyészség NF.384/2016/76-1. szamu vadirat eredményeként

sziiletett itélet vonatkozasaban a tényallas téves megallapitasa, a cselekmény téves jogi mindsitése,

valamint a f6- és a mellékbiintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.
[3] Az itélet ellen fellebbezést jelentett be tovabba

- I. r. vadlott felmentésért,

- az L. r. vadlott véddje a tényallas és a blindsség téves megallapitasa, valamint eltéré mindsités

miatt,

- III. r. vadlott felmentésért,

- a IIL. r. vadlott védéje a blindsség megallapitasa és a mindsités tekintetében, enyhitésért azzal,

hogy a fogolyszokés vonatkozasaban a mindsitéssel egyetért.
[4] IL. . vadlott és véddje az elséfoku itéletet tudomasul vették.
[5] A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség Bf.334/2019/10-1 szamu atirataban az ligyészség
altal II. r. vadlott terhére, blinosségének vad szerinti megallapitdsa és biintetés kiszabasa
végett, 1. r. vadlott és III. r. vadlottak terhére, a tényallas téves megallapitasa, eltérd
mindsités és a biintetés sulyositasa végett bejelentett fellebbezést modositasokkal tartotta
fenn. L. r. vadlott és védoje, II1. r. vadlott és véddje altal részben felmentésért, részben eltérd
mindsitésért, harmadrészt enyhitésért bejelentett jogorvoslati kérelmeket nem tartotta
alaposnak.
[6] Kifejtette, hogy a feliilbiralat I. r. vadlott és III. vadlottak vonatkozasaban a Be. 590.
§ (1)-(2) bekezdése alapjan teljes korti, mig II. r. vadlott vonatkozasaban korlatozott.
[7] Az elséfoku birosag altal, a biintetdeljarasi szabdlyok betartasaval lefolytatott
részletes bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott itéleti tényallas [50] bekezdését - 1.
r. vadlott targyalason tett és a birdsag altal elfogadott vallomasa (41. szamu jegyzOokonyv 9.
oldal) alapjan - azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a rablas miatt II. r. vadlott
kiutasitdsdnak veszélye miatt nem tettek feljelentést. E kiegészitéssel a tényallas teljes
kortien megalapozott.
[8] A torvényszék a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékokat a tényallds megallapitasa
szempontjabol kulcsfontossagu tényezok tekintetében igen részletesen, az egyéb
koriilmények vonatkozasaban kielégitd mértékben értékelte és elemezte, ezzel indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A megalapozott tényallasbol kovetkezéen II. r. vadlott
részvétele az Olési cselekményben nem, csak a mar eléviilt emberrablas biintettében
allapithatd meg. A tényallas [55-56] bekezdés szerint II. r. vadlott az emberrablas
blintettének befejezett alakzatat kovette el, ezért a megsziintetd hatarozatnak is errdl a
cselekményrdl kell rendelkeznie. A terhére rott cselekmények azonban a tettazonossag
keretei kozott értékelenddk, ezért a felmentd rendelkezés torvénysértdé (Be. 566. § (1)
bekezdés).
[9] Az itélet indokolasabol melldzni inditvanyozta az alabbi megéllapitasokat, amelynek
nincs tényallasbeli alapja, ezekre vonatkoz6 ténymegallapitasok nincsenek a tényallasban, €s
az indokolas bizonytalansagai miatt e tényekkel azt ki sem lehet egésziteni:

- a [227] bekezdésbdl azt, hogy a sértett holttestével feltalalt parnahuzat alkalmas eszkoze a vallatas

soran tortént szajbetomésnek,

- a [239] bekezdésbdl azt, hogy a bantalmazas eszkoze lehetett akar baseballiitd, vagy teleszkdpos



acélbot is.
[10] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett 1. r. vadlott
¢s III. r. vadlottak biintet6jogi feleldsségére, ¢és helyesen dontott az idébeli hataly kérdésében
is. E korben azonban az indokolas [372] bekezdésbdl mellézendd a kozépmértékes szabalyra
torténd utalds, mivel az idébeli hataly eldontése korében indifferens koriilmény.
[I1] A megalapozott tényallds alapjan a torvényszék helyesen mindsitette a marasztalt
terheltek altal elkovetett blincselekményeket, a biintetés kiszabasa korében iranyadd
sulyosito és enyhitd koriilmények 0sszegytijtése soran azonban tobb hibat vétett:
- a generalis prevencidval kapcsolatos fejtegetés az itélet [374-378] bekezdésében sziikségtelen és
megtévesztd, ugyanis a Btk. az emberélet kioltasat rendeli biintetni, fiiggetlentil att6l, hogy milyen
blin6zo1 szokasok uralkodnak éppen. A generalis prevencid €rvényesitése soran a birdsagnak mind
az alvilagi leszdmoldsoktol, mind az emberélet kioltasatdl visszatartdé erejii biintetést kell
alkalmaznia,
- az indokolés [385] bekezdés szerinti I. r. vadlott motivacidjanak nincs enyhit hatdsa, ugyanis a
terheltnek lehetdsége lett volna torvényes tton, a hatésagok segitségét kérve visszaszerezni a tdle
elrabolt értékeket. Erre tobb ok miatt nem keriilt sor, ezen okok mindegyike a terhelt(ek)
érdekkorében mertilt fel, leginkabb torvényellenes cselekményekhez kdthetden.
[12] A vadtol eltéréen mindsitett terhelti cselekmények tarsadalomra veszélyessége
kiemelkedd, a kiilonds részi biintetési tételkeret also hatara 10 év és akar életfogytig tartd
szabadsagvesztés is kiszabhato. Az elséfoku birdsag az enyhitd koriilményeket talértékelve
eltulzottan enyhe biintetést szabott ki, melyek jelentds mértékii sulyositasa indokolt.
[13] Az elsofoku birdsag a tényallas [66] bekezdésében megéallapitotta, hogy III. r. vadlott
az elkovetésért 10.000 USD-t kapott, mely az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan vagyonelkobzés alé esik, amirdl az elséfokt birdsag elmulasztott rendelkezni.
[14] A buniigyi koltség korében a torvényszék sziikségteleniil hagyta az allam terhén
személy 1. poligrafos vizsgalataval kapcsolatban felmeriilt koltséget. Az iratokbol
megallapithatd, hogy e bizonyitas felvételére sziikség volt, fliggetleniil attdl, hogy a
késobbiekben nem volt egyértelmiien a vadlottak blindsségét aldtdmasztd bizonyiték
kinyerhetd beldle. A vizsgalattal kapcsolatban felmertilt koltséget egyetemlegesen I. r.vadlott
¢s III. r. véadlottaknak kell fizetnie, ily modon a terhiikre rott blniigyi koltség Osszege
27.432.- forinttal emelkedik.
[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla:
- I. r. vadlott és III. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢€s koziigyektol
eltiltas tartamat jelentés mértékben emelje fel,
- II. r. vadlott vonatkozasdban a felmentd rendelkezést mellézze, a megsziintetd rendelkezést
pontositsa,
- az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan III. r. vadlottal szemben 10.000
USD erejéig vagyonelkobzast rendeljen el,
- a bliniligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezéseket akként valtoztassa meg, hogy I. r. vadlott és III. .
vadlottak egyetemlegesen 954.077.- forint bilinligyi koltséget kotelesek megfizetni, és az allam
terhén 4.104.227.- forint koltség marad,
- az itéletet az indokolds és a biintetéskiszabasi koriilmények korrekciojat kovetden egyebekben
hagyja helyben.
[16] Az L r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas részben
megalapozatlan, az I. r. vadlott blindsségére vald kovetkeztetés részben helytelen a
cselekmény biintetdjogi mindsitése tekintetében.
[17] A tényallas megalapozatlansdga kdrében hivatkozott az alabbiakra:
- az [50] bekezdés azt tartalmazza, hogy I. r. vadlott ¢és II. r. vadlottak tudtak, hogy meg kell



akadalyozni azt, hogy a sértett hasonlo cselekedetre vetemedjen, az elrabolt pénzt vissza kell
szerezni, elégtételt kell venni rajta, I. r. megtépazott tekintélyét helyre kell allitani. Ebbdl a négy
pontbol allo felsorolasbol nem allapithatd meg, hogy mindegyik kozosen volt a cselekmények
inditooka, vagy csak egyik, vagy valamilyen kombinacidjuk. Nem lehet tényszeriien elvetni I. r.
vadlott azon védekezését, hogy III. r. vadlott megbizasdnak egyediili oka az volt, hogy meg kell
akadalyozni azt, hogy a sértett hasonl6 cselekedetre vetemedjen,

- az [52] bekezdés azt tartalmazza, hogy I. r. vadlott a pénz visszaszerzése esetére az elrabolt dsszeg
felét, 10.000.- dollart, elére odaigért III. r. vadlottnak. Ez ellentétes azzal a ténnyel, hogy ennek
hianyéban is odaadta neki azt,
- az [53] bekezdés azt tartalmazza, hogy a sértett taldlkozot beszélt meg a blincselekmény napjara I.
r. ¢s II. r. vadlottakkal. Ennek teljesen ellentmond az, hogy akkor II. r-nek miért kellett a sértettet
kicsalnia a piacrol,
- az [55] bekezdés azt tartalmazza, hogy a sértettet a cim 2. szam elott, dél koriil, erészakkal, az
ellenallasat letorve, 6t védekezésre képtelenné téve tették be a kocsiba és innentdl kezdve mozgés és
védekezésre képtelen allapotban tartottdk. Logikai hibanak tartotta az elsofoku itélet visszatérd
hivatkozasat, miszerint a védekezésre képtelenné tétel bizonyitéka az, hogy kés volt a sértettnél,
mégsem vette el6. Ebbol épp ellenkezd kovetkeztetés vonhato: ha a vadlottak mar az elsé pillanattol
kezdve komoly fenyegetéssel vagy erdszakkal léptek volna fel a sértett irdnyaba, akkor 6 rogton
elvette volna a kését, és azt az erd-, de legalabbis 1étszamfolényben 1évd vadlottak nyilvan elvették
volna tdle. E korben kiemelte, hogy a sértettnek bizonyitottan volt 16fegyvere, de a talalkozora
mégsem vitte azt magaval, mely azt kérddjelezi meg, hogy a sértett a vadbeli napot megelézden
valdban a vadlottaktol valo taldlkozastol félt, oly mértékben, hogy az élettarsat az hotel 1. szami
Hotelbe koltdztette,
- az [57] bekezdés tartalmazza, hogy a vadlottak a sértettet ismeretlen zart helyiségbe vitték, ahol
kovetelték a pénz visszaadasat. Erre vonatkozoan elégséges bizonyiték nem meriilt fel.
[18] A bizonyitékok értékelése sordn a birosdg a [100] és [110] bekezdésben azt
allapitotta meg, hogy I. r. vadlott, valamint a tobbi vadlott védekezése alapjaiban d6lt meg.
Ennek azonban az I. r. vadlottat érintden - szemben a II. r. és III. r. vadlottakkal - nem adta
indokat a birosag. Osszességében nincs ésszerti, megalapozott indok, hogy a birosag elvesse
L. r. vadlott védekezését arra vonatkozoan, hogy hogyan torténtek az események.
[19] Az L r. védo allaspontja szerint az elséfoku birdsag logikai hibat vétett, amikor a
[154] bekezdésben elvetette 1. r. vadlott vallomdsat, miszerint nem is hordott lakaskulcsot
maganal. Ugyanis a gardzsban a piaci arusitashoz sziikséges arukészletet tartotta I. r. vadlott,
tehat ide napkozben akér tobbszor is be kellett mennie, mig a lakdsba csak az arusitdst
kovetden, este, keresztnév 1-gyel egyiitt.
[20] A cselekmény helyes mindsitésének szempontjabol fontos megallapitds a [160] és
[166] bekezdésekben, hogy a vadlottak szdndéka nem a sértett megdlésére iranyult, hanem
arra, hogy Oket a jovében hagyja békén. Ugyanakkor megalapozatlan a [163] bekezdésében
foglalt megallapitas, mely szerint L. r. vadlott 6ssze-vissza beszél a tekintetben, hogy eldre
igért volna pénzt III. r. vadlottnak, mivel a nyomozas soran nem mondott ilyet.
[21] Azzal kapcsolatban, hogy eldre megbeszélt, vagy spontan volt-e vadbeli napon
tortént talalkozo, a védod kiemelte, hogy:
- az elséfokl birdsadg azon az alapon allapitotta meg annak eldre megbeszélt jellegét, hogy a sértett
napokon keresztiil besz¢lt élettarsanak errdl és még el is koltoztette,
- az els6foku birdésag nem vonta értékelési korébe azt a bizonyitott tényt, hogy a sértettnek volt éles
16fegyvere, és azt mégsem vitte magaval arra a taladlkozora, amitél napok oOta félt,
- nem lehet elvetni 1. r. vadlott vallomasat, ami szerint Keresztnév 2 szolt nekik aznap, hogy IIL.r.
vadlott megérkezett, a talalkozo tehat aznap spontdn médon alakult,



- adhat6 ésszeri magyarazat arra, hogy ha ennyire félt a sértett, akkor miért ment ki emberei és
l6fegyvere nélkiil a piacrol, hiszen ha I. r. vadlott és II. r. vadlottol szamitott retorziora, akkor miért
nem fogott gyanut, amikor II. r. vadlott 6t , kicsalta" a piacrol.
[22] Megalapozatlanul allapitotta meg az els6foku birosag a [190] és [191] bekezdésben,
hogy megdolt 1. r. vadlott vallomasa azzal kapcsolatban, hogy III. r. vadlott eredetileg nem
volt ott a cim3. parkoldban, 6t késobb vették fel. Ezzel az allitassal éppen sajat szerepét
novelte oly modon, hogy a két végrehajto III. r. vadlott jelenléte nélkiil, az 6 jelenléte-
iranyitasa alatt cselekedett. Ha I. r. vadlott a valdsagtol eltéréen II1. r. vadlottra akarna tolni a
felel0sséget, akkor éppen az lenne szamara ésszerti védekezés, hogy azt allitsa, hogy III r.
vadlott ott volt a parkoloban. Esszerii I. r. vadlott eléadasa arra, hogy IIL r. vadlott kés6bb
szallt be, hiszen III. r. vadlott profi biin6zoként tudta, hogy nem célszerti neki egy koztéri,
akar erOszakossa is fajulhatd jelenetben részt venni, sokkal biztonsagosabb késobb, egy
masik helyszinen bekapcsolddnia.
[23] Az els6foku birdésag a sértett védekezésre képtelen allapotba tételét a [201]
bekezdésben arra alapozta, hogy lehetdsége sem volt eldvenni kését. Ugyanakkor a
torvényszék azzal az ésszerli magyarazattal nem szamolt, hogy
- az események - egyezoen I. r. vadlott vallomasaval - egészen a végkifejletig, az 61ési cselekményig
nem voltak olyan mértékben erdszakosak, hogy a sértettnek indokolt lett volna eldvenni a nala 1évo
kést, ellenkezd esetben vajon miért nem hasznalta azt, amikor még csak II. r. vadlottal verekedett,
- az események a végkifejletig nem voltak olyan fenyegetdek, hogy arra a sértett megitélése szerint
sziikség lett volna, egybevagoan azzal, hogy 16fegyvert sem hozott magaval.
[24] A birdsag a [226] bekezdésben kifejtettek szerint a bantalmazas helyét 1. r. vadlott
poligrafos vizsgalatara alapitotta, valamint arra, hogy a poligrafos vizsgalat
megallapitasaival szemben nem is védekezett érdemben. Ennek valds magyarazata azonban
nem az, hogy I. r. vadlott azt elfogadta volna, hanem hogy tudatdban van annak, hogy a
poligrafos vizsgalat olyan megbizhatatlan bizonyiték, a megéllapitasai annyira képlények,
hogy kiilon cafolatot nem igényelnek.
[25] Mindenféle konkrét bizonyitékot nélkiiloz ¢és teljesen megalapozatlan az a birdi
megallapitas, hogy a kisparna huzat a sértett szajanak betdmésére szolgalt volna, hogy a
mashol megolt sértett holttestét addig vitték kocsival, amig lehetett, majd kidobtak, valamint
az, hogy a sértettet egy zart ingatlanban 6lték meg.
[26] Az els6foku birosag elvetette 1. r. vadlott védekezését a sértetti koponyasériilések
keletkezésével kapcsolatban, mert a helyszini szemle soran nem talaltak méteres faidgat. E
korben a véddé ramutatott, hogy
- egy erdds teriileten nem lehet feladata a szemlének, hogy kiilon-kiilon régzitsen minden faagat,
- nincsen semmi bizonyiték arra, hogy a helyszini szemlével egyezd helyén tortént volna a
bantalmazas,
- megalapozatlan okfejtés, hogy erdés kornyezetben ,nehezen fellelhetd" olyan faag, ami
tomorségénél fogva ilyen sériiléseket tud okozni.
[27] Az orvos-szakértd vélemény szerint harom mellkasi szuras tortént, de ez még kevés
arra, hogy a birdsag elvesse I. r. vadlott védekezését, hiszen €pp a birdsag szogezte le a [104]
bekezdésében, hogy ilyen iddtavlatbol egy vadlott legjobb szandéka ellenére sem képes szaz
szazalékig felidézni az eseményeket €s azokrol szamot adni.
[28] Az itélet [247] bekezdésben foglaltakkal kapcsolatban - melyben felrotta a birdsag 1.
r. vadlottnak, hogy a helyszinen nevetni tudott azon, hogy a sértettet elesett, miutan az
ismeretlenek 6t megtréfalva ,,beijesztették" - a védod kiemelte, hogy életszerti, hogy egy ilyen
végletekig fesziilt helyzetben egy komikus jelenet miatt a fesziiltség igy szakadjon ki a
jelenlévokbol.



[29] A birdsag a [268] bekezdésben leszogezte, hogy 1. r. vadlott uralta végig a helyzetet,
mivel 6 volt a megbizd. Ez az indokolas nem szamit azzal az ésszer ténnyel, hogy egy nem
blin6zo ¢letformat folytatd egyszert kereskedd még akkor is félhet egy bérgyilkostol, ha az 6
hivasara érkezik, mivel kozismert, hogy az ilyen biindzoktdl kiszamithato, korrekt viselkedés
nem varhato.

[30] Azt, hogy miért 6lték meg a sértettet a vadlottak, ha eredetileg nem erre irdnyult a
szandékuk, az elséfoku birdsag tanti 1. tant vallomésa alapjan allapitotta meg. E tanu
vallomasanak Iényege szerint elhangzott 1. r. vadlott részérdl, hogy megoélik a sértettet, ha
nem mondja meg, hogy hol a pénz, mire 0 azt felelte, hogy jobb is, ha megdlsz, mert ha nem,
akkor én ollek meg. Majd ezt kdvetden 61tk meg a sértettet. A torvényszék rogzitette, hogy
tant 1. tantl vallomasanak ezt a részét visszavonta a birosag elott, de ennek nem adta ésszeru
magyarazatat. Ezzel kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy tant 1., mint a II. r. vadlott
hozzatartozdja, nem lett volna koteles vallomast tenni. A 4/2020. Biintetd jogegységi
hatarozat szerint, amikor a nyomozati vallomas még a régi Be. hatalya alatt sziiletett, de a
birosagi tantikihallgatds mar az 0j Be. szerint zajlik, a tanuvallomas megtagadéasa esetén a
régi Be. hatdlya alatt tett korabbi vallomas nem hasznalhat6 fel bizonyitékként. Erre azonban
a tanut a birosag nem figyelmeztette, holott valoszinili, hogy ennek tudataban tant 1.tanu
megtagadta volna a vallomastételt. Ezért a védd szerint tanu 1.tanu vallomasat a
bizonyitékok koziil ki kell rekeszteni és ennek kovetkeztében tényallasként nem allapithato
meg, hogy a sértett megolésének konkrét oka az volt, hogy 6 megfenyegette I. r. vadlottat,
hogy jobb is, ha megolsz, mert ha nem, akkor én 6llek meg téged.

[31] A birosag az itélet [286] bekezdésben 1ényeges hibat ejtett, mikor azt rogzitette, hogy
minden bizonyitékot értékelve a sértettet a vallatds soran kialakult szandékuktol eredden
azért O0lték meg, mert nem tett eleget a pénz visszaadéasara torténd felszolitdsnak, sét még
fenyeget6zott is. tant 1.tant vallomasabol nem ez, hanem csak ennek egy része kovetkezik.
Nevezetesen az, hogy azért O0lték meg a sértettet, mert az szabadon bocsatdsa esetére
halalosan megfenyegette I. r. vadlottat, tehat hogy megdli, abban az esetben, ha I. r. vadlott
nem Oli meg 6t (a sértettet). Iratellenes viszont az, hogy részben azért 6lték meg, mert nem
tett eleget a pénz atadasara vonatkozo felhivasnak, a fenti két motivum kombinalasa
megalapozatlan, az 6lés inditd oka kizarolag annak elhangzasa volt, hogy ha nem 06lsz meg,
akkor én 6llek meg téged.

[32] A mindsités kapcsan kiemelte, hogy az 1978. évi IV. térvény 175/A. § (4) bekezdése
szerinti, szandékos emberdlést is megvalositd emberrablas Osszefoglalt torvényi egység,
delictum complexum, melynek megallapitdsara akkor van lehetdség, ha az emberrabléssal,
tehat a személyi szabadsagtol valo megfosztassal okozati 0sszefiiggésben kovetkezik be a
sértett haldla, mellyel kapcsolatban szandékossag terheli az elkdvetét. A védo allaspontja
szerint a jelen tényallasban a személyi szabadsagtol erdszakkal torténd megfosztassal nem
okozati 0sszefliggésben, hanem attol fiiggetleniil, annak befejezettségét kdvetden, de annak
bevégzettségét megelézden torténik az é€let kioltdsa. Az emberrablastdl ugyanis teljesen
fiiggetlen okozati lancban torténik a sértett ¢letének kioltasa.

[33] Az emberrablas kozponti tényallasi eleme a kovetelés teljesitésétol fiiggd szabadon
bocsatés. Jelen esetben a sértettnek bizonyithatéan nem azért kellett meghalnia, mert nem
tett eleget a rabolt pénz visszaaddsara vonatkozd felszolitasnak. Hanem azért, mert
megfenyegette 1. r. vadlottat, hogy ha szabadon bocsatja, akkor megoli. Ily modon nem az
emberrablassal okozati 0Osszefiiggésben, hanem 1. r. vadlott sértett altal torténd
fenyegetésével okozati Osszefiiggésben torténik emberdlés. Igy az emberrablassal az
alapeseti emberdlés valodi halmazatot alkot.

[34] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfokl birésdg a részleges
megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés b) alapjan, az iigyiratok és helyes ténybeli



kovetkeztetések alapjan kiiszobolje ki, a tényallast 1. r. vadlott vallomasanak tartalma szerint
valtoztassa meg és vele szemben az eljarast eléviilés miatt sziintesse meg. Allaspontja szerint
I. r. vadlottal szemben még az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas alapul vételével
is az eljards megsziintetésének van helye, tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a biintetd
anyagi jog szabdlyaival ellentétesen mindsitette a cselekményt szandékos emberdlést
megvalositd emberrablasnak.

[35] A II. r. vadlott védéje a Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség fellebbezésével
kapcsolatban tett észrevételében osztotta az ligyészség azon véleményét, hogy az elséfoku
birosag II. r. vadlott tekintetében megalapozott itéletet hozott. Az iigyészi fellebbezés
eredetileg a II. r. vadlott terhére, blinosségének vad szerinti megallapitasara és biintetés
kiszabasara iranyult, amit a Gyori Fellebbviteli Foligyészség modositasokkal tartott fenn. Az
ligyészi atirat - kisebb jogtechnikai valtoztatdsokkal, miszerint a II. r. vadlott cselekménye az
1978. évi IV. torvény 175/A. § (1) bekezdés I. fordulat szerinti emberrablas befejezett
alakzataként mindsiil - az els6foki birdsadg eljarast megsziintetd hatdrozatanak
helybenhagyasat inditvanyozta II. r. vadlott esetében, tehat nem inditvanyozta II. r. vadlott
vad szerinti blinosségének megallapitasat és vele szemben biintetés kiszabasat. A mddositott
ligyészi allaspont 1ényegi tartalmaval a II. r. vadlott véddje egyetértett, allaspontja szerint
helyesen hatarozott az elséfoku birdsag, amikor II. r. vadlottal szemben eléviilés miatt a Be.
567. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

[36] A birosagnak a vad kimeritésére vonatkozo kotelezettsége azt jelenti, hogy minden, a
biintetdjogi felelosség szempontjabol Iényeges tény tekintetében allast kell foglalnia,
biintetdjogi szempontbol relevans cselekményt elbirdlas nélkiil nem hagyhat. Ennek a
kovetelménynek tett eleget az els6foku itélet, amikor II. r. vadlottat az ellene biinsegédként
elkdvetett, tobbszordsen mindsitett emberdlés vadja alol is felmentette. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy II. r. vadlottnak a sértett megoléséhez semmi kdze nem volt. Az
emberOlést a vadlottak nem tervezték el elére, még 1. r. és III. r. vadlottat sem a
nyereségvagy vagy a bosszu vezette az 0lési cselekmény elkovetésekor. II. r. vadlott az
emberOlési szandék kialakuldsakor jelen sem volt az elkdvetés helyszinén, sét sajat
elmondasa szerint, ha ezt a szdndékot eldre latta volna, akkor a sértettet ki sem hivja a
piacrol.

[37] Az emberrablas tekintetében a II. r. vadlott véddje kifejtette, hogy az elséfoku itélet
jogi mindsitése helyes, az [54-56] bekezdésben szerepld tényallasbol és az annak alapjaul
szolgal6 valamennyi bizonyitékbol is megallapithato, hogy II. r. vadlott az emberrablasnak
csak az eszkozcselekményében, a sértett személyi szabadsagatol vald megfosztdsdban vett
részt. A bilincselekmény masodik fazisaban cselekvésége nem volt, a célcselekmény
elkovetésének helyszinén nem volt jelen, rahatdsa az ott folyé cselekményekre nem volt,
nem kozolt a sértettel semmilyen kdvetelést, amitdl szabadon bocsatasat tette volna fiiggdvé.
A rendelkezésre all6 bizonyitékok - a vadlottak, tant 1. és tanu 2. tanuk vallomésai - alapjan
megallapithato az is, hogy II. r. vadlott tudata nem fogta at, hogy a sértett fogvatartasanak ¢€s
megolésének helyszinén 1. r. és IIL. r. vadlott milyen kdveteléseket, milyen modon kozdl a
sértettel, és azt sem, hogy a sértett bantalmazasa végiil a sértett halalaval fog végzddni. Ezért
I. r. vadlott cselekvOsége az emberrablds tekintetében kisérleti szakban maradt. Ez a
mindsitési kérdés érdemben nem befolyasolja azt, hogy II. r. vadlott tekintetében
megallapitott alapeseti emberrablas biintethetdsége - a 2006. februarjaban bekovetkezett
eléviilés miatt - megszint.

[38] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla II. r. vadlott tekintetében a
ténybelileg és jogilag egyarant teljesen megalapozott itéletet hagyja helyben.

[39] AL r. vadlott véddje a részben felmentésre, részben eltéré mindsitésre, harmadrészt
enyhitésre iranyulo fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elsdfokt birdsag a



rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen, iratellenesen és a formalis logika szabalyaival
ellentétesen értékelte. Erre vald figyelemmel az elséfokl birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés a), b) ¢) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mely a Be. 593. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan a masodfoku eljarasban kikiiszobolheto.

[40] Hivatkozott arra, hogy az els6foki birosadg itéletében a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen, tobb helyen és ponton a tényleges tartalmuktol eltérden értékelte,
tobb esetben teljes mértékben megalapozatlan logikai kovetkeztetést vont le. Ennek az oka
pedig feltehetdleg a sértett halala és a rendelkezésre allo bizonyitékok hidnyossagai miatt
eldallt bizonyitasi nehézségek orvoslasa volt. Az els6foka birdsag altal III. r. vadlott terhére
értékelt bizonyitékok ellentmondasosak, nem alkotnak zart logikai ldncot, a birdsag téves
ténybeli kovetkeztetéseket vont le, megsértette a Be. 1. §-ban kimondott artatlansag
vélelmét. Alldspontja szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok legfeljebb és minddsszesen
csak arra adhatnak kovetkeztetési alapot, hogy a biuincselekményt III. r. vadlott is
elkdvethette (volna). Ebbdl a feltételezésbdl azonban nem lehet sziikségszerlien és
kizarodlagosan a blndsségre kovetkeztetni, a biintetéjogi felelésség megallapitasahoz
megkivant kétséget kizard bizonyossaggal nem nyert bizonyitast, hogy a vad targyava tett
blincselekményt II1. . vadlott el is kovette.

[41] Az eljaras targyat képezd cselekmény kapcesan felmeriild bizonytalansagok,
ellentmondasok korében kiemelte, hogy az itéleti tényallas [55] bekezdésében szerepel, hogy
a sértettet a vadlottak ismeretlen tarsaikkal, erOszakkal, a sértett ellenallasat letorve,
védekezésre képtelenné téve betették kozépre a gépkocsi hatso iilésére. Nincs tényadat arra
vonatkozoan, hogy a sértett ellendllasat ki és milyen mddon torte le, és ez okozhatta-e a
sértett védekezésre képtelen allapotat, valamint az is kérdéses maradt, hogy kik és hogyan
tették be a sértettet a kétajtos, sport jellegli gépkocsi hatséd iilésének kozepére. Az itéleti
tényallas [57] bekezdésében foglaltakkal - a sértettet ismeretlen helyre vitték, ismeretlen zart
helyiségben, ismeretlen modon és ismeretlen ideig kovetelték a mozgas és védekezésre
képtelen sértettdl az altala elrabolt pénzt - 6sszefiiggésben nincs tényadat, hogy valdban volt
ilyen hely, ahol a vadlottak Torokbalint kiilteriiletére utazva, megalltak volna.

[42] 1996. augusztus 23. napjan az események kozéppontjaban nem III. r. vadlott all,
hanem L. r. és II. r. vadlott. Az els6foku itélet [211] bekezdése megéallapitja, hogy tanu 1. a
cselekményt kdvetden 16voldozést rendezett a piacon, és erdszak nélkiil képes volt elintézni,
hogy a sértett rokonai ne alljanak bosszit I. r. és II. r. vadlotton. Ez azt is jelenti, hogy az
ormény kozosségen beliil ismert lehetett, hogy a sértett bantalmazasdban és halalaban
feleldsség 1. . és 1. r. vadlottakat terheli, a kdozosségen beliil fel sem meriilt - mert tudtattak
mi tortént - III. r. vadlott kozremiikodése, vagy felelossége a sértett halalaban. A védo
hangot annak a felvetésének, miszerint III. r. vadlottat - akkori baratndjét felhasznélva -
megtévesztettek, tévedésbe ejtették, kihasznaltak és a sértett piacrol torténd kihivasanak,
majd az azt kovetd eseményeknek valddi okat L. r. és II. r. vadlott eltitkolta.

[43] A bizonyitékok értékelése korében kifogasolta, hogy a birdsag az Aaltalanostol
eltéréen gyakrabban fordul az élettapasztalat eszkozéhez, esetenként az életszerliség
mércéjéhez, melynek oka a biroi kovetkeztetés bizonytalansaga. Az életszertiség mércéjének
alkalmazdsa - még ha az a bir6i mérlegelés formajaban jelenik is meg - nem szolgéalhat a
bizonytalansag athidalasara ¢és a minden kétséget kizar6 bizonyossag vizsgalatdnak
mell6zésére.

[44] A nyomozas és az elso6foku eljaras hianyossaganak vélte, hogy nem tartak fel az
igyben résztvevd tanuk és vadlottak szadrmazéasanak, nemzetiségének ismérveit annak
ellenére, hogy egy-két kivétellel 6rmény szarmazdstak, az 6rmény koézOsség tagjai. Az
elsdfoku birosadg tobb helyen utal az itéletben az Ormény kultarkorre, igy a [149]
bekezdésben megfogalmazta, hogy a vadlotti kulturkérben a megalazas megbocsathatatlan,



ezért kevéssé valoszinti, hogy 1. r. vadlott akar II. r. vadlottnak, vagy 1. tantinak elmondta
volna, hogy ezt tette vele a sértett €s a [142] bekezdésben megallapitotta, hogy tovabbi ok
lehet a feljelentés elmaradasara, hogy az adott kozegben nem volt szokas egymast
feljelentgetni. Ahhoz, hogy e személyek magatartasat, reakcioit, cselekvésiiket megértsiik,
meg kell ismerni nemzetiségiik értékrendjét, életvitelét, hagyomanyaikat, kulturajukat, ez
altal személyiségiiket, amihez pszichiater szakvélemény nem elegendd. Azonban az elséfoku
birosdg nem tarta fel, hogy példaul a megbocsathatatlan megalazasnak milyen
kovetkezményei lehetnek az adott kultirkorben, illetve nem vette azt sem figyelembe, hogy
az emberi megalazasnak, az emberi méltésag megsértésének szamos modja van, melyek
koziil I. r. vadlott letérdeltetése, megkotozése, feje mellett fegyver elsiitése nem céafolhato,
azonban levizelése, oralis erdszak alkalmazéasa nem igazolhato.
[45] A IIL r. vadlott véddje szerint II. r. vadlott valddi szerepét, kozremiikdodését homaly
fedi. E tekintetben utalt arra, hogy

- IL. . vadlott szakitott az 6rmény kozosség elvarasaival és iizlettarsat, baratjat feljelentette,

- lehet arra is kovetkeztetni, hogy a sértett a pénz helyérdl az informaciot II. r. vadlottol kapta,

akinek életvitele kozelebb allt a sértettéhez, mint I. r. vadlottnak,

- tanu 1. abban allapodott meg az I-II. r. vadlottakkal, hogy az iizletet a tovabbiakban az id6sebb és

megbizhatobb 1. r. vadlott vezesse, ennek ellenére I. r. és II. r. vadlott kozott nem alakult ki

tényleges fiiggelmi viszony, a dontések meghozataldban egyilitt vettek részt, azonban a vallalkozas

vezetésével egyiitt jard napi feladatokat I. r. vadlott latta el,

- a verdlegényeket II. r. vadlott tigy is biztosithatta, hogy arrdl III. r. vadlott nem tudott, veliik a cim

3. utcaban talalkozott és - figyelemmel tanu 1. tekintélyére - nem zarhato ki, hogy tant 1. hataron

atnyulva, személyes jelenléte nélkiil is képes volt II. r. vadlotton keresztiill a két ismeretlen

,verOlegény"-t IIL. r. vadlott tudta nélkiil biztositani, melyrdl lehet I. r. vadlott sem tudott,

- az itélet [175] bekezdésében az elsdfoku birésag megallapitotta, hogy I. r. vadlott tévedésbdl nem

szervezhette meg a sértett elrablasat, ezért e szervezésbe csak II. r. vadlottat vonhatta be, akivel

kozos vallalkozast vittek, baratok voltak, mindent megosztottak egymassal €s tanu 1.-en keresztiil

szertedgazo lehetdségeik voltak.
[46] A III. r. vadlott véddje szerint pontatlan a [97] bekezdésben III. r. vadlott
vallomasanak ismertetése, ugyanis nem inzulin adagjanak bevétele miatt silirgette a
tobbieket, az inzulin adagjat mar korabban bevette, hanem a gépkocsijaban hagyott
sz6locukor mielébbi bevétele miatt igyekezett vissza a gépkocsijdhoz. Ennek az a
magyarazata, hogy az inzulin beszedését kovetden esik a vércukor szintje, ami szédiilést,
zavartsagot, szapora szivverést, homalyos latast, fejfajast okoz. Az inzulin mellékhatdsa
(hirtelen elhagyasa, megvonasa, vagy nem megfelelé adagban torténd beadasa) szamos
kedvezétlen kovetkezménnyel jar. Ha III. r. vadlottat nem kora délutan, hanem az itéleti
tényallas szerinti idében vitték volna vissza a gépkocsijahoz, akkor mar annyira leesett volna
a vércukor szintje, hogy mar a blincselekmény alatt sem lett volna képes onalloan jarni,
tantorgott, szédelgett volna és kocsit sem tudott volna vezetni. Az egészség meglrzése
esetében sokkal fontosabb volt, mint az esetlegesen kilatasba helyezett 10.000.- dollér, ezért
volt jelentdsége, hogy a szélocukor idoben bevegye.
[47] Az itélet [155-158] bekezdéseiben foglaltakkal - III. r. vadlott megbizasaval -
kapcsolatban a védo kiemelte, hogy az ¢€letszerliség és jozan ész szerint, ha valaki az akkori
értékviszonyok alapjan jelentdsebb Osszeggel tartozik - mint a sértett - akkor azt nem
akadalyozni, tehat pl. megolni kell, hanem eldsegiteni, kérlelni arra, hogy ami nem az 6vé,
azt adja vissza.
[48] Allaspontja szerint az itélet [183] bekezdés megallapitasa, miszerint a sértettet a
vadlottak megfenyegették ¢s félt a vadlottaktdl, minden alapot nélkiiléz, ugyanis

- a sértett II1. r. vadlottat még csak hirbdl sem ismerte, megjelenésével a helyszinen szembesiilt,



- pontosan tudta, hogy I. r. és II. r. vadlott mivel foglalkozik, nincsenek biin6zdi kapcsolataik és a

sértett tOlikk védelmi pénzt sem szedett,

- a sértett arcat vallalva elvetemiilt rablast kovetett el, tigy, hogy a késobbiekben is a vadlottak

kornyezetében tartdzkodott, rdadasul tanu 3. eldadéasa alapjan ismételten blincselekmény elkovetését

kisérelte meg a vadlottak ellen,

- tani 4. vallomasa szerint a sértett elmondta neki, hogy ormények fenyegetik, de majd 6

megmutatja nekik és felkeresi ezeket a személyeket, tehat a sértett késziilt valamire a vadlottakkal

szemben,

- az a tény, hogy a sértett a baratndjét egy szallodaba koltoztette, nem a vadlottaktol vald félelem,

hanem elévigyazatossadg miatt volt, a pénz elrejtése érdekében,

- tanu 5. vallomasa szerint a sértett 11 ora koriil mondta neki, hogy valakivel beszélni valoja van, de

a tani nem szamolt be arrdl, hogy barki is kicsalta volna a sértettet a piacrol, és nem Onszantabol

megy a taldlkozora, vagy félni valdja van barkitol,

- ha valdban félt vagy tartott volna a sértett a vadlottaktol, akkor sajat maga védelmét is

megerdsitette volna az embereivel, és egyediil sehova sem ment volna el, kiilonésen nem II. r.

vadlottal, aki kdztudottan az I. r. vadlott baratja, lizlettarsa.
[49] Nem céafolhaté III. r. vadlott azon 4allitdsa, hogy a baratndje kérésére ment a
helyszinre abbol a célbol, hogy 1ényegében kozvetitsen a sértett és az I-1L.r. vadlott kozott az
elrabolt pénz visszaszerzése érdekében, valamint, hogy a sértett hagyja békén az I-IL.r.
vadlottat, nem arra szolt a felkérés, hogy a sértettet védekezésre képtelen allapotba kell
helyezni, betenni egy gépkocsiba, elrabolni és megdlni. A vad is elismerte, hogy a III. r.
vadlott egyediil képviselte érdekeit, nem volt sziiksége mas tamogatisara, ezért is
megalapozatlan az a megallapitas, hogy a személyzetet 6 biztositotta.
[50] A gépkocsindl torténtekkel kapcsolatban kétséget kizaroan megallapithato, hogy II. r.
vadlott dulakodott, verekedett a sértettel, ezt tani 6. ¢és felesége igazolja, de a tantk
vallomésa szerint tobb ismeretlen személy csatlakozott a verekedokhdz. A tanuk tovabbi
bantalmazasrol, a sértett autdba torténd betételérdl vagy bekényszeritésérdl nem szamoltak
be. IIL. r. vadlott fellépése sem erdszakos, sem fenyegeté nem volt, a sértett dnként iilt be a
gépkocsiba. A védo szerint iratellenes megallapitas, hogy a sértett nem 6nként szallt be a
gépkocsiba. Nem tisztazott, hogy mitdl keriilt a sértett védekezésre képtelen allapotba,
figyelemmel a sértett izmos, sportos testfelépitésére, bokszban jartassagara. A bizonyitas
nem terjedt ki arra, hogy az adott sportjellegti gépkocsi 4 vagy 5 férdhelyes volt, ahogy arra
sem, hogy ha a sértettet kik és milyen modon tették be a gépkocsiba. Az itélet egymasnak
ellentmond6 megallapitasokat tartalmaz:

-a[199] és [217] bekezdés szerint a sértettet kényszeritették, hogy szalljon be a kocsiba,

- a [201] bekezdés szerint a sértettet a gépkocsiba betuszkolaskor mar védekezésre képtelen

allapotba tették és mindvégig ezen allapotban tartottak,

- a[220] és [232] bekezdés szerint a sértettet mar a gépkocsiban védekezésre képtelenné tették.
[51] Ramutatott, hogy az itélet [347] bekezdés szerint a sértettet erdszakkal
kényszeritették, hogy szélljon be a gépkocsiba, ugyanakkor a [352] bekezdés szerint a
sértettet erdszakkal betették a gépkocsiba. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
kétséget kizdréan nem allapithatdé meg, hogy a sértett erdszak és/vagy kényszer
alkalmazasaval szallt be a gépkocsiba, vagy védekezésre képtelen allapotban betették a
gépkocsiba, vagy a sértettet mar a gépkocsiban védekezésre képtelen allapotban tették.
[52] Védekezésre képtelen az, aki kifejezésre tudja juttatni akaratat, azonban olyan
allapotban van, hogy fizikai adottsdgainal vagy helyzeténél fogva az akaratdnak nem képes
érvényt szerezni. A sértett fizikai adottsdgainal fogva kizarhatd, hogy a két meg nem
hatarozhat6 erdvel torténd titést kovetden védekezésre képtelen allapotba keriilt volna. Arra
sincs tényadat, hogy a sértett testi fogyatékos vagy beteg lett volna abban az idében, ami



védekezésre képtelen allapotat eredményezte volna. A védekezésre képtelen allapotba
helyezéshez nem elegendd egy-két kézzel adott iités. 1. r. vadlott és az egyesitett szakértoi
vélemény szerint is a sértett fejét ért elso iités hatulrodl tortént, amitdl a foldre keriilt. Ebbol
kovetkezden a cim 3.utcaban a sértett fejére mért és védekezésre képtelen allapotat eldidézo
iités nem torténhetett.

[53] A sértettnél 1évo zsebkés kérdése sem tisztdzott, csak annyi bizonyos, hogy a
helyszini szemlén megtalaltdk. Semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy azt a sértett maskor
eldvette, az lehet, hogy csak biztonsagérzetet adott neki. Arra sincs semmilyen adat, hogy az
eseménykor nem vette el6, nem hasznalta.

[54] Az az itéleti megallapitas, miszerint a sértettet egy ismeretlen, zart ingatlanba vitték,
ahol wvallattak és megolték, I. r. vadlott miiszeres vallomasellendrzé vizsgalatanak
eredményén alapulnak, nélkiilézve minden ténybeli alapot. A Be. térvény magyarazata is azt
tartalmazza, hogy a szabalyozds nem teszi vildgossd és egyértelmlvé, hogy a miszeres
vallomasellenérzés eredménye - azon kiviil, hogy a nyomozast orientalhatja - miképpen
hasznalhato fel egyébként az eljarasban.

[55] A [285] bekezdés szerint a sértettet nem bantalmaztak vagy kinoztak a vallatas soran,
sOt a sértettnek attol sem kellett tartania, hogy megolik. Ezért teljesen alaptalan
kovetkeztetésre jutott az els6foku birésag a [286] bekezdésben, miszerint azért 6lték meg a
sértettet, mert nem tett eleget a pénz visszaadasdnak, nincs arra bizonyiték, hogy barki
felszolitotta volna a sértettet a pénz azonnali visszaadésara.

[56] Az sem allapithatdo meg kétséget kizaroan, hogy a sértett baratndjénél hagyott
pénzosszeg 1. r. vadlottol elrabolt pénznek felelt meg. tanu 5. tanu altal a sértettnél a
szallodaban latott aktataskanyi pénz pénzneme ugyan megfeleltetheté az 1. r. vadlottol
korabban rablassal szerzett pénznek, de a tanil nem szamolta meg a taskdban 1évd
pénzosszeget, igy a taskaban 1évo pénz és 1. r. vadlottdl elrabolt pénz egyezdségét nem lehet
megallapitani. A sértett a kdbanyai piacon védelmi pénzt szedett, tehat az igy szerzett pénz
leplezése, elrejtése, blinds pénzek keveredése természetes jelenség volt.

[57] AL r. vadlott véddje szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan III. r. vadlott
cselekvisége az aldbbiakban foglalhaté Ossze: IILr. vadlott megallapodott 1. r. vadlottal
abban, hogy segit neki visszaszerezni a sértett altal elrabolt pénzt és raveszi a sértettet arra,
hogy I. r. és II. r. vadlottakat a tovabbiakban hagyja békén, ha ezt elintézi, megkapja az
elrabolt Osszeg felét. Ennek érdekében III. r. vadlott baratndjének kozvetitésével a
megbeszElt idopontban és helyen - 1996. augusztus 23. napjan 11-12 o6ra koriil - a cim
3.utcaban megjelent. Ebben az idében a piacrol I1. r. vadlott altal kihivott sértettet L. r. és IL. r.
vadlott megiitotte, melyben III. r. vadlott semmilyen formaban nem vett részt, sot a feleket
szétvalasztotta. Majd a két ismeretlen személlyel, Oten egy sportos jellegli kétajtos
gépkocsiba beiilve Torokbalint kiiltertiletére mentek, ahol III. r. vadlott részvétele nélkiil az
ismeretleniil maradt személyek bantalmazésa altal a sértett elhunyt.

[58] IIL r. vadlott kdvetkezetesen tagadta, hogy a sértettel szembeni erdszakos magatartast
tanusitott és a sértettet erdszakkal fosztottdk meg személyi szabadsagatol. Abbdl a ténybdl,
hogy III. r. vadlott egy gépkocsiban iilt a sértettel €¢s még harom személlyel, nem kovetkezik
az, hogy a sértett személyi szabadsagat korlatozta. A sportos jellegli kétajtdés gépkocsiban a
sértett és még két személy hatul ilt, III. r. vadlott jobb oldalon eldl, igy az adott
koriilmények kozott a hatul iil6 személyek mindegyikének a személyes szabadsaga a
gépkocsivezetotol fiiggott. II1. r. vadlottnak sem a vezetdre, sem a hatso iilésen torténtekre
nem volt rahatésa.

[59] Nem allapithaté meg, hogy mi volt az a sulyos hatrany, amit III. r. vadlott barkivel
szandékegységben kilatdsba helyezett, ha a sértett nem szall be a gépkocsiba, vagy nem
megy veliik autdzni. II1. r. vadlott semmilyen feltételt nem tadmasztott, a sértettre kozvetleniil



vagy a baratndjére kozvetetten (akit nem is ismert) kihatd hatranyos kovetkezményeket nem
helyezett kilatasba. Nincs tényadat, hogy III. r. vadlott a sértettet kényszeritette volna, mely
altal két rossz kozotti valasztas elé allitotta volna: az erdszak illetve fenyegetés tartalmanak
elszenvedése, vagy a kényszeritd altal kivant magatartds tanusitdsa, valamint arra sincs
tényadat, hogy a sértettnek nem hagyott valasztast, tehat a sértett akaratat teljes mértékben
megtorte volna.
[60] A Vezetéknév hazaspar tanuvallomasa, a sértettnél 1évo kés megtaldlasa, a sértett
baratndjének vallomdsa (,,megmutatom nekik, megkeresem 6ket") éppen arra utal, hogy a
sértett nyiltan felvallalta a nézeteltérést, nem keresett kibtivot, nem volt sziikség semmilyen
kényszerre, fenyegetésre, vagy erdszakra vele szemben.
[61] Nincs arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy III. r. vadlott a sértetthez valamilyen
testrészén hozzaért volna, kiilonésen nem tdmado, sériilést okozo6 vagy artd szandékkal. I11. r.
vadlott a sértett bantalmazasakor nem volt jelen, az eredmény okozasaban nem vett részt, a
bantalmazas lefolydsat, eredményét nem latta, nem kivanta és nem is lathatta eldre,
belenyugvasa is hidnyzik, igy cselekvOségét illetden sem az egyenes, sem az eshetdleges
szandék nem allapithatdé meg.
[62] Az itélet megallapitja, hogy azok a férfiak, akik az 6lési cselekményt végrehajtottak,
a nyomozas soran ismeretlenek maradtak. Az 06lési magatartds tekintetében nem volt
lehetséges a vadlottak cselekvdségét bizonyitani és arra a vad sem tett kisérletet. Az els6foku
birdsdg megallapitasa szerint kétséget kizardéan nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a
szandékuk mar a sértett elrablasakor is Olésre irdnyult, illetve a sértett altal kozolt
fenyegetésnek I. r. vadlott fenyegetése a logikus elézménye. Az itélet ados maradt azzal,
hogy hol volt III. r. vadlott, amikor I. r. vadlott és a sértett kdzotti - a sértett megolését
kivalto parbeszéd - elhangzott. Az események III. r. vadlott szdndéka, befolyasa, kdzrehatasa
¢s magatartasa nélkiil alakultak.
[63] Ha és amennyiben, megallapithat6 a szandékegység a sértett elrablasat illetden, az ezt
meghaladd - mindségi tullépésért - a sértett bantalmazasat és halalat eredményezd
blincselekményért I11. r. vadlottat feleldsség nem terheli. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan kétséget kizaréan nem lehet megallapitani, hogy III. r. vadlott utasitotta vagy
megbizta volna az ismeretleniil maradt ,,ver6legényeket", a sértett bantalmazdsara vagy
megolésére. Arra sincs bizonyiték, hogy III. r. vadlottnak a koriilmények alapjan fel kellett
volna ismernie annak realis lehetdségét, hogy a ,verOlegények" bantalmazni fogjak a
sértettet, és a bantalmazas a sértett ¢letének kioltasat eredményezheti (BH 2014.8.229.).
[64] Kitért még a III. r. vadlott véddje arra, hogy allaspontja szerint az 1978. évi IV.
torvény 99. § (1) bekezdés alapjan a hazi drizet idtartama a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitando.
[65] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét
valtoztassa meg akként, hogy

- IIL. r. vadlottal szemben a tarstettesként elkdvetett emberrablas bilintette [1978. évi IV. torvény

175/A. § (1) bekezdés I. fordulata és (4) bekezdés] miatt indult eljarast bizonyitottsdg hidnyaban

szlintesse meg,

- III. r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 245. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és a szerint mindsiild

fogolyszokés biintette elkovetésében mondja ki biindsnek és vele szemben méltanyos biintetést

szabjon ki,

- a vagyonelkobzasra iranyulo ligyészi fellebbezést utasitsa el,

- III. r. vadlott biintetését a rendbeliség és az enyhitd koriilmények - id6 mulésa, biintetlen el6élet,

rendezett csaladi, egzisztencialis viszonyok, kimagaslé sport eredmények alapjan -

figyelembevételével enyhitse.



[66] III. r. vadlott irasbeli beadvanyaiban a vadat és az els6foku birdsag itéletét is
hibasnak, alaptalannak ¢és igazsagtalannak mindsitette. A vadhatésag II. r. vadlott
vallomasaira alapitotta a vadat, abszolut eltekintve a tényektdl. Az els6foku eljarasban
eldadott ligyészi perbeszéd kapcsan kifogasolta, hogy az eljart ligyész szerint a cselekmény
egyes részleteit homaly fedi, azonban ez nem akadalya annak, hogy marasztald itélet
szlilessen az ligyben. Ezzel szemben allaspontja szerint a Be. 566. § alapjan felmentd
rendelkezésnek van helye, ha kétséget kizdroan nem bizonyitott a vadlott bindssége, ugyanis
amit az ligyészség bizonyitékként megjelolt vele szemben, az kdszondviszonyban sincs a
bizonyitékokkal. Kérte, hogy objektivan vegyék figyelembe az iigy fontos részleteit, apro
mozzanatait.

[67] 1I. r. vadlott alkoholista ¢és kabitdszerfiiggd, aki alkoholosan befolyasolt allapotban
jelent meg az ligyészségen és a birdsagon is, illetve a pszichologus szakérté véleménye
szerint konfabulal. A szakért6 és az elséfoku birosag is arra az allaspontra jutott, hogy II. r.
vadlottnak nem szabad elhinni semmit. Kiemelte, hogy II. r. vadlott a birdsdgon az ligyésztol
azt kérdezte, hogy ,,j0l valaszolok?", a nyomozo hatdsagtdél pedig azt, hogy ,mit kell
mondani, hogy kell mondani?", melyek megfelelési kényszerét bizonyitjak. Sem emberdlés,
sem emberrablas nem allapithatd meg, hiszen vitathatatlan, hogy az I. r. vadlott altal hozott
két ormény Olte meg a sértettet, a vadlottak errél nem tehetnek.

[68] Kiemelte, hogy tanii 6. partatlan és szavahihetd szemtanu vallomésa tisztazza a
szerepét. Az altala elmondottak dsszhangban allnak e tanu nyilatkozataval, ennek ellenére a
vadhatdsag nem vette figyelembe e tant el6adasat. Nem tortént emberrablas, mert a sértett
Onszantabodl iilt be a gépkocsiba, amit aldtdmasztott tanu 6. tanti vallomasa, aki 20 méterrdl
nézte végig az eseményeket. Hivatkozott arra, hogy elsé vallomasat 2017. janiusban tette,
amikor még nem tudott arrél, hogy tanu 6. szemtanu létezik, hiszen 6 a nyomozati iratokat
csak 2017. november végén kapta meg. Ennek ellenére a szemtanu - aki egy ¢l6 kamera,
mely besz€lni is tud - az altala eldadottakat teljesen alatdmasztotta. Azt, hogy a sértettet
elraboltak, kizarélag II. r. vadlott mondta, aki egy beteges hazudozo.

[69] Beadvanyahoz csatolta a pszichologus szakért6i vélemény, tanu 6., tanti 7. és tanu 8.
vallomasat masolatban, melyben a relevans részeket bejelolte, amelyek tisztazzak, hogy a
két, 6lési cselekményt végrehajté személy drmény és nem ukran volt, illetve hogy a sértett
kocsiba betuszkoldsa nem tortént meg.

[70] Eldadta tovabba azt is, hogy legelsé vallomasat korabbi ligyvédje tandcsara vonta
vissza ¢€s sikeriilt a védonek arrdl is meggydznie, hogy tegyen irasbeli vallomast. Ezt az
irasbeli vallomast az iigyvédje fogalmazta meg, amit az bizonyit, hogy jogi nyelven irdodott,
melyet az elséfoku birdsag is megallapitott.

[71] Koztudott, hogy az emberi psziché sziikségszeriien hdaritja a felel6sséget, de nala
errél sz6 sem lehet, mert a nyomozas elsd pillanatatdl kezdve mostanaig nem tagadta az
onbiraskodast.

[72] A fogolyszokés tekintetében kiemelte, hogy ugyan valdban elhagyta a hazi 6rizet
helyét és tavozott az orszagbol, de Szlovakiaban feladta magat a renddrségen, melynek azért
van relevancidja, mert ez azt igazolja, hogy nem akart rejtézkodni.

[73] A nyilvanos iilésen az ligyész az irasbeli atiratdban foglaltakat fenntartotta.

[74] Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglaltakat azzal
egészitette ki, hogy tant 2. tanu kihallgatasakor az elsdfoku birdsag altal vétett eljarasi
szabalysértés a Be. 609. § (2) bekezdés a) pont szerinti eljarasi szabalysértésnek mindsiil.
Ezzel Osszefliggésben a masodfoku birdsagnak két lehetéséget biztosit az eljarasi torvény,
vagy bizonyitast vesz fel és kihallgatja ismételten a tantt, vagy kizarja a bizonyitékok
korébdl ezt a bizonyitasi eszkozt. Az 1. r. véddje ez utdbbira vonatkoz6 irasbeli inditvanyat
fenntartotta.



[75] Allaspontja szerint az els6fok itélet a Be. 592. § (2) bekezdés ¢) és d) pont alapjan
részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, illetve az els6foku birdsag megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Iratellenes a parnahuzatra, illetve a bantalmazas
eszkozére (baseballiitd vagy vipera) vonatkozd megallapitas, ezeket semmi nem tamasztja
ala az iratok tartalmabol. Téves ténybeli kovetkeztetés, hogy
- az erddben fellelhetd eszkozokkel nem torténhetett az esemény, mert az erddben nem talalhato
olyan tomorségli €s sulyu eszkdz, ami a sértett holttestén tapasztalt sériiléseket eldidézheti, ugyanis
természeti kornyezetben kelld valogatassal lehet fellelni olyan targyakat, amivel a sértett holttestén
¢észlelheto sériilések eloidézhetdek,
- valamilyen zart teriileten, zart helyiségben tortént az elkovetés, ugyanis erre csak a poligrafos
vizsgalatnak egy bizonytalan visszajelzésébdl kovetkeztetett a birdsag, de ezt mas bizonyiték nem
tamasztja ald, ezért nem lehet elegendd egy olyan megallapitasra, amilyet az elsdfokt birosag tett.
[76] Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6foku birésag a jogi indokolds korében nem
teljesitette az indokolasi kotelezettségét, mert nem reagalt az altaluk 2020. marcius 3. napjan
irasban, az els6foku eljarasban benyujtott, a mindsitéssel kapcsolatos észrevételre. E korben
kiemelte a 7/2013. AB hatarozatban foglaltakat, mely szerint a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben, hogy a birdésag az eljarasban
szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.
[77] A II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasbeli beadvanyaban foglaltakkal
egyezden adta eld észrevételét.
[78] A III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezés részletes irasbeli
indokoldsaban benyujtottakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Azt kiegészitette azzal,
hogy allaspontja szerint az itélet indokolasaban csupan feltételezés, hogy a parnahuzat €s a
nejlonzsdk miként keriilt a sértett holtteste mellé. A mindsités kapcsan utalt tovabba arra,
hogy kiilon kell valasztani az emberrablast az idoben és térben attdl késébb és mashol, a
sértett sérelmére elkdvetett emberdlés bilintettétl. Mind térben, mind idében megszakadtak
az események és elvalnak egymastol.
[79] Az iigyész viszonvalaszaban a védok fellebbezésében foglaltakra reagélva kifejtette,
hogy tant 2.tanu figyelmeztetésére megfelelden sor keriilt, vallomasa ezért bizonyitékként
figyelembe vehetd, ahogy a miiszeres vallomasellenérzés is, mint bizonyiték elegendd a
tényalldas megallapitdsdhoz. A birdésagnak kotelessége a bizonyitékok mérlegelése, és ez
alapjan kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok
mérlegelése abban az esetben tdmadhatd, ha az okszertitlen, vagy €ppen iratellenes, de jelen
esetben errdl nincs sz6. A masodfoku eljarasban mar az elséfoku birdsag altal megallapitott
itéleti tényallast megalapozottsagarél kell donteni, hogy mennyire felel meg a
természettudomanyos tényeknek, torvényszeriiségeknek. Fenntartotta, hogy az elséfoku
itélet megalapozott, azzal a kiegészitéssel, amit az atiratban jeleztek.
Allaspontja szerint alaptalan az I. r. vadlott véddjének azon hivatkozasa, miszerint a torvényszék az
itélet indokoldsaban nem tért ki a védelem altal felvetett mindsitési lehetéségekre, mert nagyon
részletesen megindokolta a torvényszék, hogy miért az itéletben foglalt mindsitést talalta
megfelelonek.
II. r. vadlott cselekménye mingsitése tekintetében kiemelte, hogy a II. r. vadlottat nem egyszer(ien
arra kérték meg, hogy hivja ki a sértettet, hanem 6 pontosan tudta, hogy mi fog térténni, és miutan
a seértettet elvitték gépkocsival, azt is tudta, hogy mit fognak vele k6z0Ini, ezért magatartasa
befejezett emberrablas blntetteként mindsul. Azt nem tudta, hogy a sértettet megolik, ezért sem
tamadta mar az Ggyészség a cselekmény mindsitését e tekintetben.



[80] Az I-II-III r. vadlottak személyi koriilményeikre nyilatkoztak, illetve az I. r. és III. r.
vadlottak sajat védelmiikben és az utolsé szo6 jogan az alabbi nyilatkozatokat tették:
- I. r. vadlott utalt arra, hogy a miszeres vallomasellenGrzés eredmény€ébdl a birdsag csak a gép
azon jelzését értékelte, hogy nem az erdében, hanem valamilyen helyiségben tOrténtek az
események, de azt is kérte figyelembe venni, hogy tovabbi kérdésekre, koztlik példaul arra, hogy
megolte-e, vagy meg akarta-e Olni a sértettet, arra nem adott megtévesztd valaszt. A
cselekménnyel kapcsolatban el6adta, hogy nem elére kitervelt volt, hanem egy olyan eseménysor,
ami tragédiaba torkollott.
- IIL. r. vadlott az irasban benyujtott beadvanyaiban foglaltakat és az els6foku eljarasban tett
védekezését megismételte, azt azzal egészitette ki, hogy mivel a szemtanuk esetében a tdrténtek
sarokponti élménynek szamitanak, ez sose torlddik ki egy ember emlékezetébbl és ezért
emlékezett 20 év tavlatabodl a szemtanu, hogy volt egy ilyen verekedés. Ha lett volna kocsiba
betuszkolas, arra is tOkéletesen emlékezett volna.
Fenntartotta azon védekezését, hogy 6 a sértett megdlésénél nem volt a kdzelben, neki utdlag
meselte el a gépkocsiban L. r. vadlott, hogy a sértett 6t korabban levizelte és ez volt az a kaukazusi
probléma, amit még szeretett volna vele megbeszélni. Hivatkozott arra is, hogy ugy tudja, hogy az
L. . vadlott, ha élete végéig bortdnben kell lennie, akkor sem fogja ezt a birdsagon, a csaladja és a
gyermekei el6tt beismerni, mert 6 egy kaukazusi ember.
Végso inditvanyaban kérte, hogy a birdsag a Btk. 26. § (1) bekezdésében irt okokbdl, a Be. 576. §
(1) bekezdése a) pont alapjan az eljarast eléviilés miatt szlintesse meg, vagy az elséfoku itéletet -
megalapozatlansaga miatt - helyezze hatalyon kivil.
[81] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.
[82] A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés
alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be. 590. § (2)
¢s (10) bekezdés alapjan teljeskorti volt, kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blinosség
megallapitdsara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd
rendelkezésekre, az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.
[83] A masodfokt birdsag figyelemmel volt arra is, hogy 2018. julius 1. napjatol 0
eljarasi torvény (Be.) lépett hatalyba a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény
helyett. Az eljarasi cselekmények torvényes voltat azonban a foganatositasuk idején
hatalyban 1év6é normak alapjan kell elbiralni (EBH2008. 1757.). A Be. 870. § (1) bekezdése
is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor folyamatban 1€évé biintetdeljarasban az ezt
megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt a torvény masként szabalyozza.
[84] A feliilbiralat eredményeként az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett, valamennyi,
az ligy helyes ténybeli €s jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.
[85] A torvényszék kihallgatta tanuként tanu 2., tant 1.tani 9-ettant 10-ettant 11-
et,tani 12-6t, tanu 13-at A Be. 527. § (1) bekezdés a) pont alapjan {igyészi inditvanyra
ismertette tant 14, tana 15 és tanu 4., majd az iratismertetés soran tanu 5. €s tanu 16. tanuk
vallomasat, mivel tartés kiilfoldi tartozkodasuk miatt a targyalason nem lehetséges a
kihallgatdsuk. A Be. 527. § (2) bekezdés b) pont alapjan szintén iigyészi inditvanyra
ismertette tanu 17., tanu 18.,személy 1., tana 6., tant 19., tant 20., tani 21. tantk
vallomasat, mert e tanik vallomasa sziikséges a bizonyitashoz, de a targyaldson torténd
kihallgatasuk nem volt indokolt, azt a birdsag nem tartotta sziikségesnek és az ligyész, a
vadlottak és a védok sem inditvanyoztak.
[86] Az els6foku birosag a bizonyitési eljaras soran igazsagiigy pszicholdgus szakértdi, valamint



a bizonyitasi eljaras ismételt megnyitasat kovetden egyesitett orvos- és nyomszakértdi véleményt

szerzett be, a targyalason részletesen meghallgatta az ligyben eljart szakérté 1., dr. szakértd 2. ,

szakérto 3.,szakérto 4., szakérto 5. és szakértd 6. szakértoket.
[87] A torvényszék a targyaldson ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat,
amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak, levetitette a nyomozas
soran a terheltek kihallgatasardl késziilt videofelvételek inditvanyozott részeit.
[88] A masodfoku birosag allaspontja szerint nem sériiltek a bizonyitas torvényességével
kapcsolatos eljarasi szabalyok sem. Az I. r. vadlott véddjének az egyes bizonyitasi eszkdz -
nevezetesen tanu 1 tanuvallomasanak - kirekesztésére iranyuld inditvanyat a masodfoku
birdsadg nem tartotta alaposnak.
[89] A biintetdeljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak torvényes ok alapjan keriilhet
sor, a bizonyitasi eszkdz kirekesztése mindig eljarasjogi okon alapul, jogkdvetkezménye
pedig a bizonyiték figyelmen kiviil hagyasanak kdotelezettsége.
[90] A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birdsag részérdl egy formai vizsgalatot jelent.
A birésagnak a Be. 167. § (5) bekezdésére is figyelemmel azt kell vizsgélnia, hogy a
bizonyiték olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazik-e, amelyet bilincselekmény utjan, mas
tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval szereztek-e meg. E
rendelkezés kizarja a bizonyitékok korébdl azokat a tényeket, amelyek a bizonyitas
torvényességének legstilyosabb megsértésével szerzett bizonyitasi eszk6zbdl szarmaznak. Az
eljarasi torvény a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti generalis szabalyozasi szinten €s tobb
helyen elszortan, de mindig tételesen felsorolja azokat az eseteket, amikor az adott
bizonyitasi eszkozbdl szarmazd bizonyiték mindenfajta tartalmi vizsgdlodas nélkiil a
bizonyitas anyagdbol kirekesztendd, mérlegelési korbe nem vonhatdo. A bizonyités
torvényessége korében az eljardsi cselekmények szabalyszerii lefolytatdsat tehat a
perbirdsagnak mindig vizsgéalnia kell, a formai vizsgalat tehdt minden mas szempontot
megel6z0o.
[91]a 1 tanu II. r. vadlott testvére, tehat a terhelt hozzatartozoja. A nyomozas soran 2017.
marcius 31. napjan hallgattdk ki tanuként (nyomozati iratok V. kétet 1205-1223. oldal),
kihallgatasakor az 1998. évi XIX. torvény volt hatdlyban, a tanut e térvény rendelkezéseinek
megfelelden figyelmeztették a vallomastétel akadalyaira, igy arra is, hogy az 1998. évi XIX.
torvény 82. § (1) bekezdés a) €és b) pont alapjan megtagadhatja a vallomastételt, a tanii nem
¢t mentességi jogaval. A nyomozé hatosag figyelmeztette az 1998. évi XIX. torvény 85. §
(3) bekezdésben foglaltakra is. Mindezek alapjan az 1998. évi XIX. torvény 84. § alapjan a
tanl nyomozas soran tett vallomasa bizonyitési eszkozként figyelembe vehetd.
[92] Az elséfoku birdésag tana 1 tanut a 2019. majus 16. napjan tartott targyaldsi napon
hallgatta ki (elséfoku iratok 17.B.15/2018/127. szamu jegyzOkonyv 4-70. oldal), ezen
idépontban a 2017. évi XC. térvény (Be.) volt mar hatalyban, igy a tanu kihallgatasanak
szabalyszerliségét is e torvény rendelkezése alapjan kell vizsgalni. Az els6foku birdsag a
kihallgatast megel6zOen tisztazta a vallomastételi akadalyokat, majd a tantt figyelmeztette a
tanit a Be. 171. § és a Be. 172. § (1) bekezdés a) pontban foglalt mentességi okokra,
melyekkel a tani nem kivant éIni és vallomast kivant tenni. A Be. 177. § (1) és (2) bekezdés
akként rendelkezik, hogy a Be. 176. § (1) bekezdés a)-d) pontan foglalt tanuzasi
figyelmeztetést, valamint a taninak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell
venni, ennek elmaradasa esetén nem vehetd a tant vallomdsa bizonyitasi eszkdzként. Az
elséfoku birosag figyelmeztetése €és a jegyzOkonyvezés az eljardsi torvényben eldirtaknak
megfelelt, igy a tantvallomas kirekesztésének nem volt indoka. A Be. 179. § (2) bekezdés
szerint a tanuval k6zolni kell a tanuzasi figyelmeztetést €s a kihallgatassal kapcsolatos jogait,
de az eljarasi torvény nem irja eld, hogy a tanut ki kell oktatni a Be. 871. §-ban foglalt



atmeneti rendelkezésekre, ilyen kotelezettséget az I. r. védo altal hivatkozott 4/2020. Biintetd
jogegységi hatarozat sem tartalmaz.
[93]u 1 tanuzasi figyelmeztetése tehat mind a 2017. marcius 31. napjan, mind pedig a 2019.
majus 16. napjan tortént kihallgatasakor térvényes volt, a perrendi szabalyok megsértésére
formailag nem keriilt sor és a 2019. majus 16. napjan tortént kihallgatdskor sem sériilt a
tanuvallomés megtagadasanak jogaval rendelkez6 személy korabbi vallomasaval kapcsolatos
rendelkezési joga. Az eljaras korabbi szakaszaban tett tanuvallomas felhasznalasanak alapjat
ugyanis a tanu vallomastétele mind a korabban hatalyos, mind a jelenleg hatdlyos eljarasi
torvény szerint megteremti. Ebben az 0j kédex valtozast nem eredményezett. Az pedig, hogy
a tanu ¢l-e a vallomas megtagadds jogaval a tant belsd elhatarozason alapuld, szuverén
dontése. A  vallomastétel vagy a vallomas megtagaddsa tovabbi eljarasjogi
kovetkezményeirdl torténtd kioktatas a tanu befolydsolasanak lehetdségét is felvethetné, a
tanit pedig abban, hogy a vallomds megtagadasanak térvényben biztositott jogaval él-e,
befolyasolni, presszionalni nem lehet.
[94] Mindezekre tekintettel a masodfoku bir6sag megitélése szerint a tan kihallgatasara
torvényesen keriilt sor, a vallomas kirekesztésének nincs alapja. igy nem allapithaté meg a
Be. 609. § (2) bekezdés a) pont szerinti eljarasi szabalysértés és nem indokolt a Be. 594. §
(1) bekezdés alapjan bizonyitas felvétele sem.
[95] Az itélétabla nem osztotta III. r. vadlottak a ki nem kiiszobolheté megalapozatlansag
okabol a Be. 610. § alapjan az itélet hatadlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsag uj
eljarasra iranyuld inditvanyat. A Be. 592. § (1) bekezdés szabdlyozza a teljes
megalapozatlansag esetkoreit, jelen igyben azonban nem allapithaté meg sem a tényallas
teljes hianya, sem annak teljes felderitetlensége, ezért az igy érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya nincs.
[96] A masodfoku birosag a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott
tényeket a nyilvanos iilésen tett terhelti nyilatkozatok és becsatolt iratok adatai alapjan
pontositja akként, hogy

- L. r. vadlott jelenleg a cég 1. tagja és alkalmazottjaként dolgozik, havi jovedelme 250.000 -

300.000.- forint. Magas vérnyomas betegségére gyogyszeres kezelést kap.

- II. r. vadlottnak eltartasra szoruld kiskoru gyermeke nincs. Havi jovedelme 200.000 - 300.000.-

forint. Asztmas betegségére gyogyszeres kezelést kap.

- IIL. . vadlott elvalt csaladi allapotu.
[97] A feliilbiralat eredményeképpen a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az
itelet a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a
megallapitott tényallas hidnyos, ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval, illetve az els6foku birdsdg a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. 4 mdasodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont
ertelmében a tényadllast kiegészitette és helyesbitette az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan az itélet

- [55] bekezdésben akként, hogy mellézi az ,,6t védekezésre képtelenné téve" szovegrészt, mint jogi

fogalmat és az indokolasba tartozot,

- [57] bekezdésben akként, hogy helyére az aldbbi bekezdést illeszti: ,,I. r. és III. r. vadlott és két

ismeretlen tarsuk gépkocsijukkal ismeretlen helyre vitték a sértettet, ahol ismeretlen modon ¢€s ideig

kovetelték az 1. r. vadlottol elrabolt pénzt, ez id6 alatt a sértett mindvégig a négy ember feliigyelete

alatt allt, szabadulni a feliigyelet alol nem tudott.",

- [59] bekezdésben a ,,- vagy a IIL. r. vadlott kozvetlen, azonban 1. r. vadlottdl szdrmazé kozvetett

utasitdsara" rész helyébe azt illeszti, hogy , III. r. vadlott jelenlétében, egyetértésével,

jovahagyasaval",



- [59] bekezdést kiegésziti azzal, hogy a fejet ért erébehatasok koziil az orrcsont sériilését okozo

kozepes, a tobbi sériilést okozd nagy erejii volt (elséfoku iratok 17.B.15/2018/180. szam alatti

szakvélemény 28. oldal, 17.B.15/2018/182. szamu jegyzOkonyv 7. oldal),

- [73] bekezdésben akként, hogy III. r. vadlott 2018. januar 17. napjan jelent meg iratismertetésen

(nyomozati iratok VII. kotet 2273. oldal).
[98] A fenti valtoztatasokkal a ténydlldas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.
[99] A bizonyitékok értékelése korében kiemelendd, hogy ha a bizonyitasi eszkoz
kirekesztésére nincs perjogi indok, tehat nem esik értékelési tilalom ald, akkor keriilhet sor a
ténybeli alapokon nyugvo tartalmi vizsgélatra, azaz az egyéb bizonyitékokkal vald
Osszevetésre, a mérlegelésre és ennek eredményeként a bizonyitasi eszkoz altal kdzvetitett
bizonyiték elfogaddsara vagy elvetésére.
[100] A birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4)
bekezdés]. A nem kirekesztett bizonyiték esetében kiilon vizsgalat targyat képezd szempont
annak bizonyit6 ereje, ami arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy az adott bizonyitasi
eszkoz altal hordozott bizonyitd tény ténylegesen milyen mértékben alkalmas a bizonyitando
tény bizonyitasara. A Be. 167. § (3) bekezdés értelmében - miszerint a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitd erejilk - a bizonyitékok mérlegelésének
szabadsaga azt jelenti, hogy mindig a bir6éi mérlegelés donti el az adott bizonyitasi eszkoz
jelentdségét és bizonyitd értékét.
[101] Az elséfoku birésagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran részletesen
szamot kell adnia arrél, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és nyomon
kovethetd modon az indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy a tényallast mire alapitotta. Ekkor van
abban a helyzetben a masodfoktl birdsag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés
teljeskorti, valamennyi bizonyitékra kiterjedd volt-e €s az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyitékoknak a megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az elséfoku
birosag feladata, mig a masodfoku feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére
keriil sor. Ennek sordn azonban alapveto eljarasi szabaly a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés], mely az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. Ennek
tartalmat a Kuria az EBH2019.B.9. szamu dontés indokolasanak [53] bekezdésében akként
fogalmazta meg, hogy: ,,A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a
fellebbviteli birésdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az
elséfoktl birdsag tette. Igy nem mondhatja példaul azt egy, az els6fokl birdsag altal
elfogadott tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy moédosithatja az els6foku
birdsdg altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomas, vagy
vallomasrész alapjan."
[102] Jelen iigyben az itélet Be. 592. § (2) bekezdés a), c¢) és d) pont szerinti részbeni
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran csak az els6fokt birdsag altal elfogadott
bizonyitékok alapjan torténhet

- a tényallas hidnyossaganak poétlasa olyan tovabbi, az els6foka birosag altal nem megallapitott

ténynek a megallapitasa, amit az elsdfoku birésag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott

biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans,

- az iratellenesség orvoslasa, vagyis amikor az els6foku birésdg nem az ligyiratokban rogzitett

tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot,

- téves ténybeli kovetkeztetés esetén az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékbol torténd, a

logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbitése.



A masodfokil birosagnak tehat az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul
vennie, ebben az esetben nem beszélhetiink a feliilmérlegelési tilalom megsértésérol, hiszen ez a
részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésének torvényes eszkdze.
[103] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége formailag
szabalyos volt és nagyrészt annak helyességével szemben tartalmilag sem tamaszthato
alapos kétség. Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a felmentést célzo fellebbezések -
Uj bizonyiték hidnyaban - az els6foku birésag bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikai,
melyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését céloztdk. Az irdnyadd
perrendi szabalyok szerint azonban - a feliilmérlegelési tilalomra figyelemmel - ez a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.
[104] A torvényszék részletesen bemutatta, hogy jelen iligyben a bizonyitasi eljarés
lefolytatasanak eredményességét miként befolyasolta a rendkiviili idémulds. A nyomozas
1998. februar 5. napjan tortént megsziintetését kovetden torténtek idorendi sorrendben az
alabbiak szerint alakultak és az itélet indokolasanak [82] ¢és [88] bekezdése e tekintetben az
alabbiak szerint pontositando:
- 2015. 6szén a Készenléti Renddrség Kiemelt Ugyeket Felderitd Osztalyaval felvette a
kapcsolatot rendér 1. nyugalmazott rendér Ornagy, aki jelezte a nyomozo hatdsagnak, hogy egyik
ismer@se, II. r. vallomast kivan tenni az 1996-ban torténtekkel kapcsolatban (nyomozati iratok IV.
kotet 815. oldal)
- 2015. december 24. napjan 1. r. vadlott feljelentette Il. r. vadlottat zsarolds miatt, mert 2015.
december 23. napjan megfenyegette Ot a Il. r. vadlott, ha nem fizet neki 400.000.- eurdt, akkor az
1996-0s cselekményben ellene fog vallani (nyomozati iratok V. kotet 851. oldal), emiatt a BRFK
VIII. Ker(leti Rendérkapitanysagon 01080-7040/2015. bli. szamon indult biintetéeljaras, melyben
Lr. vadlottat tanuként kihallgattak 2016. januar 25. napjan (nyomozati iratok III. kétet 315-323.
oldal), mely alkalommal elmondta, hogy tulajdonképpen fenyegetés nem érte, igy a zsarolas miatti
eljarast megszlntették (nyomozati iratok V. kotet 853. oldal)
- II. 1. vadlott az ¢€let elleni cselekmény miatt megsziintetett nyomozassal kapcsolatban 2016. januar
26., majd 2016. februar 5. napjan jelent meg a nyomozo6 hatdsagnal, de errdl csak renddri jelentés
késziilt (nyomozati iratok III. kotet 303-309. oldal), ezt kdvetden 2016. marcius 3. napjan tett
jegyzOkonyvbe foglalt bejelentést (nyomozati iratok III. kotet 325-335. oldal).
[105] A nyomozas folytatasat a sértett halalat kovetden majdnem 20 évvel rendelték el,
mely értelemszerlien szamos bizonyitasi nehézséget eredményezett. E korben kiemelendod,
hogy
- a sértett életét kioltd, a vadirat szerint is ismeretlen személyek felderitése eredményre nem
vezetett, az ismeretlen személyek tekintetében a nyomozo hatdsag az ligyek elkiilonitésérol is
rendelkezett (nyomozati iratok VII. kotet 2247. oldal),
- a vadlottak és tanik emlékezete ilyen id6 tavlatabol egészen mas, mint kézvetleniil az események
utan, illetve szdmos koriilmény tekintetében nehezen tisztdzhatod, hogy mit, kit6l, mikor hallottak,
- a terheltek szamos, dnmaguknak is ellentmondé nyilatkozatot tettek, értelemszertien mindenki a
sajat feleldsségét, cselekményét probalta csokkenteni, illetve mindenkit mas érdek vezérelt a
nyilatkozatok megtételekor a nyomozas meginditasat, majd a folytatasat kovetden,
- személy 2. 1996. augusztus 31. napjan tett bejelentést a sértett eltlinésérdl (nyomozati iratok I.
kotet 191-195. oldal), pont aznap, amikor megtalaltak a holttestet és elrendelték emberdlés biintette
miatt a nyomozast (nyomozati iratok I. kotet 33. oldal). A gyant I. r. és II. r. vadlottakra mar a
nyomozas legelején raterel6dott, hiszen adat meriilt fel, hogy a sértett veliik taldlkozott utoljara.
Ezzel szemben III. r. vadlott szerepe csak a nyomozas folytatasat kovetden meriilt fel, a nyomozati
iratok V. kotet 871. oldalon talalhato, 2017. janudr 27. napjan kelt rendori jelentés szerint az tanu 1
¢s személy 1. vallomdsaiban szerepld Keresztnév 2 nevii nd ukran baratja azonos IILr. vadlottal,



ugyanis a személyleiras raillik, ahogy az is, hogy az 1990-es évek ismert alvilagi kapcsolatokkal

rendelkezd személye.
[106] A bizonyitékok értékelésének nehézségét adta, hogy mozaikszerti darabkakbol volt
Osszerakhat6 az események elézménye, illetve az, hogy mi tortént, illetve mi az, ami
bizonyithatd itéleti bizonyossaggal. Jelen iligyben ezért fokozottan eldtérbe keriilt a
bizonyitékok egymassal torténd dsszevetése €és annak eldontése, hogy melyik részben allnak
Osszhangban egymassal. Ennek megfelelden nem kifogasolhat6 a bizonyitékok értékelésének
az a modja, hogy a birdsag a vadlotti- ¢és tantivalloméasoknak a més bizonyitékokkal is
megerdsitett részeit fogadta el iranyadonak a torténeti tényallas megallapitasa soran, mig a
vallomasok olyan részeit elvetette, amelyek mdas bizonyitékokkal ellentétesek, illetve
egyértelmii cafolatot nyertek. Mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység perrendszeri
voltat, ugyanis az eljarasjogi rendelkezésekkel 6sszhangban all, ha a birdsag a bizonyitékok
értékelése sordn a vadlott vagy a tanu vallomasat a torténeti tényallas megallapitasa
szempontjabol az egyéb bizonyitékokkal alatdmasztott részében fogadja el valonak
(BH1998. 418., BH2003. 311.). Ez a fajta mérlegelési tevékenység igaz II. r. vadlott
vallomasainak értékelésére is, e korben alaptalan III. r. vadlott altal hangoztatott kifogas,
hogy minden fenntartas nélkiil alapitottak tényallast e terhelt eldadasara. Hiszen példaul a
vad targyat sem képezte azon nyilatkozata, miszerint a sértett megdlésében I. r. vadlottnak
aktiv szerepe, magatartasa lett volna. Ahogy az els6foku birdsag sem fogadta ezt el, illetve
példaul vallomasanak azt a részét sem talalta egyéb bizonyitékokkal alatamasztottnak, hogy
a rablas soran a sértett levizelte az 1. r. vadlottat, hogy a sértettet kinoztak vagy példaul sajat
tagadéasaval szemben terhére rottak, hogy a gépkocsinal 6 is megiitotte a sértettet.
[107] A Dbizonyitékok értékelésének egyik relevans pontja a halal idOpontjanak
megallapitasa. A halal bekovetkezésének idépontjara nézve - holttest vizsgalata alapjan - a
halal biztos jeleinek: a korai (siillyedéses €s beivodasos hullafoltok, hullamerevség, holttest
lehtilése, libabor, hullai 6nemésztodés, hullai véralvadék) és a késoi (rothadas, hullaviaszos
atalakulas, hullai kiszaradas, mumifikacio, felazas) hullajelenségeknek a részletes leirasa és
egylittes, koriiltekintd értékelése alapjan lehet kovetkeztetéseket levonni, hiszen az egyes
jelenségek kialakulasanak a halalhoz képest jol meghatarozhat6 idétartama van.
[108] Jelen ligyben megallapithato, hogy a halottvizsgélat sordn a halal oka és koriilményei
vizsgalatanal blincselekmény gyanuja meriil fel, a helyszini szemlét kovetden halottszemlét
rendeltek el, melyen rendérorvos is részt vett és sor keriilt igazsagiigyi orvosi boncolasra is,
melyet két igazsagiigyi orvos-szakérté végzett. A hullajelenségek részletes és pontos
rogzitése megtortént, a szakértOk a halal bekdvetkezésének idejét akként véleményezték,
hogy az a holttest megtalalasdnak idopontjdhoz képest 6-7 napon beliili, de nem val6szinii,
hogy 10 napon tali (nyomozati iratok I. kotet 157. oldal).
[109] A halal id6pontja tekintetében a szakvélemény mellett még szamos egyéb bizonyiték
allt rendelkezésre: személy 2. bejelentésében a sértett eltiinésének idépontjat 1996.
augusztus 23. napjaban jelolte meg; tana 4.,tanu 5., tanu 20. tanuk a sértettet utoljara 1996.
augusztus 23. napjan lattadk; maguk a vadlottak sem vitattdk, hogy 1996. augusztus 23.
napjan talalkoztak a sértettel, illetve I. r. és III. r. vadlottak beszamoltak a sértett aznap
bekovetkezett halalardl is. Ezen egyiittes eléadasok egymassal teljesen megegyeztek és ezt
az idépontot az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény fenti megallapitasa is megerdsitette.
[110] Az els6foku birosag részletes bizonyitast vett fel a cselekmény elézményére, igy arra,
hogy a vadlottak sérelmére megvaldsitott lopashoz, majd a késdbbi rablashoz, illetve a hotel
2. szalloban torténtekhez kapcsolodik-e a sértett. Ez utobbi, a hotel 2. szalloban tortént
verekedést az ligyészség is a bizonyitasi eljards eredményeképpen mellozte a vadbol. A
rablast illetéen 1ényeges koriilmény volt, hogy a sértett viselt-e maszkot, illetve, hogy ezen
alkalommal I. r. vadlottat a sértett megaldzta-e és ha igen, milyen modon.



[111] A torvényszék az indokolas [292-297] bekezdésében részletesen szdmot adott arrol,
hogy az I. r. vadlott és tant 3. vallomdsa alapjan miért taldlta bizonyitottnak, hogy a rablas
elkovetésekor a sértett nem viselt maszkot, egyébként ezzel egyezden nyilatkozott tana 1.
tanu is (nyomozati iratok V. kétet 1217. oldal).

[112] Az itélet indokolasanak [144-152] bekezdés tartalmazza, hogy II. r. vadlott az eljarés
soran a megalazas milyen eltéré valtozatait emlitette, a II. r. vadlott mit mondott el tanu 2.
tantinak, illetve, hogy I. r. vadlott beszamolt-e valakinek errél. Az 1. r. vadlott az eljaras
soran mindvégig tagadta, hogy a megkotozésen és a fegyver fejéhez torténd tartdsan kiviil
mas tortént volna, az els6fokl birdsag a megalazast - barmilyen forméban is - a tagadasaval
szemben kétséget kizaréan nem talalta igazoltnak.

[113] Az, hogy a rablas miatt miért nem tettek az I-II. r. vadlottak feljelentést, az eljarés
soran nem volt megéllapithato. A vad azt tartalmazta, hogy nem akartak, hogy a rabolt pénz
eredetét a hatdosagok vizsgaljak. A Pest Megyei Fouligyészség Nf.384-148/2016. szam alatt
(elséfoku iratok 17.B.15/2018/164. szam) ezt kiegészitette azzal, hogy azért sem tettek
feljelentést, nehogy kideriiljon, hogy a II. r. vadlott személye nem kivanatos az orszagban,
illetve azért, mert egyik vadlott sem rendelkezett érvényes vizummal. Az elséfoka birdsag a
tényallasban nem rogzitette, hogy a feljelentés miért maradt el, ugyanis annak okat kétséget
kizaréan nem lehetett megallapitani. Erre az elsdfoka birdsag altali mérlegelés eredményére
figyelemmel a masodfokl birosag sem egészitette ki a tényallds [50] bekezdését akként,
ahogy arra a foligyészség inditvanyt tett. Egyébként tény, hogy feljelentés nem tortént az
iigyben, mely azt - barmilyen okbdl is maradt el - mindenképp magéval hozta, hogy az I-II. r.
vadlottak nem hat6sagi segitséggel kivantak a problémat megoldani.

[114] Az elséfoku birdsdg nem taldlta megallapithatonak, hogy I. r. vadlott a sértett
megolésére kérte fel II1. r. vadlottat. A Gydri Fellebbviteli Foligyészség atirataban mar nem
tamadta a tényallas ezen részét, a védelem pedig mar az elséfoku eljarasban is azt az
allaspontot képviselte, hogy a megbizas nem a sértett megdlésére szolt.

[115] Az L. r. vadlott sérelmére megvalositott rablast kovetden kialakult tervet a tényallas
[50] bekezdése rogziti, az elfogadott bizonyitékok tartalmanak megfelelden. Az I. r. vadlott
védodje a fellebbezés indokolasaban e tényallasrészt akként inditvanyozta modositani, hogy a
terv kizardlag az volt, hogy megakadalyozzdk, hogy a sértett hasonld cselekedetre
vetemedjen. Ez az inditvany azonban azért nem helytallo, mert maga 1. r. vadlott vallomasa
is tartalmazza, hogy az volt a szandékuk, hogy az elrabolt pénzt visszaszerezzEk, illetve,
hogy a sértett a tovabbiakban hagyja dket békén (nyomozati iratok VI. kotet 1725., 1757.
oldal, VII. kotet 2131. oldal, els6foku iratok 17.B.15/2018/41. szamu jegyzokonyv 16. oldal,
17.B.15/2018/93. szamu jegyzokonyv 54. oldal) és vele egyezden nyilatkozott III. r. vadlott
is.

[116] IIL r. vadlott kovetkezetesen tagadta, hogy részére barmikor is pénzt adott volna at I.
r. vadlott, allitdsa szerint az esetet kovetden nem is taldlkoztak. Ezzel szemben az eljaras
soran L. r. és II. r. vadlott egyezden vallott arrdl, hogy megtortént az eseményt kdvetden a
pénz atadasa, annak Osszegét 10.000.- dollarban jeldlték meg. Bar kétségtelen tény, hogy 1.
r. vadlott tobb eldadast tett arrdl, hogy miért is kellett a pénzt atadni I1L.r. vadlottnak (eldre
megbeszelt volt, hogy a visszaszerzett pénz felét adja vagy csak utdlag meriilt fel a pénz
kérdése, amikor IIL.r. vadlott megkereste kiilonb6z6é indokkal, igy az emberei tavozasara
vagy temetésre hivatkozassal), de azt mindvégig allitotta, hogy a pénzatadas megtortént és
az sem kétséges, hogy az az elkdvetett cselekménnyel volt dsszefliggésben, azért kertilt sor a
kifizetésére. Az els6foku birdsag a tényallas [52] bekezdésben megfeleld kdvetkeztetéssel
jutott arra, hogy a pénz atadasardl eldre, a telefonos beszélgetések alkalmaval egyeztettek,
mivel kellett valami motival6 erd, egyébként 1. r. vadlott a nyomozés soran és a birdsagi



targyalason is tett ilyen tartalmu vallomast (nyomozati iratok VI. kotet 1727., 1741. és 1781.
oldal, els6foku iratok 17.B.15/2018/41. szdm1 jegyzOkonyv 24-25. oldal).

[117] Bizonyitas targyat képezte az is, hogy a sértettel az 1996. augusztus 23. napjan
tortént talalkozo elére megbeszélt vagy spontan kialakult volt. E tekintetben a sértett
baratndje, tanu 4. tanuként tett vallomasa volt irdnyadd, aki név szerint megemlitette L.r.
vadlott és Becenév 1 nevili 6rmény személyeket - akik azonosak az I-II. r. vadlottakkal -,
akikkel egy sérelmiikre elkovetett rablotamadas miatt vitdja tdmadt, meg is fenyegették,
veliik emiatt talalkozot beszElt meg és el is koltoztette 6t egy szallodaba (nyomozati iratok 1.
kotet 247-253. oldal, II. kotet 419-421. oldal). A tényallas szerint a sértettet II. r. vadlott
hivta ki a piacrél, ezt senki nem vitatta az eljards sordn. A ,kicsalas" alatt az itélet
indokolasabol a [186] bekezdésben egyértelmiien kitlinik, hogy az értendd, hogy nyilvan a
sértett nem arra szamitott, hogy az I-II. r. vadlotton kiviil még masik harom ember fogja
varni, igy vele szemben 6t személy allt, ami egyértelmii tulerot jelentett.

[118] IIL r. vadlott nem vitatta, hogy megjelent a gépkocsinal, ilyen tartalmt vallomast tett
II. r. vadlott, de még tanu 2. tanu is ezt allitotta (nyomozati iratok V. kotet 93. és 1003.
oldal). Alapvetd ellentét mutatkozott azonban abban, hogy a masik két ismeretlen személy
kinek az embere volt. I. . és II. r. vadlott allitdsa szerint III. r. vadlott emberei voltak, ezzel
szemben a III. r. vadlott védekezésében ezt tagadta és arra is hivatkozott, hogy a II. r. vadlott
testvére, tani 1. tanu kiildte oket. E korben kiemelendd, hogy az els6foku birosag a
mérlegelés eredményeképpen - [213] bekezdés - nem talélta igazoltnak a vad azon részét,
hogy tanui 1. tantinak is szoOltak a rablas utan, az ¢ felkeresése a megallapitott tényallas
szerint csak a sértett halala utdn tortént meg. Ezt allitotta I-II. r. vadlott (els6fokt iratok
17.B.15/2018/59. szamu jegyzokonyv 49. oldal, 17.B.15/2018/93. szamu jegyzokonyv 19.
oldal), tanu 1.tanu is ezt adta eld (nyomozati iratok V. kotet 1217-1219. oldal) és nem
hagyhato figyelmen kiviil e korben tant 2. tani elmondasa sem, miszerint, ha a II. r. vadlott
testvére mar kordbban Magyarorszagon lett volna, biztos a lakasban lett volna (elséfoku
iratok 17.B.15/2018/127. szam1 jegyzOokonyv 22. oldal).

[119] L r ésIL r. vadlott eléadasan tul azt, hogy ezek az emberek IIL.r. vadlotthoz tartoztak,
aldtdmasztotta tanu 1. tant vallomasa, aki hatarozottan Aallitotta, hogy az ismeretlen
személyek a III. r. vadlott emberei voltak (nyomozati iratok V. kotet 1219. oldal), illetve tanti
2.tant a birdsagi targyalason ukranokrol szamolt be (elséfoku iratok 17.B.15/2018/127.
szamu jegyzOkonyv 18. oldal). III. r. vadlott az elsé- és masodfoku eljarasban is hivatkozott
tant 6. tan vallomasara, amelyikben szerepel, hogy a ,,tobbi személy is 6rmény fické volt,
de ezt csak ranézésre mondom roluk, ugy néztek ki." (nyomozati iratok V. kotet 1149. oldal).
Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében a [207] bekezdésben ki is tért e tanu
vallomésara és megallapitotta, hogy bizonytalan, hogy a tanti milyen antropologiai
ismeretekkel rendelkezett, nem is tanulmanyozta hosszabb ideig az eseményeket az
ablakbdl, illetve 6t a verekedés kotdtte le, nem pedig az abban résztvevok szarmazasanak
vizsgalata. Ezen tal tani 6.tant a gépkocsinal jelen lévoket, igy magat III. r. vadlottat is
orménynek nézte, tehat nem elfogadhato6 a III. r. vadlott hivatkozésa, hogy az drményeket és
az ukranokat barki meg tudja kiilonboztetni. Ezért 6nmagéaban ez a tanuvallomas részlet a
tobbi mas bizonyitékkal - igy L. r., IL. r. vadlott, tana 1. és tant 2. tantk terheld eldadasaval -
szemben nem alkalmas a III. r. vadlott tagadasanak elfogadasara. Ezen til nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy mar a rablas utan felmertlt I-II. r. vadlottakban IILr. vadlott neve,
akitol segitséget kérhetnek, mivel azt tudtdk rola, hogy magas rangli biin6zé és ilyenekkel
foglalkozik (nyomozati iratok VI. kotet 1723-1725., 1739. oldal, elséfoka iratok
17.B.15/2018/41. szamu jegyzoékonyv 17-18. oldal, 17.B.15/2018/93. szamu jegyzOkonyv
16. oldal), vele I. r. és II. r. vadlott is beszélt telefonon, illetve Keresztnév 2-n keresztiil is
iizentek neki. Az, hogy III. r. vadlottnak voltak kapcsolatai biin6z6éi csoportokkal, sajat



vallomasa alapjan is megallapithatd, amit mas ember6lési {igyben tett tanivallomasaban
elmondott, illetve a vadirattal egyiitt becsatolt kimutatas szerint 1998-t6l kezd6dden tobb
iigyben kihallgattdk gyanusitottként, melyek targya Onbirdskodas, zsarolds, garazdasag,
vesztegetés, csalas volt. Logikatlan lett volna, hogy az I-II. r. vadlottak megbizzak IIL.r.
vadlottat a pénz visszaszerzésével €s azzal, hogy allitsa le a sértettet, ennek ellenére maguk
odaszerveznek két ismeretlen személyt is. Ha lett volna olyan ember, akit az I-II. r. vadlottak
meg tudtak volna bizni a tervilk végrehajtasaval, nem szoltak volna IILr. vadlottnak.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag szerint a torvényszek helyes kovetkeztetéssel jutott
arra, hogy a gépkocsinal megjelent, ismeretleniil maradt emberek III. r. vadlotthoz tartoztak.
[120] II r. vadlott az eljards soran mindvégig tagadta, hogy 6 a gépkocsindl megiitotte
volna a sértettet, I. r. vadlott viszont mindvégig elismerte, hogy ¢ is bekapcsolodott a II. r.
vadlott oldalan a verekedésbe. II. r. vadlottra terheld vallomast tett mindkét vadlott tarsa,
illetve egyértelmlien azonositotta 6t a verekedok kozott tant 6. tanu, igy e védekezésének
elvetésére alappal keriilt sor.
[121] A IIL r. vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban hivatkozott arra, hogy tényallés
szerint a sértettet ,,er0szakkal, az ellenallasat letorve, Ot védekezésre képtelenné téve
betették" a gépkocsiba, ezzel szemben a torvényszék az itélet indokolasaban tobb kifejezést
is hasznal a gépkocsiban torténtek elemzésekor, igy példaul, hogy a sértettet kényszeritettek,
hogy szélljon be a kocsiba; betuszkoltdk a gépkocsiba; védekezésre képtelenné tették;
erdszakkal kényszeritették, hogy szalljon be; erdszakkal betették. E korben a tényallast a
masodfoku birdsag akként helyesbitette, hogy [55] bekezdésbol melldzte az ,,6t védekezésre
képtelenné téve" szovegrészt, mert ez egy jogi fogalom, mely nem a tényallasba, hanem az
itélet jogi indokolasaba vald. Az iranyadd tényallast e részében, egyéb tekintetben a
masodfoku birdésdg megalapozottnak taldlta, ugyanis az kétséget kizar6 modon bizonyitott,
hogy a sértett - a vadlottak eléadasaval szemben - nem Onként szallt be a gépkocsiba. E
tekintetben az alabbi bizonyitékok allnak rendelkezésre:
- azt valamennyi vadlott egyezden adta eld, hogy rajtuk és a sértetten kiviil még jelen volt a
gépkocsinal két ismeretlen is, az L. r. vadlott kivételével a masik két tarsa azt is hatarozottan allitotta,
hogy a gépkocsinal ott allt az akkor 120 kg sulyu III. r. vadlott is, mindezek alapjan az teljesen
egyértelmil, hogy az egyediil 1évo sértettel szemben tulerében voltak, mind szam- mind er6folény
tekintetében,
- tanu 2. tanu vallomdsa szerint neki a II. r. vadlott azt mesélte, hogy beraktdk a sértettet az ukran
kocsijaba (nyomozati iratok V. kétet 993. és 1003. oldal),
- tanu 1.tant megkérdezte az I. r. vadlottat, hogy mi tortént €s azt a valaszt kapta, hogy a sértettet
egy gépkocsiba betuszkoltdk, ebben a IIl.r. vadlott és emberei segitettek (nyomozati iratok V. kotet
1219. oldal),
- tanu 6. tanu szerint két személy iitdtte a sértettet €s odament hozzajuk ketté vagy harom személy,
ezutan otthagyta az ablakot, nem érdekelte, eljott és nem figyelte tovabb (nyomozati iratok V. kotet
1149. oldal), tehat a tani nem tudott a verekedés utan torténtekrdl sajat élményrdl beszamolni,
- IILr. vadlott hivatkozott tant 6. és tanu 8. tanik nyomozati iratok V. kotet 1149. és 1189. oldali
vallomasara, akik nem hallottak olyat tanu 6.feleségétdl (Keresztnév 3 nénitdl), hogy valakit az
autoba betuszkoltak volna. Ellenben tant 13. tanli a nyomozati iratok V. kdtet 1135. oldalon 1évo
vallomasaban beszamolt arrol, hogy neki a mindent figyeld, leselkedé Keresztnév 3 néni mesélte,
hogy latta, amint betuszkoltak egy férfit egy autdba az utcan, aki nem nagyon akart beszallni, ekkor
ott volt a IL.r. is €s még mas is,
- II. . vadlott sajat vallomdsa szerint, amikor a sértett meglatta a rd vard6 embereket, azt mondta
neki, hogy elarulta 6t (nyomozati iratok VII. kotet 2179. oldal), mely egyértelmiien arra utal, hogy 6
azért nem vitt magéaval senkit, mert nem szamitott arra, hogy ennyi emberrel taldlja szembe magat,
ami nyilvanvaldva tette szamara azt is, hogy esélye sincs a védekezésre.



[122] Mindezen bizonyitékok egylittes értékelése alapjan az elséfoku birosag megfelelden
vont kovetkeztetést arra, hogy a sértett nem Onszantabol szallt be a gépkocsiba, hiszen vele
szemben a gépkocsi mellett 0t ember Iépett fel, tobbszor is megiitotték. A
betuszkoltdk/beraktak/betették szinonim fogalmak mind jol tiikrozik azt, hogy a sértett
akarata ellenére szallt be a gépkocsiba, tehat oda bekényszeritették. Ertelemszeriien a
gépkocsiban, tehat egy zart és sziik helyen a sértettel szemben fellépd négy személlyel
szemben az ellenszegiilés kilatastalan, figyelemmel arra is, hogy a gépkocsi kétajtos volt,
tehat mivel a sértett hatul iilt - amit egyik vadlott sem vitatott -, redlis lehetdsége €s esélye
sem volt a szabadulasra.

[123] A gépkocsival valo tdvozas utani eseményekrol, a sértett életének kioltdsdhoz vezetd
bantalmazas helyérél ¢€s annak részleteirdl - az ott jelenlévok koziil - személyi
bizonyitékként csak I. r. és III. r. vadlottak vallomasa 4ll rendelkezésre, mivel a maésik két
személy azonositasara az eljarasban nem kertilt sor. E két vadlott az eljards soran azonban
szamos, Oonmaguknak és egymasnak is ellentmondd vallomast tettek. El0szor még azt is
tagadtak, hogy jelen lettek volna, amikor meghalt a sértett, késébb mar ezt elismerték, de
arrol is ellentétesen vallottak, hogy miért is keriilt sor a bantalmazasra, annak mi volt a
kivalto oka, kinek a jelenlétében és miként zajlott.

[124] A masodfoku birdésag a tényallas [57] bekezdésbol melldzte annak megallapitasat,
hogy a sértettet egy ismeretlen zart helyiségbe vitték. Az els6foku birdsag a [224-226]
bekezdésben ennek alapjaul a miiszeres vallomasellendrzés eredményét jeldlte meg. A véddk
az itélet elleni fellebbezések irasbeli indokoldsaban és a madasodfoki nyilvanos iilésen
eldadott perbeszédekben vitattdk a miszeres vallomdsellendrzés eredménye alapjan
megallapitott tényallasrészt, e tekintetben a masodfokl birdsag osztotta allaspontjukat.

[125] A Be. 165. § kimerit6 felsoroldsa szerinti bizonyitasi eszkozok személyi (a
tantivallomas, a terhelt vallomasa, a szakvélemény, a partfogo6 feliigyeldi vélemény), vagy
targyi jellegliek (a targyi bizonyitasi eszkdz, ideértve az iratot és az okiratot, az elektronikus
adat). Ezzel szemben a bizonyitasi cselekmények esetében a Be. 206. § nem ad taxativ
meghatarozast, mivel azt mondja ki, hogy bizonyitdsi cselekmény kiilondsen a szemle, a
helyszini kihallgatads, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a szembesités €s a
miiszeres vallomasellendrzés, tehat a ,kiilondsen" kifejezés hasznalataval utal arra, hogy a
felsorolas nem teljes. A Be. 167. § a bizonyitékok értékelése korében akként rendelkezik,
hogy a biintetéeljarasban szabadon felhasznalhatdé a torvényben meghatarozott minden
bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhatdo minden bizonyitasi cselekmény. Az eljarasi
torvény részletes szabalyozast tartalmaz a bizonyitdsi cselekmények lefolytatdsara is,
melynek megszegése a bizonyiték kirekesztéséhez is vezethet. A  milszeres
vallomasellenérzés a jelenleg hatdlyos és alkalmazand6 eljardsi torvényben bizonyitasi
cselekményként keriilt szabalyozéasra, annak beszerzésével kapcsolatban aggalyt nem
fogalmaztak meg az eljarés soran, igy a bizonyitékok értékelése korében az alkalmazasa nem
kifogasolhato.

[126] Azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a bizonyitasi cselekmény nem bizonyitasi
eszk6z. Bizonyiték pedig csak a Be. 165. §-ban felsorolt, emellett a Be. 166. § szerint
torvényesen beszerzett és a Be. 167. §-ban foglaltaknak megfelelden értékelt bizonyitasi
eszk6zbdl szarmazhat, tehat a bizonyitasi eszkdz a bizonyiték forrasa. A bizonyitasi
cselekmények ¢€s a bizonyitas eszkozei is a bizonyitandé tény felderitésére iranyulnak, eltérd
szabalyozasukat az indokolja, hogy a bizonyitasi cselekmények a bizonyitds eszkdzeinek
megszerzése érdekében végzett eljarasok, ezen cselekmények eredményeképpen nyerhetk
bizonyitasi eszk6zok, illetve a mar meglévo bizonyitasi eszkdz esetében az abbol szarmazo
bizonyitd tény hitelességének, meggy6z0 erejének vizsgalatat segitik eld. Ez utdbbi
kiilonosen igaz a miiszeres vallomasellendrzés esetében, melyet igazol az is, hogy az eljarasi



torvény kizarolag a vademelést megel6zéen engedi annak alkalmazasat, tehat 1ényegében
egy nyomozast orientdld szerepe van. A bizonyitékok értékelése korében ennek
figyelembevételével kell alkalmazni a miiszeres vallomasellendrzést.
[127] Jelen iigyben I. r. vadlott vizsgalatarl késziilt jegyzokonyv ¢€s szaktanacsadoi
vélemény tartalmazza, hogy a felismerd teszt egyértelmi felismerést bizonyitd reakcidkat
nem hozott, jelentds reakciot tapasztaltak a varosi lakés tételnél, mig ennél gyengébb
reakciot regisztraltak a vikendhdz tételnél (nyomozati iratok V. kotet 1435. oldal). Ezen
tulmenden semmilyen bizonyitasi eszkdz nem all rendelkezésre, mely alatdmasztana, hogy
zart helyiségbe mentek a sértettel és az életének kioltasa is ott tortént meg. A terheltek
tagadtak, hogy ilyen tortént volna, a bir6i szakban kirendelt, egyesitett szakértéi véleményt
készitd szakértok sem tudtak egyértelmii nyilatkozatot tenni a korben, hogy az emberdlés ott
tortént-e, ahol a holttestet megtalaltdk, vagy mashol (elséfoku iratok 17.B.15/2018/182.
szamu jegyzOkonyv 3-4. oldal). Kétséget kizaré bizonyossaggal csak az allapithatdé meg,
hogy a sértettet ismeretlen helyre vitték.
[128] Arra figyelemmel, hogy az egyik cél az elrabolt pénz visszaszerzése volt, az
egyértelmiilen megallapithato, hogy biztosan kovetelték a sértettdl az elrabolt pénzt, hiszen
részben ezért keresték meg €s hivtak ki a piacrol, egyébként ezt nem vitatta sem I. r., sem III.
r. vadlott, mindketten beszamoltak errdl a valloméasukban. A masodfoku birosag a tényallas e
részét az [57] bekezdésben annyiban pontositotta, hogy rogzitette azt is, hogy amig
ismeretlen moédon ¢€s ideig probaltdk megtudni, hogy hol van az elrabolt pénz €s probaltak
azt visszaszerezni, a sértett mindvégig a négy ember feliigyelete alatt allt, szabadulni a
feliigyelet alol nem tudott. Ennek alapjaul I. r. és III. r. vadlott azon egyez0 eldéadasa szolgal,
miszerint amikor kiszalltak a gépkocsibol, senki nem hagyta el a helyszint. A sértettnek -
akit mar kordbban a gépkocsinal bantalmaztak, majd akarata ellenére gépkocsival elvittek - a
talerében 1évo, jo fizikai adottsagokkal rendelkezd, ellene egyiittesen fellépd négy
személlyel szemben nem volt lehetdsége a menekiilésre vagy arra, hogy kitérjen a vele
szemben fellépd személyek eldl.
[129] A korben, hogy a sértettel a gépkocsibol torténd kiszallas utdn milyen hangnemben
folyt a beszélgetés, 1. 1. és II1. . vadlott szamos ellentmondo nyilatkozatot tett:
- az L. r. vadlott a nyomozas soran azt adta eld, hogy a sértettel IIL.r. vadlott kezdett beszélni,
kérdezte téle, hol van a rablasbol szarmazo pénz, a sértett kozolte, hogy annak egy részét mar
elkoltotte, amit nem hittek neki, ezért elkezdték a III. r. vadlott emberei fenyegetni, ijesztgetni, hogy
mondja el, hol van a pénz, e kozben pofonokat adtak neki, a labat is kiragtak, 16kdosték, amitdl a
sértett egyre idegesebb lett (nyomozati iratok VI. kotet 1727-1729., 1749., 2135. oldal). Ezzel
szemben a birosagi szakban a kihallgatasa kezdetén azt adta eld, hogy a sértettel valoban IIL.r.
beszElt, de a beszélgetés kozben semmilyen erdszak kifejtésére nem keriilt sor (els6foku iratok
17.B.15/2018/41. szamu jegyzOkonyv 24. oldal).
- a III. r. vadlott a nyomozas soran tett vallomasaban csak azt ismerte el, hogy jelen volt, ott
elkezdtek beszélgetni a sértettel, melyben az I. r. vadlott vett részt, de 6 nem értette, mit mondtak
egymasnak, majd a beszélgetés alatt elkezdték iitlegelni a sértettet (nyomozati iratok VII. kotet
2083-2085. oldal), tehat e vallomasa szerint a sértettel vald beszélgetésben semmilyen formaban
nem vett részt. Majd a birdsagi szakban torténd kihallgatdsakor mar elismerte, hogy amikor
kiszalltak a gépkocsibol, 6 beszélt a sértettel, megegyeztek, hogy a sértett mennyi id6 alatt adja
vissza a pénzt, és hogy békén hagyja az I-II. r. vadlottakat, majd kezet fogott a sértettel és
megkdszonték egymasnak, hogy mennyire korrektek voltak (els6foku iratok 17.B.15/2018/102.
szamu jegyzOkonyv 21. oldal), tehat itt mar nem vitatta a beszélgetést, de annak sordn semmilyen
erdszakrol vagy fenyegetésrol nem szamolt be.
[130] Az els6foku birosag az 1. r. és III. r. vadlottak ellentmondasos nyilatkozataival
szemben az [58] bekezdésben foglaltakat tani 1. tani nyomozati vallomésara alapitotta,



melynek kirekesztésére - a fentebb kifejtettek szerint - nem volt perjogi indok, igy annak
felhasznalasa a tényallas megallapitasa korében nem kifogasolhatd, illetve a tanii semmilyen
magyarazattal nem szolgalt e vallomasa visszavonasara. Tanu 1. tanli nyomozati vallomasa
alapjan kétséget kizar6 modon igazolt, hogy I. r. vadlott azt mondta a sértettnek, hogy ha
nem fizeti vissza az elrabolt pénzt, akkor megfogja 6lni, erre mondta a sértett az I. r.
vadlottnak, hogy jobb is, ha meg6li, mert ha nem, akkor azért, amit vele tett, 6 fogja megolni
(nyomozati iratok V. kotet 1219. oldal). A térvényszék az indokolas [284] bekezdésében
logikus érveléssel fejtette ki, hogy erre az I. r. vadlotti fenyegetésre érkezett magéanak a
sértettnek az a valasza, hogy ,,jobb is ha megéli, mert ha nem, 6 fogja megdlni", tehat a
sértetti mondatot bizonyosan meg kellett el6znie az I. r. vadlott fenyegetésének. Megjegyzést
érdemel, hogy arrdl, hogy nem békés hangnemben folyt a sértettel a beszélgetés, tobb mas
bizonyiték is rendelkezésre all, igy
- ha békésen szerették volna megbeszEélni ezt, nem kellet volna a sértettet az akarata ellenére
gépkocsival elvinni a piac kozelébdl, hiszen egy beszélgetésre sor keriilhetett volna fényes nappal az
utcan is,
- Tant 1. tant azt is elmondta, hogy az I. r. vadlott azzal védekezett késobb ILr. elétt, hogy
megfenyegette Ot a sértett, ezért kénytelen volt megdlni (nyomozati iratok V. kotet 1221-1223.
oldal),
- L. r. vadlott nyomozati iratok VI. kotet 1729. oldali eléadasa is tartalmazza, hogy a sértett mondta,
hogy neki ¢és IL.r.-nek vége van és ha nem 6 O6li meg Oket, akkor a baratja, illetve, hogy
megfenyegette Ot a sértett, hogy neki és Il.r.-nek vége van (nyomozati iratok VII. kotet 2211. oldal),
- II. r. vadlott is beszdmolt arr6l, hogy Lr. vadlott mesélte neki, hogy ha nem tette volna meg, a
sértett 6lte volna meg 6t (nyomozati iratok VII. kotet 1823. oldal), illetve ezt a szembesitéskor is
fenntartotta, miszerint a sértett mondta az I. r. vadlottnak, hogy ha nem o6li meg, 6 6li meg
(nyomozati iratok VII. kotet 2209. oldal),
- III. r. vadlottnak is van egy olyan vallomasa, miszerint az események kozben az I. r. vadlott
mondta neki, hogy a sértettet azért kell meg6lni, kiilonben maga keriil veszélybe (nyomozati iratok
VII. kotet 2085. oldal).
[131] Az r. és III. . vadlottak védoi alaptalanul kifogéasoltak az itélet [286] bekezdésben
megfogalmazott kovetkeztetések - miszerint a sértettet a vallatds soran kialakult
szandékukbol eredden azért 6lték meg, mert a sértett nem tett eleget a pénz visszaadasara
torténd felszolitdsnak, s6t még fenyegetdzott is - helyességét. Ugyanis az tényként
megallapithato, hogy a pénz visszaszerzése volt az egyik cél, annak visszaadasat kovetelték
is a sértettdl, mely végiil nem jart eredménnyel. Erre nem egy kellemes, kedélyes beszélgetés
kozben keriilt sor, hanem a sértett akarata ellenére torténd gépkocsiba tuszkolasa utan,
fenyegetdzések kozepette, igy a torvényszék kovetkeztetései helytalloak.
[132] Amennyiben megvizsgaljuk 1. r. és III. r. vadlottak vallomasat a tekintetben, hogy a
sértett halalat eredményezd bantalmazas végrehajtasakor ki volt jelen és annak koriilményei
miként alakultak, az I. r. és III. r. vadlott azt kovetkezetesen tagadta, hogy a sértett halalat
eredményezd bantalmazasban aktivan részt vettek, egyébként a vad szerint is azt a két
ismeretlen személy végezte. Ellenben a bantalmazas koriilményeinek egyéb részleteit mindig
valtozdan adtak eld:
- L. r. vadlott a nyomozas sordn el0szor akként nyilatkozott, hogy amikor elkezdddott a sértett
bantalmazasa, mindannyian egy helyen voltak, tehat a sértett I0kdosése, amikor pofonokat kapott és
elesett, még egyiittes jelenlétiikben zajlott. Majd 6 és IILr. vadlott 10-15 méterrel arrébb keriiltek,
illetve késébb mar akként nyilatkozott, hogy a sértett bantalmazéasa kdzben 6 végig jelen volt, de az
a sértett ¢és a két ismeretlen kozotti verekedés eredménye volt. IILr. vadlott elment a kocsihoz
telefonalni és csak akkor ment vissza, mikor 6 elkezdett kiabalni (nyomozati iratok VI. kotet 1727-
1729. és 1749-1751. oldal). I. r. vadlott a III. r. vadlottal val6 szembesitésekor mar azt adta eld, hogy



a sértett megolésekor IIL.r. vadlott ott volt (nyomozati iratok VII. kotet 2131. oldal), késobb mar
ugyanezen alkalommal visszatért azon eldadasahoz, hogy IILr. vadlott a cselekmény kdzben elment
telefonalni, ezért valoszinli nem is latta egészen, hogy mi tortént (nyomozati iratok VII. kotet 2137-
2139. oldal). A bir6sagi eljarasban Iényegében azt tartotta fenn, hogy a cselekmény elején egy domb
tetején még jelen volt IIL.r. vadlott, latta a sértett bantalmazdsanak kezdetét, meglokését,
felpofozasat, elesését, majd ezutan a III. r. vadlott tdvozott telefonalni, igy magat a haldlos sériilés
okozasat nem észlelte kozvetleniil (elséfoku iratok 17.B.15/2018/41. szamu jegyzOkonyv 23.
oldaltol és 17.B.15/2018/59. szamu jegyz6konyv 24. oldaltol),
- III. r. vadlott vallomasaibol kiemelést érdemel, hogy a nyomozas soran 2017. janius 27. napjan
védodje jelenlétében részletes tartalmu nyilatkozatot tett a bantalmazas megtorténtérdl. Ebben azt
adta eld, hogy amikor az erdds részen megalltak és kiszalltak a gépkocsibol, mindvégig egyiitt
maradtak a sértett és Ok négyen, jelen volt a bantalmazds sordn mindvégig, észlelte, ahogy
eldurvultak az események, latta és hallotta azt, hogy mi torténik, azt is, amikor a két veliik 1évo
személlyel az I. r. vadlott beszélt, akik ezutan megoltek a sértettet, 1atta, hogy a sértett nem mozdult,
otthagytdk a holttestet a helyszinen és tavoztak (nyomozati iratok VII. kétet 2079-2087. oldal). A
birdsdgon tett vallomdsa a kordbbi nyomozati vallomésaval ellentétesen mar arrdl szolt, hogy
miutan kiszalltak a gépkocsibol, 6 békés hangnemben megbeszélte a sértettel az elrabolt pénz
visszafizetését és azt, hogy a jovében az I-II. r. vadlottakat békén hagyja, majd utdna ott maradt a
gépkocsinal telefondlni. Az I. r. vadlott kozolte vele, hogy egy személyes kérdést kell még
megbesz€lnilik a sértettel, ezért egy emelkeddre felsétaltak négyen, onnantdl 6 nem latott, nem
hallott semmit, még egy pofont sem latott, utdlag mondta el neki az I. r. vadlott a gépkocsiban, hogy
a rablas sordn tortént levizelést kellett megbeszélnie a sértettel (eséfoku iratok 17.B.15/2018/102.
szamu jegyzOkonyv 20. oldaltol).

[133] A védekezésiik értékelésekor fontos rogziteni, hogy
- j6l lathato, hogy III. r. vadlottak védekezése folyamatosan valtozik, a nyomozati vallomésaban sz6
sincs arrdl, hogy az I. r. vadlott a tobbiekkel egy domb tetejére ment volna fel, majd onnan a mésik
oldalra és 6 semmit nem észlelt a sértett bantalmazasabol, ahogy arrél sem, hogy az I. r. vadlott neki
arra hivatkozott volna, hogy van még egy elintéznivaldja a sértettel, vagy hogy 6 a gépkocsinal
maradt telefonalni. Birdsagi vallomasat a bizonyitékok megismeréséhez igazitotta, Un. kovetd
védekezést terjesztett eld, az eljaras folyaman nyilatkozatat a bantalmazas részleteirdl mindig a
rendelkezésre allo bizonyitékokhoz (kiilondsen az I. r. vadlott vallomasahoz) alakitotta akképpen,
hogy az megfeleljen az 4ltala addig megismert bizonyitékoknak, illetve probalta sajat magat teljesen
elhatarolni az 6lési cselekménytdl. Védekezése azonban ellentmond sajat nyomozati eldadasanak és
nincs Osszhangban az I. r. vadlott el6addsaval sem, aki hatdrozottan allitotta, hogy a bantalmazas
egy részét I1Lr. vadlott végignézte,
- mivel az els6foku birdsdg nem taldlta igazoltnak azt, hogy a rablds sordn megalaztak az I. r.
vadlottat, ennek kovetkezményeként nem elfogadhat6d III. r. vadlott védekezésében szerepld azon
rész sem, hogy miutan 6 beszélt a sértettel, L. r. vadlott, a két ismeretlen személlyel €s a sértettel tdle
tavolabbra elvonult, mert még akadt egymas kozott mas megbeszélni valdjuk, amirdl késébb neki a
gépkocsiban az I. r. vadlott elmondta, hogy a rablads sordn levizelte 6t a sértett €s ezt akarta vele
elrendezni, ami végiil a sértett halalahoz vezetett. Ugyanis a megalazas nem nyert igazolast, akkor
az erre torténd késobbi hivatkozas sem fogadhato el,
- III. . vadlott a birosagi eljaras soran hangoztatta, hogy ha 6 a gépkocsibol kiszallds utan latta
volna, hogy a sértettel szemben barmilyen erdszakot, akar csak egy pofont alkalmaznak, akkor
azonnal leéllitotta volna a tobbieket. Ellenben ennek sajat, véddje jelenlétében tett nyomozati
valloméasa mond ellent, mely szerint végignézte a sértett megdlését anélkiil, hogy barkit ebben
megakadalyozott volna, valamint ez nincs 0sszhangban az I. r. vadlott vallomasaval sem, aki nem
szamolt be olyanrdél, hogy a III. r. vadlott tiltakozasat fejezte volna ki, amikor latta a sértett
bantalmazasat, vagy megprobalta volna annak folytatasat leallitani,



- II. r. vadlott 2017. janius 27. napjan tett gyanusitotti vallomasaban nem szamolt be arr6l az
eseménysorrol, amit az I. r. vadlott eldadott, hogy a sértett megdlésére tdlik fiiggetleniil, a két
ismeretlen és a sértett kozott kialakult verekedés sordn kertilt sor, ugyanis a III. r. vadlott ebben a
vallomasaban kifejezetten I. r. vadlottat jelolte meg, aki minden aron azt akarta, hogy a sértettet
megoljék €s 1ényegében azt fejtette ki, hogy az I. r. vadlott utasitasara 6lték meg az ismeretlenek a
sértettet.
[134] Az els6foku birdsag bizonyitottnak latta, hogy a két ismeretlen személy III. r. vadlott
embere volt, igy az arra hivatkozdsa, hogy 6 az események egy részénél teljesen kivonta
magat a torténések menetébdl és semmilyen rahatdsa arra nem volt, azért nem elfogadhato,
mert
- sajat nyomozati vallomasa szerint mindvégig jelen volt;
- az altala vitt emberek nyilvan nem sajat elhatarozasukbol, 6nkényesen alakitottdk az eseményeket;
- hallotta mind I. . vadlott, mind a sértett oldalarol elhangzott fenyegetéseket;
- a sértett halalat eredményezd bantalmazasnak is szemtangja volt, tehat ezen koriilmények egytittes
értékelése alapjan az bizonyosan megallapithato, hogy a sértett halalat eredményezd bantalmazasnal
jelen volt és azzal egyetértett, ellene nem tiltakozott, nem avatkozott kdézbe, hogy azt
megakadalyozza.
[135] Az els6fokil birdsag - ahogy fentebb mar utalds tortént rd - nem talalta
megallapithatonak, hogy a sértett elrablasara eleve azzal a szandékkal keriilt sor, hogy
megoljék. Azt allapitotta meg az tényallds [59] bekezdésében, hogy mivel a sértett
hajthatatlan maradt €és a kovetelés teljesitésétol elzarkdzott, ezutan keriilt sor megolésére. A
bizonyitasi eljaras hangsulyos részét képezte annak eldontése, hogy a sértett megolésére
vonatkoz6 utasitas mikor €s kitol hangzott el.
[136] I r. vadlott és III. r. vadlottak is tagadtak, hogy a sértett megdlésére sz6l6 utasitast 6k
adtak volna. E korben az elséfoku birosag az itélet indokolasa [319] bekezdésében helyesen
vont kovetkeztetést arra, hogy a veliik 1év6 két ismeretlen személy - akik a III. r. vadlott
emberei voltak - nyilvdn nem sajat elhatarozasbol cselekedtek és oltottak ki a sértett életét,
anélkiil, hogy ebbe a jelen 1évo 1. és III. r. vadlottaknak, mint megbizoéiknak, ne lett volna
beleszolasuk. A tényallas e részének megallapitasakor elsdédlegesen tanti 1. tanli nyomozas
soran tett és az els6foku birdsag altal elfogadott vallomasa volt iranyado. A tantinak a
nyomozati iratok V. kotet 1219. oldalon taldlhatd vallomasa azt tartalmazza, hogy azutan,
hogy a sértett mondta az I. r. vadlottnak, hogy jobb is, hogy ha megoli, mert ha nem, akkor 6
fogja megolni, I. r. vadlott szolt a vele 1évo személyeknek, hogy akkor 6ljék meg a sértettet,
tehat ugy mesélte, hogy 6 utasitotta a vele 1évd személyeket, hogy 6ljék meg a sértettet, akik
ezt meg is tették. A tanl ezen vallomasa értékelésekor figyelembe kell venni, hogy kik az 1.
r. vadlottal egyiitt 1év6é személyek, akiket a vallomésban emlitenek: III. r. vadlott és a két
ismeretlen. Tehat tana 1. tana vallomasaban szerepld rész, miszerint 1. r. vadlott szolt a vele
1év6 személyeknek, hogy 6ljék meg a sértettet, két dolgot jelenthet:
- az I. r. vadlott kozvetleniil a két ismeretlen személyt utasitotta, akik azt tana
22. 1I1. r. vadlott jovahagyasaval végrehajtottak vagy
- az L. r. vadlott III. r. vadlottat, mint a megbizottjat utasitotta, aki a sajat maga
altal beszervezett két ismeretlen személyt kdzvetleniil utasitotta.
[137] Lényegében az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas [59] bekezdés is
vagylagosan ezt a két esetet rogziti: az I. r. vadlott kdzvetlen utasitasara vagy a III. r. vadlott
kozvetlen, azonban I. r. vadlottdol szarmazo kozvetett utasitasdra hajtottak végre az
ismeretlenek a sértett megdlését. Ezzel Osszhangban rogzitette a jogi indokolas [338]
bekezdésben, hogy I. r. és III. . vadlottak az 6lési cselekmény felbujtoi.
[138] Az els6foku birdsdg azonban figyelmen kiviil hagyta a Be. 7. § (4) bekezdésben
foglalt alapvetd rendelkezést, miszerint a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem



értékelhetd a terhelt terhére. Tanu 1.tana vallomasa alapjan barmelyik vagylagos verziot is
allapitjuk meg, 1. r. vadlott az 6lési cselekmény felbujtdjaként felel. Ezzel szemben III. r.
vadlott esetében, kedvezobb megitélésli, ha az keriilt megallapitasra, hogy I. r. vadlott
kozvetleniil a két ismeretlen személyt utasitotta, akik tanu 22. III. r. vadlott jovahagyasaval
hajtottdk végre a magatartast, ugyanis ebben az esetben egy blinsegédi magatartas rohaté a
terhére. Erre figyelemmel a masodfokt birosag a tényallas [59] bekezdésben a ,,- vagy a III.
r. vadlott kozvetlen, azonban I. r. vadlottdl szarmazo kozvetett utasitasara" részt mellozte és
helyébe azt illesztette, hogy ,, III. r. vadlott jelenlétében, egyetértésével, jovahagyasaval"
keriilt sor az I. r. vadlott altal a két ismeretlen személy kozvetlen utasitdsara, akik ezt
kdvetden a sértett életét kioltottak.
[139] Az els6foku birdsag az indokolas [280] bekezdésben a bizonyitékok mérlegelésének
eredményeképpen arra jutott, hogy I. r. és III. r. vadlottak vallomésara nem lehet a tényallas
azon részét alapitani, hogy mi volt a bantalmazas pontos menete, mennyi €s milyen mértéki
erébehatds érte a sértettet, milyen testrészeken, illetve hogy milyen sorrendben zajlott a
sértett bantalmazasa, a fejet ért litések megeldzték-e a szirasokat. E korben a torvényszék az
altaluk eldadottakat részletesen Gsszevetette az egyesitett orvos- és nyomszakértdi vélemény
¢s a helyszini szemle jegyzokonyv megallapitasaival és ez alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy vallomasuk e részben céafolatot nyert. Az egyesitett szakértéi véleményt készito
szakértok az irasbeli véleményben pontosan megjelolték, hogy milyen szakértdi vizsgalatot
végeztek, milyen vizsgalat moddszert alkalmaztak, illetve 0Osszefoglaltdk a szakmai
ténymegallapitasaikat, tovabba a birosagi targyalason meghallgatasuk alkalmaval részletes
felvilagositast is adtak. Tekintettel arra, hogy a Be. 197. § (1) bekezdésben foglalt egyik
feltétel - nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit,
nem egyértelmi, onmagéval, illetve a szakérté rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes,
vagy a helyességéhez nyomatékos kétség fér - sem allapithatd meg, a szakvéleménynek a
bizonyitékok mérlegelése korében torténd elvetésére nem keriilhetett sor. Igy az elséfoku
birosag a szakvélemény ¢és a szakértok nyilatkozatai alapjan rogzitette a tényallasban azt,
hogy a sértettet milyen sorrendben €s mely testrészén érte erébehatés, arra milyen eszkozzel
keriilt sor €s ennek kovetkeztében a sértett milyen sériilésekhez szenvedett. A tényallast e
korben az [59] bekezdésben csak azzal egészitette ki a masodfoku birdsdg a szakvélemény
alapjan, hogy a fejet ért er6behatasok is tilnyomorészt nagy erejliek voltak.
[140] Ellenben a bantalmazas egyes koriilményei tekintetében az els6foku birdsag az itélet
indokolasaban szamos olyan tényt rogzitett, melyre vonatkozéan semmilyen bizonyitasi
eszkozt nem jelolt meg, melybdl szdrmazo bizonyitékot értékelt volna és ennek
eredményeképpen tett volna kategorikus megallapitasokat. Megjegyzendd, hogy ezeket
egyébként a torténeti tényallasban sem helyezte el. Ilyen, az itélet indokolasabol mellézendd
tétel a [227] bekezdésben az, hogy a parnahuzat alkalmas eszkdze a vallatds soran tortént
szajbetomésnek, illetve a [239] bekezdésben az, hogy a bantalmazas eszkoze lehetett akar
baseballiitd, vagy teleszkopos acélbot (vipera) is. Mind a féligyészség, mind a védelem
helytalloan kifogasolta ezen megéllapitasoknak az indokoldsban szerepeltetését, ezek
ugyanis jelen iigyben minden konkrét ténybeli alapot nélkiilozo feltételezések.
[141] A tényallasban az els6foku birdsag iratszerien rogzitette 1. r. vadlott tagadasaval
szemben azt is, hogy kozvetleniil a cselekmény utan a sértett utlevelét égette el. Maganak az
utlevél megsemmisitésének tényét az 1. r. vadlott sem tagadta, de elmondasa szerint az II. r.
vadlott hamis utlevele volt. Ez a védekezése azonban azon til, hogy II. r. vadlott kijelentette,
hogy ez a hamis graz utlevél mas szinl volt és mar nem is volt meg (nyomozati iratok VII.
kotet 1933., 2193-2197. oldal), azért nem elfogadhat6, mert

- a cégnyilvantartasi iratok szerint - helyesen nem 2015. hanem - 1995. decembertdl, majdnem egy

éve mar IL.r. vadlott néven szerepelt és valodi iratokkal rendelkezett a II. r. vadlott, semmi nem



kototte a korabbi, mas személyi adatokhoz, tehat az I. r. vadlottnak az 6 védelmére hivatkozasa nem
elfogadhato,
- a jelen 1évo tanu 2.tanil szamara is teljesen egyértelmii volt, hogy az a sértett utlevele volt
(nyomozati iratok V. kétet 1003., 1013-1015. oldal),
- masrészt azutan, hogy az I. r. vadlott kozolte a lakésban lévOkkel, hogy a ,sértettnek vége",
kozvetlen utdna teljesen ésszerli magatartas, hogy a meghalt sértett utlevelét égeti el, ennek
magyarazata pedig az, hogy tanu 4. tanuként tett vallomdsa szerint (nyomozati iratok I. kétet 251.
oldal) a sértett az utlevelét mindig magandl hordta, az utlevelet nem taldltdk meg a sértett
ruhdzataban, nem foglaltdk le mas helyszinen sem, a megtalalt holttest azonositasa konnyedén
megtortént volna, ha néla hagyjak az iratot, ezért az 1. r. vadlottnak érdekében 4llt annak azonnali
megsemmisitése, hogy az azonositas ez alapjan elkeriilhetd legyen.
[142] II. r. vadlott altal megvalositott fogolyszokés tekintetében az elséfoki birdsag
tényallasa - melyet a terhelt beismerd vallomasa €s azt alatimasztd egyéb bizonyitékok: igy
renddri jelentések, tantivallomasok és hivaslistak - az elfogadott bizonyitékok tartalméanak
megfeleld, a masodfoku birdsag a tényallast a nyomozati iratok VII. kotet 2273. oldal
alapjan a [73] bekezdésben az iratismertetés iddpontjanak elirasa miatt helyesbitette.
[143] Az els6foku birosag az iranyadé tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést I. r.
¢s IIL. r. vadlottak biindsségére.
[144] A jogi mindsités korében is teljesitette indokolési kotelezettségét, ennek olyan fokt
megsértése, mint amire az . r. vadlott véddje hivatkozott a perbeszédében, nem allapithatd
meg. A mindsités szempontjabodl kiinduldépontnak tekinthetd, hogy az iranyado tényallas
alapjan nem azért raboltdk el a sértettet, hogy meg6ljék, az eredeti terv az volt, hogy az
elrabolt pénzt visszaszerezzék, megakadalyozzak, hogy a jovében a sértett hasonlo
cselekedetet hajtson végre elleniik, illetve helyreallitsak az I. r. vadlott tekintélyét. Az 61ési
szandék csak a cselekmény folyamataban, a sértett vallatasa kozben alakult ki.
[145] Az els6foku birdsag az itélet [345-346] bekezdésben helytalloan fejtette ki, hogy az
emberrablasnak két mozzanata van, az elsd a személyi szabadsagtdl valdé megfosztas, a
masodik a személyi szabadsagatol megfosztott személy szabadon bocsatdsanak a kovetelés
teljesitéséhez kotése.
[146] Jelen iligyben a személyi szabadsagtol megfosztds a sértett akaratdit megtord és
kozvetleniil a személye ellen iranyuld erdszakkal tortént, hiszen az irdnyado tényallas szerint
az egyediil 1évo sértett 6t masik emberrel allt szemben a gépkocsinal, akik egyiitt vartak ra,
szam- ¢s er6folényben voltak vele szemben, majd tobb alkalommal megiitotték. Ebben a
helyzetben a sértettnek esélye sem volt a sajat akarata szerint cselekedni, nem 6nként, hanem
az er0szak és a tulerd hatasara szallt be a gépkocsiba, akarata ellenére vitték el gépkocsival.
A gépkocsi hatsé iilésén, négy személlyel szemben az ellenszegiilés és a szabaduldsa
kilatastalan volt. Az irdnyado6 tényallas szerint a sértett a helyszin elhagyasara akkor sem
volt képes, amikor a gépkocsibol kiszalltak, hiszen mindvégig a négy ember feliigyelete alatt
allt, szabadulni nem tudott. a talerében 1évo, j6 fizikai adottsagokkal rendelkezo, ellene
egylttesen fellépd négy személlyel szemben nem volt lehetdsége a menekiilésre. Tehat a
sértettet helyvaltoztatasi és cselekvési szabadsagaban korlatoztdk a cselekmény teljes ideje
alatt, mely az élete elleni tdmadés idején is fennallt, ezaltal a személyi szabadsagatol
megfosztasa folyamatos volt az esemény soran.
[147] Az elkovetési magatartds masodik eleme a célcselekmény - a tettes a passziv alany
szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol teszi fliggdvé - is megvalosult. A kovetelés
kinyilvanitasa torténhet kifejezetten vagy nyilvanvalod rautald magatartassal is (BH2013.
262.). Az iranyadd tényallas alapjan a sértettél kovetelték az elrabolt pénzt, illetve
megfenyegették, hogyha nem fizeti vissza a pénzt, megolik. Tehat - ahogy arra az elséfoku



birésag a jogi indokolas [348-351] bekezdésben részletesen ramutatott - a sértett akkor
szabadulhatott, ha a kovetelésnek eleget tesz.

[148] Az emberrablas az elkdvetési magatartas mindkét mozzanatdnak megvaldsulasaval
valik befejezetté, e szempontbdl nincs jelentdsége, hogy az elkovetd kovetelését teljesitik-e
vagy sem (BH2001. 413., BH2014. 327.) Figyelemmel azonban arra, hogy az emberrablas
tartds blincselekmény, a befejezettség €s a bevégzettség szétvalhat, a bevégzettséghez a
passziv alany szabadulasa, illetve mindsitett esetnél a halala sziikséges. Ebbol kovetkezik,
hogy a cselekmény a bevégzettségig egységet alkot, a blincselekmény mindsitd koriilménye
az alapeset befejezettségét kovetden is, egészen a bevégzettségig kifejthetd, illetve
tarstettesség és részesség a befejezetté valast kovetden, a bevégzettségig kapcsolddhat.

[149] A halal okozasaval kapcsolatos mindsitett eset torvényi egységet 1étesitd dsszefoglalt
blincselekmény. Az emberrablés elkdvetése a cselekmény bevégzettségéig magaban foglalja
a személyi szabadsag megfosztasanak folyamatos fenntartasat is. Ha a személyi szabadsagtol
megfosztds folyamatos fenntartdsa megallapithatd az élet elleni cselekmény elkdvetése
idején is €s ennek soran keriil sor a szdndékos emberdlés elkdvetésére, akkor - ha ugyanaz az
elkovetdi kor és tallépésrdl nem beszélhetlink - az az dsszefoglalt blincselekmény térvényi
egységébe tartozik.

[150] E korben el nem mell6zhetd jelentdséggel bir a cselekményben részt vevo elkdvetok
kozotti szandékegység vizsgalata. Amennyiben az elkovetok mindvégig egyiitt jelen vannak
a helyszinen és az egyik elkdvetd rogtonds szandékvaltas folytan, a sértettet megdli,
mikozben ezt a masik elkovetd észleli és annak véghezvitelét jelenlétével erdsiti akként,
hogy maga az 0lési cselekményben nem vesz részt, de a kifejtett 6lési cselekménytol
hatarozottan ¢és felismerhetéen nem hatarolédik el, a helyszinen marad, a széndékos
emberdlésért részesként vonhato felelésségre. Ugyanis ebben az esetben az elkdvetdk
kolcsonds szandékegységben vannak és semmi nem zarja ki az ilyen magatartas
szandéktartalmanak az 6lési szandékkal egyezd értékelését (BH2018.267., BH2019.155.).
[151] Jelen eljarasban az iranyadé tényallas szerint I. r. és III. r. vadlottak a sértett
megolésében eldzetesen nem allapodtak meg, azonban az eredeti tervhez képest egy
szandékvaltas tortént. A cselekmény egésze alatt egymas jelenlétében ¢és kozvetlen
kozelségében voltak, egymasra figyeltek. Az egységes cselekménysorban egyik cselekmény
kovetkezett a masikbol, a sértett megdléssel vald fenyegetése, a sértett erre adott valasza
utan [. r. vadlott az ismeretlen tarsaknak cimzett, 6lési magatartasra sz6ldé kozvetlen
utasitasat adott. Ezt észlelve attdl I11.r. vadlott nem hatarolodott el, nem gatolta meg, hanem
a szandékvaltast felismerve azzal egyetértett, az eredeti szandékot felvalto olési cselekmény
kapcsan szandékegységben I. r. vadlottal jelen maradt és jovahagyta az utasitast, melyet az
ismeretlen elkovetok a jelenlétiikben végrehajtottak. Ezért az emberdlési részcselekmény
tekintetében I. r. felbujtoi, I11. r. vadlott blinsegédi magatartast fejtett ki. Arra nincs adat,
hogy a vadlottak eldzetesen a sértett megdlésében megegyeztek volna, de az 6lési magatartas
kifejtésekor mindketten jelen voltak és azzal egyetértettek. Erre figyelemmel 1. 1. és III. r.
vadlott és ismeretlen tarsaik kozotti szandékegység az élet elleni cselekmény tekintetében
megallapithato.

[152] A 3/2013. szamu Biinteté jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfeleléen
figyelemmel a tdmadas koriilményeire (legalabb nyolc rendbeli, tobbségében nagy erdvel
torténd ltések és szarasok sorozata), a tdmadott testtajékra (kiilondsen a fej és a mellkas,
mely koéztudomdsuan életfontossagii szervek), megallapithatd, hogy felismerték, hogy a
bantalmazas a sértett haldlat okozhatja. Tudatukban felmeriilt a haldl bekdvetkezésének
lehetésége ¢€s kivantdk is a kovetkezményeket, vagyis a kovetkezményekkel érzelmileg
azonosultak. Ezért a tényallasban foglalt magatartds egyenes szandékkal -elkovetett
emberolést megvalositd emberrablasként mindsiilo.



[153] Tekintettel arra, hogy a torvényi egységet alkotd cselekmények egységes jogi
értékelést vonnak maguk utdn, a mindsités a kiilonbozo elkdvetéi mindségben (tettesként,
tarstettesként, felbujtoként, blinsegédként) megvalositott részcselekmények kozil a
legstulyosabbhoz igazodik, részesség nem allapithatd meg tettesség mellett. I. r. és IIL .
vadlottak az emberrablds két mozzanataban (személyi szabadsdg megsértése és a sértett
szabadon bocsatasanak a kovetelés teljesitéséhez kotése) tarstettesi magatartast fejtettek ki,
mig a szdndékos emberdlés magatartasat felbujtoként, illetve biinsegédként valositottak meg.
Az egységes elbirdlas elvére figyelemmel az elséfokt birdsdg helytallban mindsitette
cselekményiiket a sulyosabb részcselekmény okan tarstettesként elkovetettnek.
[154] II r. vadlott esetében az elséfokt birdésag helyesen allapitotta meg, hogy azzal a
magatartasaval, hogy részt vett a sértett személyi szabadsagatdl erdszakos megfosztasaban,
kozvetlen tényallasi elemet valdsitott meg. Az & esetében a szdndékegységet vizsgalva
rogzithetd, hogy arrdl bizonyosan tudott, hogy a sértettel szemben szabadulasa feltételeként
kovetelés fog elhangozni ¢és ennek tudatdban vett részt az eszkdzcselekmény
végrehajtasaban. Tekintettel arra, hogy az emberrablds alapesetének mindkét mozzanataval
tisztaban volt, melyet a tarsai végre is hajtottak, az emberrablas alapesetének befejezett
alakzatért felel. Ezért a masodfoku birésag II. r. vadlottal szemben tarstettesként elkovetett
emberrablas bilintette [1978. évi IV. torvény 175/A. § (1) bekezdés I. fordulat] miatt indult
eljarast tekinti megsziintetettnek.
[155] 1L r. vadlott esetében is megallapithato, hogy vadlott tarsaival a sértett megolésében
elézetesen nem egyezett meg. Az iranyadd tényallas alapjan 6 a gépkocsival nem ment a
tarsaival, a tobbiek késébbi magatartisanal térben és idSben sem volt jelen. Igy arrol nem
tudott, hogy az eredeti megallapodashoz képest I. r. és III. r. vadlottak szdndéka modosult €s
a sértett megdlését hajtottak végre. Ezért az emberrablds alapesetét magéaban foglalo
szandékegységen tulmenden végrehajtott 6lési cselekményért - tarsai mindségi tullépése
folytan - biintetdjogi feleléssége nem allapithaté meg.
[156] A birosag eljarasa vadhoz kotott, vagyis a mindenkori vad jeldli ki a biintetdjogi
felelosség kérdésében vald érdemi vizsgalat ténybeli kereteit (EBH2013. B.10.). A vad a
birosagot két iranyban is koti: csak a megvadolt személy biintetdjogi felelésségérol és csak a
vadban megjeldlt cselekményrdl lehet donteni, tehat a birdsag kotve van a vad tartalméhoz
mind a személy, mind pedig a tényallas tekintetében. A vad tartalmat azok a tények alkotjak,
amelyeket az ligyész a vad eldterjesztésekor, vagy mddositasakor, mint megtortént eseményt
eléad (BH2006. 281.).
[157] A Be. 6. § (2) és (3) bekezdés rendelkezik a vadelvrol, ennek keretében

- a vadkimeritési kotelezettségrOl: a birdsagnak a vadrdl dontenie kell, a vadon tul nem

terjeszkedhet

- a tettazonossag elvérdl: a birdsag csak a megvadolt személy blntetdjogi feleldsségérél donthet

és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.
[158] A vadelv kérdésérdl szamos eseti dontés ad irdnymutatast, ezek kozil a jelen igy
szempontjabol kiemelést érdemldek az EBH2011. 2385., EBH2013. B.10., EBH2015. B.13.,
EBH2002. 617., BH2017. 217., BH2014. 331., BH2011. 245., BH2005. 7., BH2006. 42.,
BH2005. 242., BH2001. 213., melyek Iényege, hogy:

- Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag ligydontd hatarozataban megallapitott tényallas ugyan

nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a blincselekmény torvényi tényallasanak lényeges

elemét alkoto tények tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossag keretein beliil marad.

- Nem értékelhetd a vadon talterjeszkedésként az, ha a birdsag egy biincselekmény torvényi

tényallasat megvalositd elkovetési magatartas kapcesan a tettazonossag keretei kozott a vadiratban le

nem irt tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli.

- A vadelv sérelme nélkiil a bizonyitas eredményéhez képest példaul a sértett személye, az elkovetés



helye, modja, eszkoze, eredménye, inditéka, a vagyoni hatrany (kar) osszege stb. tekintetében az
itéleti tényallas eltérhet a vadbeli ténymegallapitdsoktol, de a cselekmény Iényege nem valtozhat.

- A vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerli azonossagot a vadban leirt és az
it¢letben megallapitott torténeti tények kozott, anndl is inkabb, miutdn a birdsadg nincs kotve a
vadbeli mindsitéshez, €és az eltéré mindsités, eltérd tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti
az itéletben.

- A vadelv a vad és az itélet tényallasa kdzotti Un. teljes tOrténeti azonossagot nem koveteli
meg. Ha az itélet tényallasanak minden részlet és mozzanat tekintetében a vadiratban leirtakkal
azonosnak kellene lennie, az a birdsag ténymegallapitd tevékenységét csupan a vadban leirt
tények ellenGrzésére szlkitené. Ezzel szemben a birdsag dontését a valdsaghl tényallasra
alapozza.

[159] Mindezen irdnymutatasok alapjan tehat megallapithatd, hogy tettazonossag két
torténeti tény-, eseménysorozat azonossagat, az itélet és a vad viszonyaban pedig azt a
kovetelményt jelenti, hogy a vad és az itélet ugyanarra a torténeti eseményre vonatkozzeék, a
vad ¢és az itélet tényei azonosak legyenek. A tettazonossag akkor valosul meg, ha az itélet
azokon a tényeken alapul, amelyeket a vad magaban foglal. Ha a jogerés itélet tényallasa
ugyanazt a torténeti eseményt Oleli fel, mint amely a vad targya, a két torténeti esemény
azonos.

[160] Tobb eseti dontés is foglalkozik azzal, hogy mivel a vad targyava tett tények jogi
elbirdlasaban a birdsagot az ligyész inditvanya nem koti, nem sérti a vadelvet, ha a birdsag a
tettazonossag keretein beliil a vadtol eltéréen mindsiti a cselekményt, példaul a lopas miatt
emelt vad alapjan orgazdasagot (BH1995. 504.), hiitlen kezelés helyett csalast (BH2006.
278.) csalas helyett orgazdasagot allapit meg (BH2011. 245.).

[161] Jelen iigyben az els6foku birdsag is a vadtol eltéré mindsités lehetdségének
megallapitasakor a vad targyava tett cselekményrdl a tettazonossag keretein beliil allapitotta
meg, hogy az més blincselekmény megallapitasara lehet alkalmas. Lényegében mindharom
vadlott cselekményét az itéletben a vadelv sérelme nélkiil, a vadtol eltéréen mindsitette.
[162] Mindezekre figyelemmel II. r. vadlott esetében nincs helye az emberdlés miatt emelt
vad aldl felmentd rendelkezésnek, mivel a vadbeli €s az itéleti tényallas, bar bizonyos fokban
eltér egymastdl a bizonyitdsi eljards ¢és a tudati tényekre tortént kovetkeztetés
eredményeképpen, kiilondsen az emberdlési szandék kialakulasdnak idopontja tekintetében,
de lényeges mozzanataiban, a jogilag jelentds tényekben megegyezik, igy a kettd kozott
tettazonossag allapithatd meg, jogi értékelés nélkiil maradt cselekviséget IL.r. vadlott
esetében a felmentd rendelkezés melldzése sem eredményez. Ezért a masodfoku birosag 11.
r. vadlottal szemben az ellene biinsegédként elkovetett emberdlés blintette [Btk. 160. § (1) €s
(2) bekezdés a), b) és c) pontja] miatt emelt vad aloli felmentd rendelkezést melldzte.

[163] III. r. vadlott terhén megallapitott fogolyszokés esetében a jogi indokolas annyiban
szorul kiegészitésre, hogy a magatartds célzatara - nevezetesen hogy a biintetéeljaras alol
kivonja magat - az eset 0sszes koriilményei alapjan lehet kovetkeztetést vonni. Az iranyadé
tényallas alapjan ugyanis a III. r. vadlott mindenki el6tt titkolva ezen szandékat, napokkal
elotte megtervezte a hazi 6rizet helyének elhagyasat, kiilfoldi hivészamon tartott emberekkel
kapcsolatot, megszervezte, hogy az éjszaka kozepén egy kiilfoldi rendszamu gépkocsi érte
j6jjOn €s a hataron atkelve Szlovakiaba menekiilt.

[164] Az elséfoku birosag az itélet [369-373] bekezdésében az 1j Biintetd torvénykonyv, a
2012. évi C. torvény (Btk.) 2013. julius 1. napjan tortént hatalybalépésére tekintettel
helytallon vizsgalta, hogy a vadlottakra nézve az elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban
1évo anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvezobb elbiralast. Az 1978. évi IV.
torvény, illetve a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a biincselekményt az elkdvetés idején
hatalyban 1év6 torvény szerint kell elbiradlni. Ha azonban a cselekmény az elbiralasakor



hatalyban 1év0 1j biintetd térvény szerint mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben
biralando el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni.
[165] Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy

- a Btk. 2. § alkalmazasa vadlottanként, illetve mindig a vad targyava tett bincselekményre, illetve

blincselekményekre konkretizalva vizsgalando (BH2013. 232.)

- az elkovetéskor hatdlyos anyagi jogszabaly a cselekmény elkovetésének idopontjaban hatdlyos

bilinteté torvénykonyv. Tobb, anyagi halmazatban 1évé biincselekmény megvalositasa esetén a

legutobb megvaldsitott biincselekmény elkovetési ideje tekinthetd az elkovetés iddpontjanak, ebben

az esetben valamennyi blincselekményre egységesen az ekkor hatdlyos torvényt kell alkalmazni

(BH2002. 467., BH2004. 304.),

- a cselekmény elbirdlasanak idején az iigydontdé hatarozat jogerére emelkedésének iddpontja

értenddé (BH2009. 231., BH2014. 35.),

- annak eldontésénél, hogy az elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos térvényt kell-e alkalmazni

¢s melyik torvény eredményez enyhébb elbiralast, az alkalmazand6 biintetés nemén és mértékén

kiviil a blintetdjogi felelosségre vonatkozo Osszes rendelkezést egyiittesen kell vizsgéalni (BH2014.

201.),

- a feltételes szabadsagra vonatkozo kedvezdbb rendelkezések ellenére sem allapithatd meg az

enyhébb elbiralas lehetésége, ha a vad targyat képezd bilincselekményre eldirt kiilonds részi

biintetési tétel sulyosabb (BH2015. 1., BH2015. 269., BH2017. 283.).
[166] I.r. és L r. vadlottak esetében az elkdvetési id6: 1996. augusztus 23. napja, ellenben
III. r. vadlott esetében - figyelemmel az ligyek egyesitésére és a halmazati biintetésre - a
legutolsd cselekmény, tehat a fogolyszokés elkovetési ideje: 2018. februar 19. napja
hatarozza meg az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogszabaly alkalmazasat. Valamennyi vadlott
esetében az elbirdlaskori anyagi jogszabaly a 2021. februar 11. napjan hatalyos Btk.
[167] 1. r. vadlott esetében a vad targyava tett biincselekmény tekintetében a korabbi és az
Uj anyagi jogszabaly rendelkezései vizsgélatanak eredményeként megallapithatd, hogy a
cselekmények biintethet0sége, a biintetdjogi felelosségre vonas feltételeiben nincs eltérés, a
vad targyava tett magatartas az 0j torvény értelmében is blincselekmény, de a mindsitéshez
igazodo biintetési tételkeretek nem azonosak. Az elbiralaskor - 2021. februar 11. napjan -
hatalyos jogszabaly rendelkezései 1ényegesen szigorubb biintetési tételkerettel fenyegetik az
emberrablds mindsitett esetét, ahogy azt az elsdfoki birdésag az itélet [370-371]
bekezdésében helyesen rogzitette. Alappal utalt ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség arra,
hogy a biintetési tétel kozépmértékébdl torténd kiindulds szabalya a Btk. 2.§-a alkalmazasa
szempontjabol kozombos, az a cselekmény stulyosabb vagy enyhébb megitélésére nincs
kihatassal, a birdsagra pusztan indokolési kotelezettséget ro. Ettdl fiiggetleniil azonban az I.
r. vadlottal szemben annak ellenére, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei [a Btk.
38. § (2) bekezdés a) pont szerint kétharmad rész kitoltése utan nyilik meg a lehetdség]
kedvezObbek az elbiralaskori anyagi jogszabalyban, dsszességében megallapithatd, hogy az
elkovetéskor - 1996. augusztus 23. napjan - hatalyos anyagi jogszabaly alkalmazasa
indokolt.
[168] III. r. vadlott esetében azonban az egységes elbiralas alapjan az elkdvetés idépontban
- mely 2018. februar 19. napja - hatalyos jogszabaly értelmében az emberrablas [Btk. 190. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat és (4) bekezdés] tiz évtdl htsz évig terjedd vagy életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel fenyegetett, mig a fogolyszokés vétsége [Btk. 283. § (2) bekezdés]
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a halmazati biintetésre vonatkoz6 Btk.
81. § (3) bekezdés <értelmében a biintetési tételkeret 10 évtdl 22 évig terjedd
szabadsagvesztés, ¢ korben az itélet [387] bekezdés helyesbitendd, illetve ebben az
idépontban mar a Btk. 38. § rendelkezési alapjan kellett donteni a feltételes szabadsagra
bocsatasrol. Az elbirdlaskor - 2021. februar 11. napjan - hatdlyos anyagi jogszabaly



Osszevetése alapjan megallapithato, hogy sem a cselekmények mindsitése, sem a biintetés
kiszabasa soran alkalmazandé szabalyokban nincs valtozas, erre figyelemmel a III. r. vadlott
esetében sem eredményez kedvezdbb elbirdlast az elbiralaskori jogszabaly alkalmazasa,
tehat a foszabaly szerint az elkdvetéskor - 2018. februdr 19. napjan - hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseket kell figyelembe venni. Ezért a masodfoku birésag III. r. vadlott
cselekményeit a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont I. fordulataba iitk6z6 és a (4) bekezdés
szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett emberrablas buintettének és a Btk. 283. § (2)
bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé fogolyszokés vétségének mindsitette.

[169] A biintetést - céljanak szem elott tartasaval - a torvényben meghatarozott keretek
kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmeény targyi sulyahoz, a biindsség
fokdhoz, az elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhito
koriilményekhez. A biintetési célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A blincselekmény elkdvetdivel
szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetére bir hatdssal, hanem a
tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birésagnak minden esetben e
kettos cél szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

[170] A masodfoku birosag a jogi indokolasban a generalis prevencid korében kifejtetteket
annyiban pontositja a [374-376] bekezdésben, hogy az emberélet védelme mindenkor
elsddleges, az élet elleni erdszakos bilincselekmények elkdvetése ennyi i1d6 tavlatabol is
elvetendd, fliggetleniil attol, hogy arra iizleti vita rendezése miatt vagy mas okbol keriilt sor.
A Dbiintetés kiszabasakor a birésagnak a tarsadalom felé azt egyértelmi {lizenetet kell
megfogalmazni, hogy az ilyen jellegli magatartdsok nem megengedettek, ezért a hatarozott
ideig tart6, végrehajtand6 szabadsagvesztés blintetés és a koziigyektol eltiltas sziikséges és
indokolt.

[171] Az els6foku birosag a biintetés kiszabdsa korében értékelendd koriilményeket
helyesen vette szamba. Az enyhitd koriilmények korében az idomulas értékelése megfelel a
Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény III/10. pontjaban foglaltaknak, mely kimondja, hogy
ezen enyhitd koriillménynek nagyobb a nyomatéka, ha megkdozeliti az eléviilési id6t. Jelen
esetben az emberrablasként értékelt biincselekmény elkovetésétol - 1996. évtol - a
masodfokt elbiralasig majdnem 25 ¢év telt el. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga tobb
magyar vonatkozasu iigyben is foglalkozott a tisztességes targyalashoz valo jog kérdésével
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi kontra Magyarorszag,
Németh kontra Magyarorszag ¢s Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis kimondja, hogy
»Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan és €sszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen." Ez az idomulas a vadlottnak - az iratanyagbol megallapithatoan
- nem felréhatd, ezért a biintetés kiszabasakor nyomatékkal javukra értékelendd, melyet a
birosag a Be. 564. § (4) bekezdés b) pont alapjan figyelembe is vett.

[172] Azl r. és alll r. vadlottak terhén megallapitott biincselekmények koziil a mindsitett
emberrablast a torvényalkotd a kiilonds részben szerepld biintetési tételkeret
meghatarozasaval - a tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - a legnagyobb targyi sulyt
blincselekmények kozott helyezte el, a biintetési tétele megegyezik a mindsitett emberdlés
fenyegetettségével. Azonban a biintetés mértékének meghatarozasakor a konkrét magatartas
targyi sulyat is figyelembe kell venni. E tekintetben a masodfoku birdsag egyetértett a
torvényszéknek az itélet [385] bekezdésében kifejtett allaspontjaval. Az emberrabldsnak nem
feltétele a jogtalan haszonszerzésre torekvés ¢és annak sincs a tényallasszeriiség
szempontjabol jelentdsége, hogy a kovetelés jogszerlitlen vagy jogos. Barmely kdvetelés
alkalmas a biincselekmény megallapitasara, ha az elkdvetd jogtalan, avagy jogos, illetdleg



jogosnak vélt kovetelés teljesitésétdl teszi fliggdveé a sértett szabadon bocsatasat (BH2002.
470., BH2003. 442., BH2005. 237.). Egészen mas targyi sulyu azonban az emberrablés, ha
jogtalan, vagy ha jogos kovetelés teljesitését célozza, utdbbi nyilvanvaléan enyhébb
megitélésti cselekmény. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a bilincselekmény méltanyolhatd
inditboka a Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény II/9. pont értelmében enyhitod
koriilményként értékelendé. Nem hagyhatd figyelmen kiviil és a biintetés kiszabéasakor
jelentéséggel bir, hogy jelen cselekmény elézménye és kivaltoé oka I. r. vadlottal szemben a
sértett altal megvaldsitott rablasi magatartas volt. Ezen koriilmény ¢és a példatlanul hosszi
idomulas volt az oka annak, hogy az itélotabla az ligyészségnek a biintetés sulyositasara
iranyul6 inditvanyat nem tartotta megalapozottnak.

[173] Az I r. és III. r. vadlottak esetében a biintetés kiszabasakor figyelembe kell venni a
cselekményben betoltott konkrét szerepiiket és az altaluk megvaldsitott magatartdst is. A
masodfokt birosag altal részben modositott és ezaltal irdnyadonak tekintendd tényallas
alapjan nem allapithaté meg, hogy III. r. vadlottnak a cselekmény elkovetésében betoltott
szerepe annyival markansabb €s meghatarozobb lett volna, mely indokolna I. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetéshez képest két évvel hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat. Mindezek alapjan a masodfoku birosag III. r. vadlott esetében a biintetés
enyhitését tartotta indokoltnak, a belsd ardnyossag kovetelményének ez felel meg. Ezért az
itélotabla III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat - a koziigyektdl eltiltas
mértékének érintetleniil hagyasa mellett - 7 évre mérsékelte.

[174] Az 1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdés ¢és a Btk. 35. § (2) bekezdés is
lehetdséget ad a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményekre tekintettel a torvényben
eldirtnal eggyel enyhébb vagy szigorubb végrehajtasi fokozat megallapitasara. Az
emberrablds stulyosabban mindsiilé esetében a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata az
1978. évi IV. torvény 42. § (2) bekezdés b) pont, illetve a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
alpont szerinti fegyhdz. A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy I. r. és III. r. vadlott
esetében is lehetdség van az eggyel enyhébb, vagyis fegyhaz helyett borton fokozat
megallapitdsara, melyet a jelentds idémuléson tul indokolt a terheltek biintetlen eléélete és
az, hogy a torvénnyel azdta sem keriiltek 0sszetlizésbe.

[175] Az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatra tekintettel a [395] bekezdés annyiban
szorul helyesbitésre, hogy 1. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak akkor van helye az
1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan, ha a biintetés legaldbb
haromnegyed részét kitoltotte. I11. r. vadlott pedig a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont szerint a
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato.

[176] Az els6foku birdsag - a jogszabalyi feltételek fennalldsa ellenére - vagyonelkobzast
nem alkalmazott III. r. vadlottal szemben. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont értelmében
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény elkdvetésébdl ereddé vagyonra,
amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett.
A vagyonelkobzas célja a biinds Uton elért vagyongyarapodds, a bilincselekménnyel
ténylegesen elért jogellenes vagyonszerzés, jogellenes bevétel elvondsa (BH2009. 133., Bkv.
69. szamu kollégiumi vélemény). Az irdnyado tényallas szerint a terv végrehajtasaért I. r.
vadlott 10.000.- amerikai dollart igért III. r. vadlottnak, melyet az 1996. augusztus 23-at
kdvetd napokban at is adott részére. A biincselekményben vald részvételért jaro bevétel a
blincselekmény elkovetésével Osszefliggésben szarmazd vagyon, mely vagyonelkobzas ala
esik. Erre a ma mar meg nem 1évd és az eljards soran le nem foglalt amerikai dollarra a
masodfoku birosag a vagyonelkobzast az 1978. évi IV. torvény 75. § (1) bekezdés a) pont
alapjan forint pénzosszegben kifejezve rendelte el I11. r. vadlottal szemben oly modon, hogy
az atadas koriilbeliili idOpontjdban a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza



kozéparfolyaméanak adatai koziil a legkedvezébb, 1996. augusztus 27. napjan érvényes
153,96 forinttal szdmolva annak 9sszegét 1.539.600.- forintban hatarozta meg.
[177] Az itélet indoklasdban a [392-393] és [395-397] bekezdésben foglaltakat akként
helyesbiti, hogy
- L. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés az 1978. évi IV. torvény 40. § (2) bekezdés alapjan
hatarozott idejli, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. torvény 42. § (2)
bekezdés b) pont szerinti fegyhaz helyett az 1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdés alkalmazasaval
az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pont alapjan borton, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét az
1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés II. fordulat biztositja, a beszamitas alapja az 1978. évi IV.
torvény 99. § (1) és (2) bekezdés,
- III. . vadlottal szemben a biintetési célt a Btk. 79. §, a biintetéskiszabas elveit pedig a Btk. 80. §
(1) bekezdés hatdrozza meg, a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pont alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztés - mely a Btk. 81. § (1) bekezdés alapjan halmazati biintetés - végrehajtasi fokozata
a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti fegyhdz helyett a Btk. 35. § (2) bekezdés
alkalmazasaval a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont alapjan borton, a feltételes szabadsagra bocsatasrol
sz616 rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontban foglaltakon, a koziigyektdl eltiltas a Btk. 61.
§ (1) bekezdésen és a Btk. 62. § (1) bekezdésen alapul.
[178] A maéasodfoku birosag a beszamitasra vonatkozo6 rendelkezést
- L. r. vadlott esetében a nyomozati iratok II. kétet 533-537., 551-557., 607-609., VI. kotet 1495-
1497., 1521-1524., 1587., 1609-1613., 1637-1647. oldalon 1év0, az elséfoku iratok 17.B.15/2018/9.
és 188-1V. szam alatti,
- III. . vadlottal szemben a nyomozati iratok VII. kdtet 2003-2005., 2017-2019., 2025., 2043-2049.
oldalon 1¢évé, az elsofokt iratok 17.B.15/2018/66., 88. ¢s 188-IV. szadm alatti iratok alapjan
helyesbitette.
[179] 1II. r. vadlott esetében az Orizetben, hazi Orizetben és letartoztatasban toltott 1do
beszamitdsra vonatkozé rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) és (3) bekezdés a) ponton alapul.
2018. aprilis 27. napjatol 2018. szeptember 19. napjaig kiadatasi letartoztatasban toltott ido
beszamitdsa a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL. torvény 36. §
alapjan - mely kimondja, hogy a kiadatasi kérelem teljesitése esetén a kiadatasi kérelem
alapjan kiilfoldon tortént fogva tartas idejét a birdsag altal megallapitott biintetésbe be kell
szamitani - kertilt sor.
[180] A masodfoku birésag mellézi az itélet [399-404] bekezdésekben, az esetlegesen
jovoben lefolytatando idegenrendészeti eljarassal kapcsolatos okfejtést, mivel a birdsag
feladata az igazsagszolgaltatas, a torvényszek elotti eljarasi szakban a vadrol valo dontés.
[181] A masodfoku birdsag a buntigyi koltségre vonatkozo rendelkezések korében a Gyori
Fellebbviteli Foligyészség atirataban kifejtett allaspontot mindenben osztotta. A nyomozas
soran személy 1. tani poligrafos vizsgalatanak elrendelésére az liggyel Osszefliggésben
kertilt sor, annak elvégzése nem tekinthetd sziikségtelennek, mivel a bizonyitandd tények
megismerése érdekében alkalmaztak a vizsgalatot. Téves az az elséfoku biroi allaspont, hogy
ez a vadlottak blnosségének megallapitdsit nem segitette eld, hiszen a nyomozas
folyamatadban e vizsgalatnak is volt orientald szerepe, mely a nyomozast eldbbrevitte és
annak befejezését elbsegitette. Igy e biniigyi koltség is azzal a cselekménnyel
Osszefiiggésben meriilt fel, melyben a birdésag 1. r. és III. r. vadlottak felelosségét
megallapitotta, ezért az altaluk egyetemlegesen viselt bliniigyi koltség 0sszegét a masodfokt
birosag e vizsgalat soran felmertilt koltséggel megemelte 954.077.-forintra és értelemszeriien
ezzel csokkentette az allam terhén maradé buniigyi koltség 0sszegét.
[182] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban meghatarozott, a
Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil I. r. vadlottnak a Be. 10. § (1)
bekezdés 11. pont szerinti lakcimét és a Be. 184. § (2) bekezdés e) pont szerinti



személyazonositdé okmanyanak szamat helyesbitette, a fogvatartasi hely feltiintetését
mell6zte, mig III. r. vadlottnak a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pont szerinti tényleges
tartozkodasi helyét pontositotta.

[183] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[184] III r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2021. februar 11. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

[185] A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség részben II. r. és III. r. vadlott
kirendelt véddjének dijaként, részben az orosz nyelvii tolmacsolas kapcsan meriiltek fel.
Mivel a birosag II. r. vadlottal szemben a biintetdeljarast megsziintette, e vadlott kirendelt
védojének dijat a Be. 575. § (1) bekezdés alapjan az allam viseli. Tekintettel arra, hogy a III.
r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések enyhitésre iranyuléan eredményre
vezettek, ezért a masodfoku birésag a Be. 613. § (2) bekezdés a) pont alapjan mentesitette
III. r. vadlottat e blniigyi koltség megfizetése alol. A tolmacsolas kapcsan felmeriilt biintigyi
koltség a Be. 576. § (1) bekezdés b) pont alapjan az allam terhén marad.

[186] A masodfoku birdsag II. r. vadlottat a Be. 455. § (7) bekezdés alapjan tajékoztatta a
Be. 845. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont, a Be. 848. § és a Be. 849. § (1) bekezdés szerint,
az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jard kartalanitasrol.

[187] A Févarosi tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zérja
ki.

Budapest, 2021. februar 11.

dr. Szalai Géza . Sarecz Szabina Martina . Birdé Emese
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Térvényszék 2020. marcius 5. napjan kelt 17.B.15/2018/188. szamu itélete
L 1., IL 1. és IIL. 1. vadlottakkal szemben a F&varosi {té16tabla mint masodfoky birdsag
3.Bf.142/2020/56. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2021. februar 11. napjan jogerére
emelkedett.
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