Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.186/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi M. u.
12. szam, ugyintéz6: dr. Cselédi Zsolt ligyvéd és dr. Nagy Kinga Zsuzsanna
igyvéd) felperesnek, a Sarvari Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szent Istvan kérut 8.
szam, ugyintézd: dr. Sarvari Nora ligyvéd) altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2008. januar 24-én kelt
13.G.41.354/2007/9. szamu itélete ellen az alperes részérél 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.
Kotelezi az alperest, hogy az APEH Kbzép-magyarorszagi Regionalis lgazgatosaga

felhivasara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 750.000
(Hétszazotvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Fovarosi Birosag a 2008. januar 24-én kelt 13.G.41.354/2007/9. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.500.000
forintot és ennek 2005. februar 26. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat meértékével egyezé meértekli késedelmi kamatat, valamint
1.470.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes 2004.
oktéber 6-i arajanlata alapjan a felek 2004. oktober 18-an vallalkozasi szerz6dést
kotottek. A felperes 20.500.000 forint + &fa vallalkozéi dijért a godi N. L. Altalanos
Iskola ujonnan éplld sportcsarnoka acélszerkezetének tervezését, legyartasat és
szallitasat vallalta. A felperes az arajanlatat a kiviteli tervek alapjan készitette azzal
a kikotéssel, hogy ha ellentmondas van a tervek és az arajanlat kdzott, akkor az
arajanlatban leirtak az érvényesek. Az arajanlat masodik oldalan az épllet leirasa
cimsz6 alatt a felperes meghatarozta, hogy a sportcsarnokhoz két el6tetdé készil. A
vallalkozasi szerzGdésben az alperes részérél nyilatkozattételre jogosult
személyként Cz. S. lgyvezet6t jeldlték meg, aki a felperes felé 2004. november 16-
an igazolta a teljesitést. Ebben Cz. S. kijelentette, hogy a felperes a vallalkozasi
szerzbdésben részletezettek szerint a munkakat elvégezte, illetve teljesitette. Cz. S.
ugyvezetd 2005. februar 2-an kelt nyilatkozataban is elismerte, hogy a felperes a
szerzbdésben foglalt kdtelezettségeinek eleget tett.

Az alperes a vallalkozasi szerz6désben rogzitett fizetési hataridé lejartaig a
felperesnek jard vallalkozoi dij utolsé részletét, 10.000.000 forint + afa, azaz a
12.500.000 forint 6sszeget nem fizette meg. Ezt a 2005. junius 8-an kelt levelében
azzal indokolta, hogy a tervdokumentacio harom el6tet6t tartalmazott, és a felperes
a harmadikat nem épitette meg, ezért a teljesitése nem szerzédésszerd.

A felperes keresete az alperes részér6l meg nem fizetett vallalkozéi dij utolso
részletének, 12.500.000 forint t6kének és ennek 2005. februar 26. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 kamata medgfizetésére iranyult. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésének, a 200. § (1) bekezdésének,
a 205. § (1)-(3) bekezdésének, a 205/A. § (1) bekezdésének, a 207. § (1)
bekezdésének, a 277. § (1) bekezdésének, a 305. § (1) bekezdésének, a 389. §-
anak és 397. §-anak felhivasaval a peres felek nyilatkozatai és az eljaras soran
csatolt okiratok (a vallalkozasi szerzddés, a felperes arajanlata, az alperes
ugyvezetdjének teljesités-igazolasa és teljesités elismerd nyilatkozata) alapjan
megallapitotta, hogy a felperesnek két elbtetdét kellett megépitenie, amely
szerzbdéses kotelezettségének a felperes eleget tett, a szerz6dés altalanos
szerzOdési feltételeket nem tartalmazott. Az els6foku birésag a vallalkozasi
szerz6désben kikotott vallalkozasi dij hatralékos részének és a Ptk. 232. § (1)
bekezdése alapjan a késedelmi kamat medfizetésére, valamint a felperesnél
felmerilt perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a Pp. 78. §-a és a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) pontja és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan.



Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, annak megvaltoztatdsaval a
felperes keresetének elutasitasat, tovabba a felperes perkdltség megfizetésére vald
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan és
jogszabalysérté. Hivatkozott arra, hogy a részben altalanos szerzédési feltételeket
tartalmazé szerz6dés alapjan a felperesnek harom el6tetét kellett volna épitenie, az
alperes a harmadik el6tetd hidanyat a mdlszaki atadaskor nem észlelte, igy a
szerzbdésszegésre alapitott kifogasa jogszerlen elGterjeszthetd. A meg nem épult
elétetd miatt arleszallitasra tart igényt, de a felperes részérdl elvégzett munkat
kifogastalannak elismerte. Az arleszallitas jogos mértékének megallapitasara
tovabbi bizonyitasfelvételt kért, és Aallitotta, hogy az els6foku birédsag nem
tajékoztatta megfeleléen a feleket a bizonyitasra szorulo tényekrol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkéltség fizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast és helyesen mérlegelte a
rendelkezésére all6 bizonyitékokat, tovabba helytalldé jogi mindsités mellett
jogszabalyoknak megfelel6 itéletet hozott.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogvita eldéntéséhez
szllkséges bizonyitasi eljarast megfeleléen foganatositotta, a bizonyitékokat
logikusan és okszerlen értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, amelyek
alapjan kelléen megindokolt és jogszabalyoknak megfelel6 helytallo itéletet hozott,
€s az eljarasa soran nem seérilt a jogi képviselbvel eljard alperes tisztességes
eljardshoz valé joga.

A felek kdzo6tt a vallalkozasi szerz6dés két elbtetd megépitésére vonatkozdan jott
létre, és az alperes nyilatkozattételre kijelolt Ggyvezetdje a szerz6désben foglaltak
megfeleld teljesitését irasban kétszer is elismerte, igy jogszerli a felperes a
hatralékos vallalkozoi dij és késedelmi kamatai iranti kovetelése, mig teljesen
alaptalan az alperes arleszdllitasra iranyuldé igénye, ezért e targyban
bizonyitasfelvétel szikségtelen.

Helytallban foglalt allast az els6foku birésag abban is, hogy a felek szerz6dése
altalanos szerzédési feltételeket nem tartalmazott, a felperes kifejezetten rogzitette
az arajanlatadban a kiviteli tervtél vald eltérést az eléteték vonatkozasaban, tovabba
a felperes egyértelmiien és félre nem érthetéen két darab el6tet6 megépitését
vallalta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletet annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
értelmében iranyado Pp. 78. § (1)-(2) bekezdései szerint kdtelezte az alperest az
1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése és 46. § (1) bekezdése, tovabba a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan az illetékfeljegyzési
joga folytdn le nem rétt 750.000 forint fellebbezési illeték az allamnak, a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapitott, az altalanos forgalmi adoét is tartalmazd 300.000 forint Ggyvédi
munkadij felperesnek t6rténdé megfizetésére.

Budapest, 2008. szeptember 10.
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