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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.082/2020/7.

A Févarosi {tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek dr.
... kamarai jogtanacsos altal képviselt ... alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. december 17-én meghozott 6.G.
41.922/2019/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint +
afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét - melyben a 2009. janius 25-én megkdtott ... szamu
kolcsonszerzédés Altalanos Szerz6dési Feltételeinek (ASZF) 7. és 7/A. pontjai, valamint az egyedi
szerzOdés svajci frank-LIBOR ¢és svdjci frank arfolyam szovegrészeket tartalmazo rendelkezése
tisztességtelenségének megallapitdsa miatt a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat és a
felperes részére 16.290 forint kiadasat kérte - elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkdltséget.

Keresetét az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdéseire alapitotta, hivatkozott arra
is, hogy az 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdései szerint a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az ligyfelet érintd kockazatot, ezt az ligyfél
aldirasaval igazolja, ennek hianyaban a kikotés a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Allitotta, hogy a perben nincsen olyan okirat, melybdl megallapithaté az arfolyamkockazat
ismertetése és hatasa a torlesztérészletre, az ASZF-t nem irta ala. A tamadott kikotések a 93/13/EK
iranyelvbe (Iranyelv) és a 2008/48/EK iranyelvbe (EK iranyelv) {itkoznek.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mivel a kockazatfeltdras a
jogszabaly altal eldirt mdédon megtortént.

Az els6foku birésag a hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felek kozott a rPtk. 523. §
(1) bekezdése szerint mindsiild fogyasztasi kolcsonszerzédés jott 1étre, amely deviza alapt
szerzOdés, a fOszolgaltatasanak része az arfolyamkockazat, az alperes altal készitett elszamolés
feliilvizsgaltnak mindsiil. A 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése értelmében a per
megsziintetésének nem volt helye, ezért a keresetet érdemben biralta el.
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A 6/2013. szamu PJE hatdrozatra és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara hivatkozéassal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kockazat telepitését a szerzddéstipus altalanos szabalya, a rPtk.
tartalmazta, a felek altalanostol eltérd tartalmi megéllapoddsara nem volt peradat, arra a peres felek
sem hivatkoztak.

A rPtk. 523. § (1) bekezdése alapjan a felperes fogyasztonak abbol kellett kiindulnia, hogy a
koleson atvételét kovetden minden fizetnivald 6t terheli, azt kellett vizsgalnia, hogy a hitelezd
vallalt-e részt a torlesztéskor kizardlag az adost terheld fizetési kotelezettségébdl, példaul az
arfolyamkockazat korében az ados torlesztési kotelezettségének a korlatozasa ttjan.

A szerzdddé felek szolgéltatdsanak és ellenszolgaltatdsanak keretét a maganjog jeloli ki, a
fogyasztora iranyul6 védelem e kereten beliil mozoghat. A fogyasztot megilletd tobblet tajékoztatast
ezen maganjogi korlatok kozott kell megvizsgalni, mivel a résztvevok hitelezoi és adosi szerepe az
iigyletben érinthetetlen, a fogyasztovédelmi szabalyok azt cizellaljak, de nem irjak at. A rPtk. 523. §
(1) bekezdése ¢és a rPtk. 231. § (2) bekezdése mellett a kockazatvallalas korlatlansaga eleve adott
maganjogi szabaly volt, a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozas korlatlansaga a fogyasztovédelmi
tajékoztatas korébe tartozott.

Az 1952. évi III. torvény (rPp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben a 2/2014. PJE hatarozat
III. pontjara is figyelemmel az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az adosnak az
arfolyamkockazatra vonatkozoéan a rPtk. 205. § (3) bekezdésének, a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseinek és a 2/2014. PJE hatarozatnak megfeleld tajékoztatdst megadta. A tajékoztato
idobeliségével Osszefliggd, az Europai Unid Birosdga (EUB) C-26/2013. szamu itéletén alapulo
érveléssel kifejtette, hogy a fogyasztd szdmara a szerzddési nyilatkozat elotti sziikséges mérlegelési
1d6t maga a fogyasztd szabja meg, aki a tdjékoztatdst kovetden akkor irja ala a szerzodési
nyilatkozatat, ha a vilagos és érthato tdjékoztatasba foglaltakat mérlegre téve dontott. A jogszabaly,
az ahhoz kapcsolodd jogegységi hatarozatok, az EUB dontései nem tartalmaznak olyan eldirast,
hogy a tdjékoztatasnak idében meg kell eldznie és mennyivel kell megeldznie a szerzddés
megkdtését

A felperes keresete alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a tajékoztatas kiterjedt-e az arfolyamvaltozas
lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztd részletekre.

Az EUB C-227/2018. szamu tigyben hozott dontést felhivta és kiemelte, hogy azt kellett vizsgélni,
hogy a fogyasztd szamara felismerheté volt-e: a futamidd alatt az érintett deviza forinthoz
viszonyitott mindenkori arfolyamanak figyelembe vételével szdmitott részletet kell fizetnie; az
arfolyamvaltozas kiils6é koriilmények fiiggvénye, melyek a hitel futamideje alatt barmikor realisan
bekovetkezhetnek; ez a forinthitelhez képest a fogyasztora nézve fokozott kockdzattal jar, mert
fizetési kotelezettsége korlatlanul emelkedhet; az arfolyamvaltozas kockazatat a forinthitelnél
kedvezébb kamatmérték ellenében vallalja (6/2013. PJE, 2/2014. PJE., EUB C-26/13. szamu
hatarozat).

Megallapitotta, hogy a felek 2009. junius 9-én irasba foglaltdk, hogy a felperes megismerte a
gépjarmii finanszirozasi tajékoztatoban szerepld hitelezdi tajékoztatast, mely az arfolyamkockazat
korében az arfolyamvaltozas lehetségére, annak részletekre gyakorolt hatasara €s arra is kitért,
hogy mindezt az ad6s korlatozas nélkiil viseli, a tajékoztatas vilagos, értheté megfogalmazasa volt.
A felperes altal is alairt kolcsonszerzodés egyedi része egyértelmiien megjeldlte, hogy a perbeli
szerz6dés deviza alapt, a torlesztd részlet a svijci frank arfolyama, tovabba a svéjci frank és a
LIBOR valtozasanak kovetkeztében valtozik. A szerzddés ezen részébdl az atlagos fogyasztd
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szamara is ¢érthetd, hogy az arfolyam valtozasa kihat a fizetési kotelezettségére és az
arfolyamvaltozasbol adodo torlesztd részlet valtozas mértékét 6 koteles megfizetni a szdmara
kedvezdtlen iranyu valtozas esetén.

Megallapitotta tovabba, hogy a keresettel tamadott kikotés egyedi részében onalldéan is megfeleld
arfolyamkockazati tajékoztatast tartalmazott, igy az addés nem kényszeriilt arra, hogy tobb
rendelkezés egylittes értelmezésével kovetkeztesse ki a tajékoztatas tartalmat.

Az ASZF 7. pontjaban szerepel, hogy az arfolyamvaltozas hatisira az adds torlesztési
kotelezettsége, szdmara kedvezOtlen iranyt valtozas esetén megndvekszik. Ugyanezen feltétel
tartalmazza, hogy az adosra terhesnek mutatkozo arfolyam kiilonbdzetet a hitelezd az addsra terheli.
Abbol a rendelkezésbodl, hogy a bekovetkezett arfolyam novekedés eredményét, az arfolyam
kiilonbozetét az adosnak meg kell fizetnie, vilagosan kdvetkezik, hogy az adodst terheli a valtozas
kovetkezménye. A szerzddés erre vonatkozéan nem tartalmaz korlatot, ebbdl egyértelmiien
megallapithatd a fogyasztd szdmara, hogy minden rd nézve hatranyos valtozas kovetkezménye
korlatozas nélkil 6t terheli. Ugyanez a kikotés kifejezetten utal arra is, hogy az arfolyamvaltozas
kovetkezményét nemcsak az adott részletre, de a teljes hatralévd toke tartozasra vonatkozodan is
figyelembe veszi a hitelezd, és rogziti a teljes hatralévd toke tartozasra esé arfolyamkiilonbozetnek a
kiszamitasi modjat is.

A 6/2013. PJE hatarozat indokolasaban foglaltakra figyelemmel a t4jékoztatasnak nem kellett
kiterjednie a deviza arfolyam valtozasanak az irdnyara és a mértéke. A hitelezének arra vonatkozdan
sem kellett tdjékoztatast adnia, hogy az arfolyammozgas milyen piaci mechanizmus és egyéb
koriilmények hatasara alakul.

Az elséfoku birosadg allaspontja szerint a perbeli alperesi tajékoztatas megfelelt a 2/2014. PJE
hatarozatban meghatarozott kovetelményeknek, abbol a fogyasztd szdmara felismerhetd volt, hogy
az arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a fizetendd részletek megemelkednek, és ez az adost
terheli. A tdmadott kikotések tartalma vildgos, érthetd, az a szerz0dés tovabbi tartalméval egyiitt és
onalléan vizsgéalva is megfelel a torvényi kovetelményeknek. A felperes az alperestdl kapott
egyértelmli és vildgos t4jékoztatdsdra tekintettel nem gondolhatta azt alappal, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy hogy az 6t korlatozott mértékben terhelné. A felperes szdmara
egyértelmiien felismerhetd, vildgosan érthetd volt, hogy az arfolyamkockéazat korldtozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincsen felsd hatara, igy a
tamadott kikotés tisztességtelensége nem volt megallapithatd, ezért a keresetet elutasitotta.

Rogzitette tovabba, hogy az arfolyamkockézatrol szold tajékoztatas nem rendelkezik a feleknek a
szerzO0désbol fakado jogairdl, ezért a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelensége fel sem
meriilhet; maganak az arfolyamkockazat addsra torténd atharitdsanak - mint f6 szolgaltatas korébe
tartozo rendelkezésnek - vizsgalhatd a tisztességtelensége, amennyiben a kikotés nem vilagos €s
érthet6. Amennyiben a tajékoztatds az EUB C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamt dontéseinek
megfelelden kiterjedt arra, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas lehetdsége redlisan fennall, amit
tejes egészében a fogyasztonak kell viselnie és ennek nincs felsé hatara, Ggy az atlagosan
koriiltekintd fogyaszto szamara az arfolyamkockézat gazdasagi kovetkezményei felismerhetok.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és kozbensd itélettel a teljes szerzddés érvénytelenségének a megéllapitasat,
elszamolas lefolytatdsa érdekében a hatalyon kiviil helyezését; masodlagosan feltadratlansag miatt a
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat.
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Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a rPp. 213. §-a, a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdései, az EK
Iranyelv, a rPtk. 205. § (3) bekezdése, 205/C. §-a, 209. § (1) és (4) bekezdései, a 2/2014. PJE
hatarozat 3. pontja, az EUB C-51/17., C-26/13., C-186/16., C-227/18. szamu itéletei, az Alaptorvény
R. cikk (2) bekezdése és XX VIIL. cikk (1) bekezdése megsértésével hozta meg az itéletét.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosdg tévesen rogzitette; a szerzodéskotés elott
megallapodasba foglaltdk a felek, hogy a felperes megismerte a gépjarmiifinanszirozasi
tajékoztatoban foglalt hitelezdi tajékoztatast, mivel az nem felel meg a rPp. 196. § (1) bekezdés d)
pontja elbirasainak, igy a maganokirat kotelezd tartalmi feltételeinek, az nincs a gazdalkodo
szervezet altal szabalyszerlien alairva €s az sem allapithaté meg beldle, hogy az valdban az alperes
szerz6dés megkotésekor megléve tajékoztatdja. Az ASZF 7. és 7/A. pontjai a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseibe iitkoznek, mert nincs aldirva és nem tartalmazza az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torleszt6 részletre.

Tovabbra is allitotta, a szerzodés megkotése eldtt kelld iddben nem kapott az alperestdl a rHpt. 203.
§ (6) és (7) bekezdéseiben, a 2/2014. PJE hatarozatban, az EUB C-51/17. szamu itéletében
meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockézatrol, valamint nincs a
perben ilyen kockazatfeltar6 nyilatkozat. Elsddlegesen a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseibe
itk6zés miatt a szerz6dés rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan fennalld6 semmisségét allitotta;
masodlagosan azt, hogy a szerzddési feltételek a rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan
tisztességtelenek, mivel értelmezhetetlen szerzddési feltételek alapjan terheli ki az alperes az
arfolyam-kiilonbozetet, a tajékoztatas tartalmat csak kikovetkeztetni lehet tobb szerzddéses
rendelkezés egyiittes értelmezésébdl. A tdmadott szerzddési feltételek azért tisztességtelenek, mert
az arfolyamkockazat fogyasztora haritasaval a szerzddéses egyensulyt ugy torzitjak el az alperes
javara, hogy azokbdl az atlagos fogyaszté szamara a rPtk. 207. §-a szerinti, a szavak altalanosan
elfogadott jelentése alapjan torténd értelmezéssel nem deriil ki, hogy az arfolyamkiilonbozet-fizetési
kotelezettség kizarolag 6t terheli, és az korlatlanul emelkedhet.

Hangsulyozta, az alperesi kockazatfeltar6 nyilatkozat nem felel meg az EUB C-51/17. szamu itélet
74. pontjaban foglaltaknak, mert nem tartalmazza azt, hogy a forint sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatldbak emelkedésének milyen hatasa van a torlesztorészletekre; nem felel meg az itélet
75. pontjdnak sem, mert nem tartalmazza azt, hogy a szerzddés teljesitése a felperes szdmara
nehezen viselhetévé valhat; nem teljesiiltek az itélet 76. pontjdban meghatarozott kovetelmények
sem, mert a felperes a szerzodést nem kapta meg kelld idében, igy nem volt lehetdsége arra, hogy a
kockézatokat alaposan 4t tudja értékelni; az itélet 78. pontjaban foglaltak sem valdsultak meg, mert
a neki atadott okiratok atolvasadsabol a felperes képtelen volt felismerni azt, hogy a forint
leértékelddése milyen gazdasagi kdvetkezményekkel jar a pénziigyi kotelezettségei teljesithetdsége
tekintetében. Ezzel Osszefiiggésben a felperes a Févérosi [tél6tabla eseti dontéseire, valamint a
BDT2019. 4090. szamu hatarozatra is utalt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat.

A 2009. janius 25-én alairt kockazatfeltard nyilatkozatra hivatkozott, amelyben a szerzédéskotést
megel6zGen tajékoztatta a felperest az arfolyamkockazat viselésérél. Allitotta, hogy ebbél
egyértelmiien megallapithato, a felperes kelld idében és megfeleld tdjékoztatast kapott a devizaalapu
szerzddések jellemzOirdl és a torlesztorészlet valtozasanak lehetdségérdl, igy az alperes a
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A 2/2014. PJE hatarozat III. 1. pontja ételmében a
felperesnek kellett volna ezért azt bizonyitania, hogy az alperes altal csatolt irasbeli bizonyitékok
ellenére a tajékoztatdas nem volt vilagos ¢és érthetd. Az elséfokt eljards soran eldadottakat
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megismételve részletesen bemutatta, hogy milyen t4jékoztatasok alltak a felperes rendelkezésére a
szerz6déskotést megeldzden. Az egyedi kolcsonszerzodés is valaszt adott az arfolyamkockézattal
kapcsolatban feltehetdé leglényegesebb kérdésekre, mivel a kolcsonszerzodés egyedi része
tartalmazta és médositotta az ASZF 7. pontjat, igy ezen rendelkezéseket is sziikségszertien elolvasta
a felperes a szerzodés alairasa elott €s ezek megértését is igazolta a szerzodés aldirasaval. Eldadta
azt is, hogy a felperes 2016. jinius 1-jén eleget tett a kdlcsonszerzédésbol eredd fizetési
kotelezettségének, a szerzddés teljesitéssel megsziint a peres felek kozott, igy a felperes olyan
szerzOdés, illetve olyan szerzddési feltételek tisztességtelenségének a megallapitasat kéri, amely a
felek k6zott mar nem hatélyos.

A Fovarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mivel nem volt
jogorvoslati kérelemmel tamadott, jogerdre emelkedett része.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi
teherre vonatkozdé trPp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének a
6.G.42.175/2018/8-1. szamu végzésében eleget tett, ennek alapjan a tovabbi nyilatkozataik
megtételére a 6.G.41.922/2019/2-1. szamu végzésében is felhivta a feleket. A FOvarosi {tél6tabla
nem észlelt és a felperes sem jelolt meg olyan konkrét eljarasi szabalysértést, amely a rPp. 252. § (2)
vagy (3) bekezdései szerint alapul szolgalna az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Hatalyon kiviil helyezésre alapul szolgalé ok hianyéban a Févarosi [tél6tabla érdemben biralta feliil
az elséfoku birdsag itéletét.

A felperes a keresetében azért kérte a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének a
megallapitasat, mert allaspontja szerint nem kapott az arfolyamkockazat viselésérdl vilagos és
érthetd tajékoztatast.

A Févarosi télétabla a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen
vont le kovetkeztetést arra, hogy a szerzddés rendelkezései €s a szerz6dés aldirasat megelézden a
felperes altal szintén alairt kockazatfeltaro nyilatkozat vildgos €s érthetd tajékoztatast nytjtott a
deviza arfolyamvaltozas kockazatairdl, arrdl, hogy az arfolyamvaltozas kockéazata korlatozas nélkiil
az adost terheli, ezért a kockazatot a felperesre telepitd rendelkezések tisztességtelensége nem
vizsgalhatd. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoki birdsdg, hogy a tdmadott kikotések
megfeleltek a jogszabalyi eldirasnak.

A Févarosi [télétabla nagyobbrészt egyetértett az elséfokt itélet indokolasaban foglaltakkal, a
felperes fellebbezésére tekintettel a kovetkezdk rogzitését tartja sziikségesnek.

A tHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseire és ezzel Osszefiiggésben a rPtk. 200. § (2) bekezdésére
alapitott kereseti hivatkozas kapcsan a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a rHpt. perbeli
szerz6dés megkdtésekor - 2009. junius 25-én - hatdlyos 203. §-anak (7) bekezdése nem volt, a
felperes altal felhivott tartalmt (6) és (7) bekezdések szerinti rendelkezések 2010. januar 1-jétol
hatalyos rendelkezései a hivatkozott jogszabalynak. A szerzddéskotéskor hatalyos -
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatassal kapcsolatos - rendelkezéseket a rHpt. 203. § (4) és (5)
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bekezdései tartalmaztak, ennek értelmében a fogyasztonak mindsiilo iigyféllel kotendd, devizahitel
nyUjtasara irdnyuld szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses
igyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél alairasaval igazolja.
A kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockézat ismertetését, valamint
annak hatasat a torleszt6 részletre.

Tévesen hivatkozott a felperes mar az elséfoku eljaras soran €s a fellebbezésében is arra, hogy az
alperes az arfolyamvaltozdssal kapcsolatos tajékoztatdsi kotelezettségét a szerzOdéskotést
megeldzden nem teljesitette, mivel okirattal igazolt, hogy a felperes a szerz0déskotés napjan alairta
a kiilon okiratba foglalt ,, Kockazatfeltard nyilatkozat és tajékoztatd a Kozponti Hitelinformacios
Rendszerr6l” cimli nyilatkozatot is, amely pontosan, a valosagnak megfeleléen tartalmazza az
arfolyamvaltozasnak a torlesztorészletre gyakorolt hatdsat és emiatt a gyakori torlesztd részlet
valtozas lehetdségét. Az alperes tehat a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a rHpt. altal eldirt
tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg. Ramutat ugyanakkor a Févarosi {tél6tabla arra, hogy
ennek a kotelezettségnek az esetleges megsértése sem jelentené azt, hogy a szerz6dés vagy annak
egy része a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba iitkozés miatt semmis lenne. Alaptalan
volt tehat a felperes rPtk. 200. § (2) bekezdésére alapitott fellebbezési kérelme, mivel a felhivott
jogszabalysértés nem volt megallapithato.

A Fovarosi [tél6tabla a deviza arfolyamkockéazatinak atharitisa tisztességtelenségére alapitott
kereseti és fellebbezési kérelem kapcsan az aldbbiakat fejti ki.

Deviza alapt kolcsonszerzodés esetén - a 6/2013. szamu PJE hatarozat 1. pontjdban és annak
indokolasdban foglaltakra is figyelemmel - a jogviszony természetébdl adodik a kdlcson
devizaalapusagéanak sziikségszerii kovetkezménye az, hogy az arfolyamkockazat viselése - eltérd
rendelkezés, illetve a felek eltéré megallapodasa hidnyaban - korlatozas nélkiil a kdlcsont felvevo
fogyasztora harul. Ebbdl - a 2/2014. szamu PJE hatdrozat 1. pontjara és az ahhoz flizott indokolasra
is figyelemmel - az kovetkezik, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra
vonatkozo6, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a f6szolgaltatast megallapitod
szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik - az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és
azt a magyar jogba atiiltetd rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan - csak akkor vizsgalhato és allapithato
meg, ha a szerzddéskotéskor tartalmuk a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatasra is tekintettel az atlagos fogyasztd szdmdara nem volt vilagos és nem volt
érthetd. Ebbdl a szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a szerzddés szovege és a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztd képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra
nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, azt, hogy az darfolyamkockazat
korlatozéas nélkiil kizardlag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozasanak nincs felsé
hatéra.

Vita esetén a pénziigyi intézményre hdrul annak bizonyitdsa, hogy az arfolyamkockézat valos
tartalmarol a szerzddéskotést megel6zoen vilagos és érthetd tajékoztatast adott a kdlesont felvevod
fogyasztd részére. Amennyiben a szerzddés szovegébdl, vagy a fogyasztd altal aldirt, illetve vele
bizonyitottan ko6zolt kockazatfeltard nyilatkozatbdl megallapithatd, hogy a megfeleld tajékoztatas
megtortént, az ellenkezd bizonyitasaig tigy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockéazat korlatlanul 6t
terheld volta a fogyasztd szdmara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie.

A tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjedt ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, elore
nem lathaté mértékére, valdszinliségére és a pénziigyi intézménynek arrdl sem kellett nyilatkoznia,
hogy a szerzddés futamideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felso hatara.
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Az arfolyamkockézatrdl torténd tajékoztatasra nézve az EUB a C-186/16., a C-51/17. és a C-227/18.
szamu hatarozataiban sem allitott fel a fentieknél szigorabb kovetelményrendszert.

A perbeli esetben a szerzodéskotés napjan a felperes aldirt egy kiilon okiratba foglalt
,Kockazatfeltaro nyilatkozat és tdjékoztatdé a Kozponti Hitelinformécios Rendszerrdl” megnevezésii
okiratot, amely a deviza alapu kolcson mibenlétérdl, a vételi és eladasi arfolyamok
kiilonbozdségérdl és az arfolyamvaltozasnak, illetve kamatvaltozasnak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasarol is kozérthetd tajékoztatast nyujtott, amelybdl egyértelmiien kideriilt, hogy az
arfolyamvaltozasbol ered6 minden koltség a felperest terheli. Az alperes altal nyujtott tajékoztatas a
korabban mar részletesen ismertetett kovetelményeknek megfeleld, vilagos és érthetd, tisztességes
tajékoztatas volt.

Helyesen rogzitette az elséfoki birdsag azt is az itéletében, hogy a szerzddéskotés elott
megallapodasba foglaltdk a felek, hogy a felperes megismerte a gépjarmifinanszirozasi
tajékoztatoban foglalt hitelez6i tdjékoztatast, mivel a 2009. junius 9-i kelti Megéllapodas
megnevezeésu felperes altal is alairt okirat ezt a nyilatkozatot tartalmazza. Annak, hogy ez az okirat a
Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerinti maganokiratnak mindsiil-e, nincs jelentdsége, az okirat
egyszeru okiratként is tartalmazza a felperes nyilatkozatat. A nyujtott tajékoztatas tartalma azonban
- a felperes helyes hivatkozasa szerint - valéban nem 4allapithato meg, az alperes a tajékoztatd
felperessel tortént kozlését nem igazolta a perben. Ennek azonban nem volt perdontd jelentdsége,
tekintettel a felperes altal alairt kockazatfeltaro nyilatkozatra és annak tartalmara.

A felperes altal okirattal igazoltan is megismert tartalmu 2009. jinius 25-i tajékoztatassal szemben a
szerzOdésben az arfolyamkockazatra vonatkozoan nem szerepelt olyan informacio, amelynek
alapjan a szerzddéskotéskor a felperes alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd
arfolyamkockazat nem valds vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. A perben a felperesnek
kellett volna azt bizonyitania - amint azt a 2/2014. PJE hatarozat indokolasa III.1. pont utolso
bekezdése is rogziti -, hogy a szerzédésben foglalt megfeleld tartalmu kockazatfeltaré nyilatkozat
ellenére az alperestdl szoban olyan eltérd tartalmt tdjékoztatast kapott, amely alapjan alappal
gondolhatta gy, hogy az altala viselendd arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs realis
valdszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korldtozott, van egy maximuma. Ilyen koriilményre
azonban a feleres nem hivatkozott és nem is bizonyitott.

A perben arra nézve nem meriilt fel adat, hogy az alairasat megel6zden a felperesnek nem allt
elegendd 1d6 rendelkezésére a szerz6dés attanulmanyozasara, vagy hogy Ot a szerz6dés alairasaban,
iigyleti akarata kialakitasaban barki siirgette, az ajanlat megfontoldsaban akadalyozta volna. Ilyen
koriilmények kozott kozombds a felperes azon hivatkozéasa, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat nem
allt kell6 idoben a rendelkezésére a szerzodéskotést megeldézden. Ezzel osszefiiggésben helytalldan
rogzitette az elsdfoku birdsag a ,kelld 1d6” relativitasat, azt hogy a fogyasztdo akkor irja ala
szerzOdési nyilatkozatat, ha a vildgos ¢és érthetd tajékoztatasba foglaltakat mérlegre téve dontott,
azaz ha a tajékoztatas vilagos €s érthetd, annak ismeretében a fogyasztd a szerzOdést alairja, akkor
az kell6 idében rendelkezésére allt ahhoz, hogy szerzddési szandékat annak ismeretében kialakitsa.
Ellenkezd esetben lehetdsége lett volna tovabbi felvilagositast vagy gondolkodasi iddt kérni, ez a
szerzOdéses egyiittmiikodési kotelezettsége korében a rPtk. 205. § (3) bekezdése alapjan kotelessége
is, ennek elmulasztasara utobb alappal nem hivatkozhat.

Mindezek alapjan a felperes megalapozatlanul hivatkozott az arfolyamkockazatrél kapott
tajékoztatas tisztességtelenségére. EbboOl kovetkezden a felperes arra is megalapozatlanul
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hivatkozott, hogy az arfolyamkockazat fogyasztora torténd telepitése a szerzédéses egyensulyt az
alperes javara indokolatlanul és egyoldaltan, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe iitkozéen
bontja meg.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét - részben kiegészitett
indokolassal - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett munkaval aranyban allo, a jogi
képvisel6 munkadijabol allo méasodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2020. november 3.
. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

. Graner Zsofia s.k. dr. Felker Laszlo s.k.
eldado bird biro



