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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.11.20.435/2020/6.
A tandcs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elnoke
. Kassai Arpad Mihaly el6ado bird
Nyirdéné dr. Kiss I1diké bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseldje:
. Papp Zoltan Ern6 (fél cime 1)
A per targya: Hazassag felbontasa €s jarulékai
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 4.P£.21.264/2019/3.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Jarasbirosag 19.P.21.863/2016/85.,90.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 50.000 (6tvenezer) Ft le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes feleség €s az alperes férj (a tovabbiakban: a felek) 2005-ben kotottek hazassagot, melybol
2005. december 6-an és 2009. oktober 4-én két leanygyermekiik sziiletett. A felek hazastarsi kdzos
lakasa a felperes €s a nagyobbik gyermek egyenld aranyt k6zos tulajdonaban all6 sz.-i ingatlanban
volt.

A felek hazassagi ¢letk6zossége 2014 majusaban szlint meg, az alperes 2014. szeptember 10-én
koltozott el a hazastarsi kozos lakasbol. A felperesnek 2014 szeptemberétdl, az alperesnek 2014
majusatol van élettarsa. A felperesnek 2016. december 4-én fitgyermeke sziiletett, az alperesnek az
els6 hazassagabol két mar nagykoru, tartdsra nem szoruld gyermeke szdrmazott.

Az életk6zOsség megsziinésekor a felperesnek a sz.-1 ingatlanon kiviil még harom s.-i ingatlanon allt
fenn kiilonbozo aranyt tulajdonjoga: egyet bérbeadas itjan hasznositott, melybdl havi 50.000 forint
bevétele szarmazott. 2015-ben a s.-1 ingatlanokat 9.750.000 forintért eladta, amelybdl 5.350.000
forintért H.-n vett ingatlant, a fennmarad6 0sszegbdl az ingatlant felujitotta. A felperes 2016-ban
gépjarmiivet cserélt, amelyre 850.000 Ft-ot forditott.

A felperes a Sz. T.-n dolgozott oktatoként, a havi nettd atlagjovedelme 2014. majus 1. - december
31-ig 143.240 forint, 2015-ben 151.400 forint volt. A két gyermek utan 2016 juliusaig havi 26.600
forint, 2016 augusztusatol havi 29.600 forint csaladi potlékban részestilt, melynek 6sszege 2017.
januar 1-t6l - a harom gyermek utan - havi 51.000 forint. 2016-ban a felperes munkabérbol, CSED-
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bol és tappénzbdl elért havi nettd atlagjovedelme 200.900 forint volt. 2017 majusdig CSED-ben, ezt
kovetden GYED-ben részesiilt, igy 2017-ben a havi atlagjovedelme 127.190 forintot tett ki. 2018.
decemberig GYED-t vett igénybe, majd havi 25.650 forint GYES-ben részesiilt, ebben az évben a
havi atlagjovedelme 167.695 forintra modosult.

A felperes gyamhatosagi hozzajarulassal 2018 majusaban 15.000.000 forintért értékesitette a sz.-1
ingatlant. 2018 juniusaban 13.900.000 forint felhasznalasaval Sz.-n 0j lakasingatlant vett, amely
valtozatlanul a felperes ¢és a felek nagyobbik gyermeke egyenld aranyt tulajdonaban all. A felperes
a vételar-kiilonbozetet az 1) ingatlan felujitasara forditotta, a felperesi csaldd azdta ebben az
ingatlanban €l. A felperes és ¢€lettarsa 2015-t61 kozosen gazdalkodnak.

Az alperes 2014. ¢v elejétdl 2018. januar 7-ig egyéni vallalkozoként informatikusként dolgozott,
adofizetési kotelezettségének egyszerisitett vallalkozoi addzassal tett eleget. 2018. januar 8. -
oktober 31-ig informatikus rendszergazdaként a Cs.-nal allt alkalmazasban. K.-rél naponta vonattal
jart a szegedi munkahelyére, ezzel 0sszefiiggésben havi 4.760 forint koltsége keletkezett. 2018.
november 1-t6l a P. Zrt.-nél dolgozik informatikusként. Az alperes havi nettd jovedelme a 2014-
2018-ig terjedd iddszakban 2014-2015-ben 300.000 forint, 2016-2017-ben 400.000 forint, igazolt
havi nett6 jovedelme 2018-ban 300.000 forint, 2019-ben 332.500 forint, élettarsa havi nettd
jovedelme 2014-ben 217.000 forint, 2015-ben 284.000 forint, 2016-ban 282.000 forint volt.

Az alperes 2014 majusatol gazdalkodik kozdsen az élettarsaval. 2017 marciusaig Sz.-n 60.000 forint
fenntartasi koltséggel bérelt lakast €s 2016 majusaig K.-en is bérelt egy havi 62.000 forint
fenntartasi koltséggel jar6 ingatlant. 2016 majusatol K.-en az élettarsaval kozosen bérelnek egy
lakast, amelynek a fenntartasi koltsége havi 125.000 forint. Az alperes 2014-2015-ben két gépkocsit
tartott fenn: a kozterheken feliil izemanyag és lizingdij cimén havi 80-90.000 forint, 2015 aprilisatol
az ¢€lettarsa gépkocsijanak hasznalataval 6sszefiiggésben havi 30.000 forint kiadasa meriilt fel.

Az alperessel szemben tobb végrehajtasi eljaras indult: 2015-ben koziizemi dij és kozlekedési potdij
cimén 568.102 forint, 2018-ban személyi hitelre 507.613 forintot fizetett meg a végrehajtonak.

A perrel érintett idészakban a felek nagyobbik gyermeke Waldorf iskolaba, a kisebbik gyermek
el0szor Waldorf 6vodaba, majd Waldorf iskolaba jart, ezek a havi koltsége eldszor 15.500 forintot
tett ki, 2016. szeptember 1-t6l havi 18.500 forintra modosult.

A nagyobbik gyermek eltartasdnak indokolt havi koltsége 2015. augusztus 31-ig 107.800 forint,
2016. augusztus 31-ig 105.300 forint, 2017. augusztus 31-ig 104.940 forint, 2018. augusztus 31.
napjaig 109.940 forint volt. 2018. szeptember 1-t6l a gyermek angol nyelvli oktatdsanak a koltsége
emelkedett, hegediilés helyett lovagolni jart, szemészeti vizsgalataval, szemiiveg készitésével
kapcsolatos kiadasa csokkent.

A kisebbik gyermek tartdsdnak indokolt havi kdltsége évente és szintén augusztus 31-ig szdmolva,
2015-ben 84.500 forint, 2016-ban 85.000 forint, 2017-ben 91.823 forint, 2018-ban 94.190 forint
volt. 2018. szeptember 1-t6] havi 3.000 forintba keriilt a hegedi tanulas, 4.000 forintba a kéthetente
felmeriil6 lovaglas koltsége.

Az alperes a gyermekek eltartdsahoz havonta 2014. december 1-t61 2016. augusztus 31-ig 15.500
forint, 2016. szeptember 1-t6l 2018. marcius 31-ig gyermekenként 18.500 forint, 2018. aprilis 1-tdl
2019. februar 28-ig gyermekenként 25.000 forint hozzéjarulast nytjtott. 2016. szeptemberben a
nagyobbik gyermek iskolakezdésével kapcsolatban 28.000 forintot fizetett, 2018-ban 32.180 forint
értékben ruhanemtit vasarolt szamara és tovabbi 15.000 forint egyéb tdmogatasban részesitette; a
kisebbik gyermek iskolai étkeztetésére 2015 szeptemberében 5.610 forintot, 2015 novemberében
17.850 forintot, 2016 februarjaban 7.650 forintot teljesitett €s a részére is 15.000 forint egyéb
tamogatast nyujtott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése



[13] A felperes modositott keresete a feliilvizsgalattal érintett korben arra irdnyult, hogy a birésag az
alperest 2014. december 1-tdl - a teljesitései beszamitdsaval - gyermekenként havi 66.000 forint
gyermektartasdij, tovabba a kisebbik gyermek mentalis kezelésével kapcsolatban felmeriilt 29.000
forint rendkiviili kiadas megfizetésére kotelezze. Az alperes az altala elismertnél 1ényegesen
magasabb havi jovedelemmel rendelkezik, igy a kereset szerinti tartasdijak megfizetésére
teljesitoképes. Elismerte, hogy a perrel érintett idészakban az alperes fizette a gyermekek
ovodajanak ¢és iskoldjanak a koltségét, az egyszeri 28.000 forintot meghaladdan a tovabbi teljesitést
vitatta.

[14] Az alperes a kereset teljesitését gyermekenként havi 25.000 forint erejéig nem ellenezte, ezt
meghaladéan a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a 2014-2017-ig terjedd idészakban csak az
altala megjeldlt havi jovedelemmel rendelkezett, folyamatosan fizette a gyermekek intézményi
étkezésének a koltségét is, igy tartasdij hatraléka nincs. A tartdsdij magasabb 0sszegli megallapitasa
esetén a hatralék teljesitésére gyermekenként havi 10.000 forint részletfizetés engedélyezését
inditvanyozta. A felperes az utdbbi kérelem elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az els6foku birdsag kijavitott itéletének a feliilvizsgalattal timadott részében az alperest kotelezte a
2014. december 1-t61 2018. november 30-ig terjedd idészakban a nagyobbik gyermeke javara havi
60.000 forint, kisebbik gyermeke javara havi 47.000 forint, 2018. december 1-tl a nagyobbik
gyermeke javara havi 65.000 forint, a kisebbik gyermeke javara havi 52.000 forint gyermektartasdij
¢s tovabbi 29.000 forint megfizetésére. Megallapitotta, hogy az alperesnek a 2014. december 1.-
2019. februar 28-ig terjedd idészakban a nagyobbik gyermeke tekintetében 2.091.890 forint, a
kisebbik gyermekét illetéen 1.432.000 forint gyermektartasdij hatraléka keletkezett és ennek
megfizetésére két egyenld részletben kotelezte.

[16] A gyermektartdsdijak mértékérdl a peradatoknak a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4: 201. § (1), (3) bekezdése,
4:206. § (1) bekezdése, 4:215. § (1) bekezdése, 4:216. § (1) bekezdése és a 4:218. § (1)-(4)
bekezdése alapjan dontott.

[17] A mérlegelésnek fobb szempontjai szerint elsddlegesen a gyermek indokolt sziikségleteit és annak
koltségeit kell meghatarozni, figyelemmel a gyermek ¢€letkorara és egészségi allapotara; a gyermek
sziikségletei korébe nem kizardlag a fizikai ellatottsaga (lakhatas biztositasa, ¢lelmezése,
ruhazkodasa) tartozik, hanem a harmonikus személyiségfejlédéséhez sziikséges igények (példaul
iskolan kiviili foglalkozasok) biztositasa is; a gyermekek indokolt sziikségleteit fedezd, rendszeresen
felmertil6 kiaddsokat a gyermekek tartdsara egy sorban kdoteles sziilok kozott a Ptk. 4:201. § (1)
bekezdése alapjan a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaik és teljesitOképességiik aranyaban kell
megosztani. Az arany meghatarozasakor a 4:216. § (1) bekezdése, a 4:213. §-a szerint alkalmazandé
4:201. § (3) bekezdése alapjan figyelembe kell venni a gyermekeket személyesen, természetben
gondoz6 sziil6 ezzel jard tevékenységét; a csaladi potlékot a 4:218. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
gyermekeket gondozo6 sziilének az indokolt koltségek fedezésére kell forditania, a sziilok a
fennmarado koltségeket viselik.

[18] Az els6foku birdsag a felperes jovedelmét a személyes eldadasaval és a csatolt okiratok tartalmaval
egyezden allapitotta meg, mig az alperes jovedelmi viszonyainak feltarasa érdekében szélesebb korii
bizonyitast folytatott le és az igy rendelkezésre alld peradatok mérlegelésével évenkénti bontasban
hatarozta meg azt a havi atlagjovedelmet, amely a gyermektartasdijak megallapitasanak alapja lehet.

[19] A sziikségletek és a felek teljesitoképességének ismeretében mérlegeléssel allapitotta meg a
gyermektartasdijak havi mértékét, elszamolta a felperes altal elismert és az alperes 4altal bizonyitott
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teljesitéseket, mig a hatralék részletekben torténd megfizetésérdl a régi Pp. 217. § (3) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az alperes fellebbezésében a tartasdij gyermekenként havi 30.000 forintra valé leszallitasat €s a
hatralékban marasztalasa mell6zését kérte. Vitatta a felek, a felperes €lettarsa jovedelmének, a
gyermekek indokolt sziikségleteinek mértékére vonatkozo megéallapitast. A tartasdijat csokkentd
tényezoként kérte figyelembe venni a kapcsolattartas ideje alatt nytjtott természetbeni tartasat és az
iskolai étkezéshez valo hozzajarulasat. Kiilonos sullyal kérte mérlegelni a felperes nyilatkozatat,
amely szerint a havi koltségekben elszamolta a mindkettdjiiknél jelentkez6 kiadasokat (75.
sorszamu jegyzokonyv 15. oldal).

A masodfoku birosag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta: az alperes
tartasdij hatralékat a nagyobbik gyermek utan 2.044.710 forintra, a kisebbik gyermeket érintéen
1.422.000 forintra leszallitotta, ennek megfizetésére gyermekenként havi 25.000 forint
részletfizetést engedélyezett, tovabba modositotta a felek illetékfizetési kotelezettségét. Ezt
meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Ramutatott: az els6fokt birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a peradatokat helyes
szempontok alapjan, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen mérlegelte, ezért a jogszeri
dontés feliillmérlegelése nem indokolt.

Az els6foku birdsag a hosszu pertartamu perben koriiltekintden feltarta a gyermekek minden iranyu
¢s folyamatosan valtozo6 sziikségleteit, a felek és élettarsaik jovedelmi/vagyoni viszonyait. Az
alperes tényleges jovedelmét a peradatok helyes mérlegelésével hatarozta meg, szamitasba vette a
csaladtamogatasi ellatasok 6sszegét €s a birdi gyakorlatnak megfeleléen hagyta figyelmen kiviil a
kapcsolattartasok idején a gyermekek részére az alperes altal nyujtott természetbeni tartast. Az
elséfoku birdsaghoz képest mindkét gyermek esetében tovabbi teljesitések beszamitasa indokolt és
ezek elszamolasaval éllapitotta meg a hatralék 6sszegét.

A részletfizetés feltételeinek meghatarozasakor a kovetelés megtériiléséhez fliz6do felperesi érdeket,
tovabba az alperes teljesitoképességét mérlegelte, figyelemmel volt arra is, hogy a folyamatos
gyermektartasdij €s a hatralék egylittes 6sszege ne haladja meg az alperes jelenlegi j6vedelme 50%-
at.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes a gyermektartasdij mértékének gyermekenként havi 45.000
forintban valé megallapitasa €s a gyermektartasdij hatralék melldzése irant terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet.

Az jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:2. § (1) bekezdése, 4:218. § (2) bekezdésnek a), b)
¢€s e) pontjara, tovabba a régi Pp. 221. § (1) bekezdése megsértésére alapitotta.

Megismételte a fellebbezésében eldadott érvelését és indokolasat: a gyermekek indokolt
szlikségletei, tovabba annak havi kdltségei eltilzottak és luxus elemeket (lovaglés) is tartalmaznak.
A fenti korben arra is hivatkozott, hogy a Kuria Joggyakorlat-elemzo csoport 2017.E1.ILJGY.P1.
szamu Osszefoglald véleménye (a tovabbiakban: dsszefoglald vélemény) szerint Cs.-n a
megallapitott gyermektartasdijak havi atlaga 50.000 forint, amit - foleg a nagyobbik gyermek
esetében - a megallapitott tartasdij dsszege jelentésen meghalad. Az indokolt sziikségletek és az
alperesi hozzajarulas tekintetében a feliilvizsgalati kérelem - a tablazatos kimutatast is magaba
foglaldan - az 5. oldaltdl a 7. oldal 1. nagy bekezdéséig sz6 szerint megegyezik az alperes
fellebbezésének az 5. oldal 3. bekezdésétdl a 7. oldal 2. bekezdéséig tartd indokolasaval.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kapcsolattartasok alatt nydjtott természetbeni tartas
koltségével a gyermektartasdij 6sszegét csokkenteni kell és a gyermekekrdl gondoskodo sziild
oldalan a gondozasbol eredd tobbletmunkat ugyanigy aranyosan kell figyelembe venni.
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A sajat teljesitOképessége €s a csaladvédelmi ellatasok elszdmolasa tekintetében is fenntartotta a
fellebbezési érvelését és indokolasat: teljesitOképessége esetében a feliilvizsgalati kérelem a 9. oldal
4. bekezdésétdl a 10. oldal 2. bekezdéséig szo szerint egyezo az alperes fellebbezésének a 2. oldal 2.
nagy bekezdése szerinti indokolasaval.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta felil.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa elott az alabbiakat kivanja elére bocsatani:

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds hatarozat,
illetve annak a feliilvizsgalat keretei kozotti feliilbiralata. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseir6l sz616 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény)
4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem - mint az eljarast megindito és annak kereteit meghatarozé
rendkiviili jogorvoslati eszkdz - jogi jelentésége egyebek kdzott abban jelolhetd meg, hogy a Kuria
a joger0Os hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt ok, vagy okok keretei kozott
biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, melyek
esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljestiltek (BH 2015.307.).

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi Iényeges jellegzetessége a kozaottiik
kimutathat6 szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A torvény el6irasabol ugyanis okszeriien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek k6zott szoros Osszefliggésnek kell fennallni: a jogszabalysértés
¢s a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel dsszefiiggd jogi érvelésének egy
¢€s ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolddniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy
kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi kereteit.

Tovabbi I1ényeges és elvi jelentdségli szempont: a feliilvizsgalati eljaras nem az elsé és a masodfokt
eljaras folytatasa, kiilonosen nem a méasodfoku eljaras Kuria el6tti megismétlése, hanem - a fentebb
kifejtettek értelmében - szigora rendelkezések altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat. Ebbdl
okszertien kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem lehet megalapozott abban a részében,
amelyben nem a jogerds masodfokt, hanem az els6foku itéletet timadta, ugyanis fogalmilag kizart,
hogy a fellebbezés az eldterjesztéskor még nem ismert jogerds hatarozatban megvaldsitott
jogszabalysértéseket tartalmazza.

A kifejtett elvi alapvetésre tekintettel a Ktridnak az alperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatos
allaspontja a kovetkezo.

A gyermektartasdij megallapitasanak szempontjair6l a jogerds itéletben megjeldlt jogszabalyok
rendelkeznek. A tartasdij 0sszegének a megallapitasa a hivatkozott anyagi jogi keretek kozott a
relevans peradatok mérlegelésével torténik, tehat a dontési folyamatban az anyagi jog mellett - azzal
egyenld sulyt képviselve - meghatarozd szerepe van a birdi mérlegelésrol rendelkez6 eljarasjogi
szabalynak, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének. Ennek értelmében a birosag a tényallast a felek
eldadasanak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és
a meggy6zddése szerint elbiralja el. A jogerds itélet indokolédsa szerint az elsé- és a masodfoku
birdsag ennek megfelelden jart el és allapitotta meg a gyermektartasdijak egyhavi 6sszegét.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére nem
hivatkozott, ezért a fentebb kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a mérlegelés
jogszeriisége, ennek kapcsan pedig a tartasdijak 6sszegszeriisége szempontjabol nem vizsgalhatta
feliil: érdemben nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy a masodfokt birosag a régi Pp. 221.
§ (1) bekezdése szerint megindokolt itéletében valamennyi relevans peradatot a sulyanak
megfelelden értékelt-e. Ezzel Osszefliggésben megjegyzi a Kuria, hogy az alperes feliilvizsgalati
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kérelmének indokolasa tobb 1ényeges szempont tekintetében sz6 szerint megegyezik a fellebbezése
indokolasaval: a masodfoku birésag ezeket is a mérlegelése kdrébe vonta €s a jogerds itélettel
elbiralta.

Az alperesnek az 6sszefoglald véleményre hivatkozasat illetéen ramutat a Kuria, hogy az nem
tekinthetd anyagi jogi forrasnak: az 6sszefoglald vélemény megallapitasai azokon a tényallasokon
alapulnak, amelyeket a felek az elemzés elkészitéséig a birosagok elé tartak, azonban a birosagnak
mindenkor a konkrét jogeset tényei alapjan és a valtozo tarsadalmi viszonyok figyelembe vételével
kell a felek jogvitajat eldontenie.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett
rendelkezései nem jogszabalysértok, ezért azt a régi Pp. 275. §. (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z7.4ro rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a felperes pedig feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a feliilvizsgalati eljarasi koltségrol rendelkezni nem kellett.
A Kuria az allamnak jaro feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyadé 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése, 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasaval biralta
el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2020. november 10.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elnoke, dr. Kassai Arpad Mihaly s.k. eléadd bird, dr.
Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. bird

A kiadmany hitelél:



