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Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.799/2020/3.

A Févarosi [télétabla a Dr. Fabian Titusz Ugyvédi Iroda (fél cime, {igyintéz6: dr. Fabian Titusz
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Pethd Andrés Janos tigyvéd
(fél cime) altal képviselt alperes neve alperes ellen tulajdonjog megéallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 21. napjan kelt - 30. és 33. sorszam alatti végzésekkel
kijavitott - 34.P.22.493/2019/28. szdmu itélete ellen az alperes részérél 32. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperest megilletd perkoltség Gsszegét 2.700.000
(Kétmillid-hétszazezer) forint és ebbdl 1.200.000 (Egymillié-kétszazezer) forint utan jard afa
Osszegre leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. szam alatti, ... ... hrsz.-i lakds megnevezésii ingatlan (ingatlan) - 2009. jalius 25-én
bekovetkezett halalaig - ... sziil. ... orokhagyo (6rokhagyo) tulajdonat képezte. Az drokhagyonak a
halalakor nem volt leszarmazdja, hazastarsa vagy bejegyzett €lettarsa, a sziilok kiestek és nem volt
mas leszarmazojuk, a nagysziilok szintén kiestek, ahogyan az 6rokhagyo édesapjanak a testvére, ...,
a nagysziild leszarmazdja is. ... leszdrmazoja, ... azonban ekkor még ¢lt, de az 6rokhagyo halalarol
nem szerzett tudomdst. Az 6rokhagyd haldla utan ezért a hagyatékat sziikségképpeni torvényes
orokoskeént az alperes szerezte meg, mert a hagyatéki eljarasban ... torvényes 6rokds személye nem
volt ismert. ... 2018. majus 24-én elhunyt, térvényes 6rokose a hazastarsa, a felperes.

A hagyaték alperes altali megszerzésének el6zménye volt, hogy az Orokhagyd végrendeleti
orokosével szembeni polgari peres eljarasban az eljart birdsag az ingatlanra vonatkozd 6roklési
szerz6dés érvénytelenségét allapitotta meg, igy az alperes végrendeleti 6roklés hianyaban térvényes
orokosként szerezte meg az ingatlan tulajdonat. Az alperes a peres eljaras kovetkezményeként
birdsagi végrehajtas soran 2016. december 2. napjan ... kiesett végrendeleti O6rokds részére



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

13.658.970 forintot fizetett meg. A teljes 6sszegbdl 5.768.326 forint volt a toketartozas, 6.429.815
forint a késedelmi kamat és 134.031 forint a perkoltség. Felmertilt ezen feliil az alperesnek tovabbi
1.326.798 forint fizetési kotelezettsége, amely a végrehajtas elrendeléséhez kapcsolodott.

Az alperes az ingatlannal kapcsolatosan megfizetett Osszesen 2.916.800 forint tarsashdzi k&zos
koltséget, mig az ingatlan tulajdondnak bejegyzésével kapcsolatosan 22.555 forint koltsége mertilt
fel.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy torvényes 6rokose az drokhagyonak, é€s
oroklés jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Kérte az illetékes foldhivatal
megkeresését a valtozds bejegyzésére, valamint mindezek tlrésére kérte kotelezni az alperest.
Allitasa szerint 8 az 6rokhagyo torvényes orokose, mivel a 2009-ben elhunyt 6rokhagy6 apja és a
felperes 2018-ban elhunyt férjének anyja édestestvérek voltak, s igy az alperes - mint
szlikségképpeni 6rokos - nem orokolhette meg 6rokhagyo ingatlanhagyatékat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra tekintettel, hogy a felperes keresetét nem
bizonyitotta. Hivatkozadsa szerint a felperes és a hazastarsa kozotti oroklés nem igazolt az ...
hagyatékéanak atadasarol szolo végzés megszovegezésének bizonytalansaga miatt.

Az alperes a keresetnek helyt ado itéleti dontés esetére a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) 679. § (1) bekezdésén és a 667. §-an alapuld viszontkeresettel 16.598.325
forint hitelez6i igény és annak torvényes kamatai megtéritésére kérte kotelezni a felperest, tovabba
kérte annak megallapitasat, hogy ezen hitelezdéi igény kielégitéséért a felperes a perrel érintett
ingatlan erejéig felel.

A felperes a viszontkeresetet 15.137.485 forint tOkeOsszeg erejéig elismerte, ezt meghaladdan
vitatta.

Az elsofoku birosag - kijavitott - itéletével megallapitotta, hogy a felperes - hazastarsa oroklés
jogcimén tortént kdzbensd jogszerzését kovetden - torvényes Oroklés jogcimén megszerezte a
perbeli ingatlan 1/1 aranyt tulajdonjogat; a bejegyzés érdekében megkeresni rendelte az illetékes
ingatlaniigyi hatosagot. A felperest az alperes részére 15.271.527 forint és kamatai, valamint
4.006.700 forint perkoltség megtizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.
Az els6fokl birosag a felperest 916.200 forint kereseti illeték megfizetésére is kotelezte azzal, hogy
79.700 forint illeték az allam terhe.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, €s annak részbeni
megvaltoztatasdval a terhére megitélt 4.006.700 forint Osszegli perkoltség mérséklését kérte.
Hivatkozasa szerint az els6fokt eljaras sordn tett felperesi tényallitasokat tilnyomorészt elismerte, a
kereseti kérelemmel Osszefliggésben a jogvita jogkérdésben meriilt fel, mely nem indokolta
hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Az elséfoku birdsagnak figyelemmel kellett volna
lenni a felek altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre, €s az iigy koriilményei alapjan
mérsékelnie kellett volna a felperes altal felszamitott perkoltséget.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedtek a keresetet és a viszontkeresetet érdemben

elbirald rendelkezései; az els6foku birdsag itéletének ezeket a rendelkezéseit - és az azokhoz flizott
jogi indokolast - a Fovarosi [télétabla feliilbirdlata nem érintette [a polgari perrendtartasrol szold
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2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdés].
Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févérosi [télotabla nem értett egyet minden tekintetben az elséfoku birdsag itéletének a
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésével, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre keriild
indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag a felperest megilletd perkoltség Osszegét részben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (Imr.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjadban foglaltak alapjan a kereset szerinti pertargy
értekéhez (59.126.000 forint) igazodd6 moddon 1.973.000 forint plusz afa Osszegl iigyvédi
munkadijban hatdrozta meg. Bar az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag altal a felperes
javara megitélt 4.006.700 forint perkoltség mérséklését kérte, a Foévarosi [télétabla kizardlag a
felperes javara megitélt ligyvédi munkadij 0sszegét vizsgalhatta, ugyanis az elséfoku birdsag altal
megitélt perkoltség Osszegébdl 1.500.000 forint a kereseti illeték Osszege, amely a pertargy
értékéhez igazodott, ezért értelemszeriien nem képezhette a perkoltség mérséklésére iranyulod
vizsgalat targyat.

Az Imr. 3. § (6) bekezdése értelmében a munkadij megallapitdsa soran a munkadij Osszegét a
bir6ésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Az ligyvédi munkadij Osszegének megallapitdsa soran értékelni kell a jogvita
bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az eldkészitd munkat, a beadvanyok, a
targyalasok szamat, terjedelmét és iddigényét is.

A rendelkezésre 4all6 iratokbol kitlinden az els6fokt birdsag az ligyben egy, mindossze 30 perces
targyalast tartott. A felperes a keresetlevélen feliil a keresethez kapcsoldodoéan egy vélasziratot, a
felperes személyes meghallgatasanak mell6zése iranti kérelmet, illetdleg az elséfoku birdsag
perfelvételt lezaro 19. sorszamu végzésére tett rovid észrevételt tartalmazo beadvanyt terjesztett eld.
E koriilményekre figyelemmel a per targyanak értékéhez igazodd iigyvédi munkadij nem all
aranyban a felperes képviseletével dsszefiiggésben ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, a
Févarosi [tél6tabla ezért - a Imr. 3. § (6) bekezdése alkalmazasaval - lehetSséget latott a Imr. 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan megallapithat6 ligyvédi munkadij mérséklésére, és annak 0sszegét
1.200.000 forintban hatarozta meg, amelyhez a Imr. 4/A. §-a alapjan hozzdadodik az afa 6sszege, €s
hozza kell szamitani a felperes altal lerott 1.500.000 forint kereseti illeték dsszegét is.

Az elézbekben irtakra tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest terheld perkoltség Osszegét 2.700.000
forint, és ebbdl 1.200.000 forint utan jard afa Osszegre leszallitotta, mig egyebekben azt
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a masodfoku eljarasban is irdnyado Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes jogi képviseletének ellatasaval
felmeriilt, az Imr. 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval ardnyosan
meghatérozott igyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltséget.

Budapest, 2021. januar 27.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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