A Févarosi [télétabla a dr. Marczingds Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Burai-Kovacs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Févéarosi Torvényszék 2020. junius 17-én
kelt - a 34. sorszamu végzéssel kijavitott - 13.G.40.609/2019/31-1. szam itélete ellen a felperes altal
eldterjesztett fellebbezés és az alperes altal eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elsdfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 117.215 (szédztizenhétezer-
kétszaztizendt) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

L

[1] A felperes a Fovarosi [télétabla 14.Gf.40.254/2015/4/111. szamu kozbensd itéletét kovetSen fenntartott
keresetében az alperessel 2008. marcius 10-én kotott kolcsonszerzédés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérte azzal,
hogy 2016. oktober 12-én 81.429 forint tartozasa all fenn az alperes felé, amely Osszeget €s annak
2016. oktober 13-atol az itélet meghozatala napjaig szadmitott 5,33 % mértékt ligyleti kamatat,
tovabba az itélet jogerdre emelkedésétdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamatat vallalja megtfizetni.
Tiltakozott a szerzddés érvényessé nyilvanitasanak minden modja ellen az Eurdpai Uni6 Birosaganak
(EUB) C-118/17. szamu itéletében foglaltakra utaldssal, mivel a semmis feltétel elhagyasaval
allaspontja szerint teljesithetd a szerz6dés. Az abban rogzitett 2.200.000 forint kdlcsonosszeg €s
iigyleti kamat (5,33 %), illetdleg a 23.903 forintos torlesztorészlet figyelembevételével kell a felek
kozott elszamolni, és a szerzédést ekként kérte hatilyossa nyilvanitani. Ervelése szerint az EUB
szamos hatarozatdban kifejtette, hogy a tisztességtelen feltétel tartalmat nem jogosult modositani a
nemzeti birdsag, a tisztességtelenség joghatasa az, hogy az érintett feltétel kiesik a szerz6désbol.

I1.

[2] Az alperes a kdzbenso itéletet kdvetden akként tartotta fenn ellenkérelmét, hogy kdzbensd itélettel
megallapitott kikotés érvénytelensége a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Az egyediil
alkalmazhatd jogkovetkezmény az érvényessé nyilvanitds lehet, amelynek sordn azonban nem
lehetséges a szerzddésben kikotott tigyleti kamatmérték melletti elszamolast alkalmazni, mivel a
kikotott {igyleti kamat a devizaalapu elszamolashoz kapcsolédott kizardlag. Ervényessé nyilvanitas
esetén az aranyos ellenszolgéltatds meghatarozasaval teljesithetd a szerzddés, az arfolyamkockazat
kiesésével az arfolyamkockézat adds 4ltali viselése miatt megéllapitott ligyleti kamatmérték is kiesik
a megallapodasbol. Akként kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, hogy kirovo pénznemmé a



forint valik, és erre tekintettel az ligyleti kamat az iranyadé forintkamat szerzodéskotéskori értékének
kamatfelarral novelt értéke, a Kuaria 2019. junius 19-1 allasfoglalasa alapjan kiszamitott elszamolas
szerint. A/29. sorszam alatt benyujtotta az igy elkészitett szamitasat, melyben a szerzédéses kamatot
10,64 %-ban, mig a felperes fennallo tartozasat 2019. oktdber 15-ével 1.465.191 forintban hatarozta
meg.

1.

[3] Az els6foku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta a perbeli szerzddés érvénytelenségét és azt
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az tligyleti kamat mérteke 10,64 %, valamint megallapitotta,
hogy a felperesnek 2019. oktdber 15-én 1.465.191 forint tartozasa all fenn az alperes felé. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 140.970 forint els6foka és 63.500 forint
masodfokt perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 132.000 forint kereseti és 176.000
forint fellebbezési illetéket.

II.1.

[4] Hatarozatdban tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint ados és az alperes mint hitelez6 kozott
2008. marcius 10-én valtozo kamatozastu, CHF alapu, valtoz6 futamidejii fogyasztoi hitelszerzddés
jott 1étre gépjarmiivasarlas céljabol. A szerzddés szerint a hitel 0sszege 2.220.000 forint, futamideje
120 honap, a havonta esedékes torlesztorészlet 23.903 forint. Az éves indulo tigyleti kamatlabat 5,33
%-ban a THM indul6 mértékét 6,15 %-ban hataroztadk meg a felek.

[5] 2015. maércius 16-an az alperes a 2014. évi XL. torvényben (DH 2 torvény) eldirt elszamolasi
kotelezettségének eleget téve tajékoztatta a felperest, hogy a szerzddés alapjan tisztességteleniil
felszamolt Osszeg 427.479 forint volt, melyet a nem esedékes tOketartozasra elszamolt, egyuttal
kozolte, hogy a nem esedékes toketartozas az elszdmolas utdn 2.076.890 forint. Tajékoztatta a
felperest arrdl is, hogy a szerzddés nem tartozik a forintositasi torvény hatalya ald, ezért a kdlcson
devizaneme valtozatlan marad. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

I1.2.

[6] Az els6foku birosag itélete jogi indokoldsdban ramutatott, hogy a jogerds kozbensd itéletben
foglaltakra figyelemmel els6dlegesen abban kellett dontenie, hogy a kozbensd itélettel megallapitott
kikotés érvénytelensége a szerzddés teljes vagy részleges érvénytelenségét eredményezi. Megitélése
szerint az érvénytelenséggel érintett kikotés a fOszolgaltatdst megallapitd szerzddési feltételnek
mindsiil, ezért az a szerz0dés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

[7] Kifejtette, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeit oly modon kell alkalmaznia, hogy a
torekednie kell az érvényessé nyilvanitasra, valamint arra, hogy a szerz6désbdl eredden kialakult
egyensulytalansagot kikiiszobdlje.

[8] Megallapitotta, hogy a feleknek nyilvanvaléan volt a kdlcson felvételére, illetdleg annak nyujtasara
szerzOdéskotési akaratuk, amelyet bizonyit az aldirt okirat. Az el6tte folyamatban 1év6 nagyszamu
perekbdl szarmazo hivatalos tudomasara utalassal rogzitette, hogy a gazdasagi valsag elétti 2008-as
iddszakban azért nyujtottak jellemzden devizaalapon kolcsont a pénzintézetek, illetve a fogyasztok
azért ezt a konstrukciot valasztottak, mert ahhoz jelentdsen alacsonyabb kamatmérték volt
meghatarozva, s ennek folytan joval kedvezObb Osszegii torlesztérészletek mellett tudtak szerzddni. A
felperes szandéka nyilvanvaléan a kedvezd torlesztérészlettel bird kdlcsonszerzodés megkotésére
iranyult, de a kdzbensd itélet értelmében nem volt tisztdban ennek ardval, az arfolyamkockéazat
korlatlan viselésével. Az alperes - profitorientalt 1évén - kolcsont akart nyUjtani, iigyleti szdndéka
fennallt, ugyanakkor forintalapon is nyujtott volna kolcsont, de nem a perbeli szerzddés szerinti



kamat ¢€s torlesztorészlet kondiciokkal. Amennyiben a felek konszenzusa nem az irasba foglalt
kondicidkkal egyezd, az alperes altal szolgaltatott 2.220.000 forint t6ke azonban ismert, akkor ebbol
¢s a szerzOdésben rogzitett 5,33 % kamatmértékbdl kiindulva meghatidrozhatdo az a kamatmeérték,
amely egyik fél méltanyos érdekeit sem sérti, s nem okoz egyensulytalansagot az érvényessé
nyilvanitott szerz6dés megallapitott tartalmaban sem. A felperes altal timogatott elszamolasi metodus
az alperes gazdasagi érdekeire nézve hatranyos és méltanytalan, mivel a forintalapava valo szerz6dés
esetén az alperes érdekeiben jelentds hatrany keletkezik 0Osszehasonlitva az adott iddszakban
forintalapon megkotott szerzédések kondicioval, vagyis a felperes jogalap nélkiil gazdagodna ezzel az
elszdmoléssal.

[9] A fentiek elérebocsatasat kovetden kifejtette, hogy arra kellett torekednie - az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 8. pontjaban irtakra is figyelemmel -, hogy az érvénytelen szerz6dést olyan tartalommal
nyilvanitsa érvényessé, mely nem tisztességtelen, egyik félre sem egyértelmiien hatranyos és meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.a)
pontjaban foglaltakra figyelemmel az alperesnek nem kellett viszontkeresetet eldterjesztenie az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek altala kért alkalmazasara vonatkozoan.

[10] Azért dontott az érvényessé nyilvanitas mellett a hatdlyossa nyilvanitassal szemben, mert a
tisztességes feltételeket tartalmazo szerzddéses kamatmérték megallapitasa sziikséges volt, melynek
korében utalt a Kuria Konzultacidés Testiiletének a 2019. junius 19-1 tandcskozasan keletkezett
allasfoglalasara. Az els6foka birésag az allasfoglalasban ajanlott 1. szdml szamitdsi metddust
alkalmazta, és a szerz0dést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy a kirové pénznemmé a forint valt,
mig az lgyleti kamat az irdnyad6 forintkamat szerzodéskotéskori értékének a kamatfelarral novelt
mértékével egyenld. E szamitdsi metddus értelmében a kirovd pénznemmé a forint valik, nincs
arfolyamkockazat. Az ehhez sziikséges elszdmolast az alperes eldterjesztette, melynek
Osszegszeriségét a felperes érdemben nem vitatta, kizarolag a szamitasi metodus alkalmazasa ellen
tiltakozott.

[11] A szerz6dést a BUBOR-ral képzett kamatfelar alkalmazasaval nyilvanitotta érvényessé,
melynek eredményeképpen 10,64 % kamatmérték (5,33 % kamat + 5,31 9% kamatfelar)
alkalmazhat6saga mellett dontott. A 2.220.000 forint tokedsszeg mellett a 120 honap futamiddvel és
10,64 % kamattal szamolva az alperesi levezetésbol az allapithaté meg, hogy a toke mellett 2.362.080
forint kamatot, azaz mindosszesen 4.582.080 forintot kell a felperesnek a teljes futamiddre
megfizetnie. Az alperes annuitdsos kamatszamitassal készitett levezetése alapjan - a torlesztések
2.403.735 forintos Osszértékére is figyelemmel - még 1.465.191 forint hatraléka 4all fenn a
felperesnek. Hangsulyozta e korben az elséfokl birdsag, hogy a felek kozott kizarolag az elszamolasi
metodus €és nem az elszdmolas Gsszegszerlisége képezte vita targyat, melyre tekintettel mellozte az
alperes igazsagiigyi szakértd kirendelése iranti inditvanyat.

IV.

[12] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla melldzze a szerzddés érvénytelenségét deklarald
rendelkezésen tGlmené rendelkezéseket. Alldspontja szerint a birdsdg nem jogosult ,a
jogkdvetkezmények orvoslasara ilyen viszontkereset” hidnyéaban. Inditvanyozta a per targyalasanak a
felfiiggesztését az Europai Unid Birdsaga elott (EUB) C-932/19. szam alatt folyamatban 1év6 elézetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig.

[13] Kifejtette, hogy a folyositaskor alkalmazott vételi arfolyam meg nem donthetd torvényi
vélelem miatt semmis. A 2014. évi XXXIII. torvény (DH 1 toérvény) 3. § (2) bekezdése ugyan annak



helyébe az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 231. § (2) bekezdését kivanja Iéptetni, azonban ez
egyfeldl logikatlan €s megoldast sem kinal a semmisségi okra, masfelél az ellen kifejezetten
tiltakozik. Mivel a szerzddés tartalmazza az tigyleti kamatot (5,33%), az a maradék tartalom szerint
teljesithetd, a kozbensd itélettel a kivant jogvédelmet elérte, igy tovabbi igénye nem all fenn. A
maradék szerzddéses tartalom mellett teljesitette a szerzddést, igy nem maradt megovandod joga,
marasztalassal kikényszerithetd kovetelése. Tény, hogy a szerzddés hatalyossé nyilvanitasat igényelte
a szolgaltatott teljesitési adatok mentén, melynek soran a felek konszenzusaban szerepld
kamatmértéket vette alapul, ennek hianyaban azonban a dolog (pénz) természetes hasznaval, azaz a
jegybanki alapkamattal kellett volna szamolni. Kifejezetten tiltakozott ugyanakkor a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa ellen, ugyanis a Banco Espanol tigyben hozott kézismert EUB dontés (C-
618/10.) szerint a birosdgnak nincsen joga a szerzddésbe olyan feltételt behelyettesiteni, melyben a
felek a szerzddéskotéskor nem allapodtak meg. A maradék tartalom tehat az egyedileg megtargyalt
forint Osszeg. Ezzel az jar egyiitt, melyet az EUB szamos relevans dontésében (C-618/10. szamu
Banco Espaiiol de Crédito ligy, a C-26/13. szamu Kasler iigy, a C-483/16. szamu Sziber iigy, a C-
260/18. szamu Dziubak tligy, a C-51/17. szamu OTP Bank ¢s OTP Faktoring iigy, a C-118/17. szamu
Dunai tigy) is kiemelt, hogy az indexalasi mechanizmus (értékallandosagi kikotés, vagy valorizacio)
kiesésével az arfolyamkockazat logikailag szoba se kertilhet.

[14] Az EUB részére irt 2020. majus 5-1 beadvanyanak tartalmat ,,atemelte” fellebbezésébe, mivel
szandékaban all az EUB C-932/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras részleteivel ,,a nemzeti
birésagokat megismertetni”. Kifejtette tovabba részletes allaspontjast a Gy6ri [télétabla
P£1.20.220/2019/19. szdm dontésével ¢és a Kuria Pfv.1.20.294/2020/2. szamu végzésével
kapcsolatban.

[15] A fellebbezést kdvetden benyujtott eldkészitd irataban kifejtette, hogy az EUB C-269/19.
szamu tligyben hozott dontése ,,gyakorlatilag a per targyaldsanak felfliggesztését feleslegessé teszi.”
Ismertette a hatarozat rendelkezd részét és ramutatott, hogy az érvénytelenségi oktol fliggetleniil
abbdl kell kiindulni, hogy a jellegadd szolgaltatast érintd tisztességtelenség miatt a szerz6dés nem
teljesithetd. A perbeli esetben az egyedileg megtargyalt forint Osszeget szamitotta at a hitelezd a
folyositaskor a vételi arfolyam alkalmazéasaval, vagyis igy hatidrozta meg a devizaban kirott
pénztartozast. A vételi arfolyam alkalmazasa tisztességtelen, amit a birosag koteles figyelembe venni,
melybdl kifolydlag a szerz6dés nem teljesithetd, az egész semmis. A régi Ptk. 231. § (2) bekezdése
nem diszpozitiv rendelkezés a devizdban kirdtt pénztartozds meghatarozdsanak modjara. A
szerz8désbol kiesd rész helyébe nem 1ép sem maganjogi, diszpozitiv rendelkezés, sem a felek egyéb
megallapoddsa. A jogalkotd a behelyettesités kapcsan alkotta meg a DH 1 toérvény 3. § (2)
bekezdésében szerepld kogens rendelkezést, mivel a birdsag nem egészitheti ki a szerzddést a feltétel
tartalmanak modositasaval, ez azonban a kozdsségi jog altal deklaralt fogyasztoi jogvédelem
megkeriilése. Ezért maganjogi szempontbol az un. félretételi jogot, kotelességet kell alkalmazni,
hiszen az EU jogaval szemben nem allhat a tagallami jog. Azt kell vizsgalni a perben, hogy mi biinteti
jobban a fogyasztot: a szerzddés érvénytelenségébdl fakadd visszatéritési kotelezettség azonnali
bekovetkezte, vagy a szerzddés hitelezd altali felmondasdhoz vezetd tOkeemelkedést okozo
behelyettesités. Nyilvanvalo, hogy a DH torvények alkalmazéasa jelenti az igazi biintetést, mivel
azaltal kiilondsen hatranyos kovetkezményeket szenvednek a fogyasztok, hiszen a teljes
semmisséghez képest a tartozasok két-haromszorosara emelkednek

[16] Az EUB C-269/19. szamu hatarozatanak 35. és 39. pontjaira utalassal ramutatott, hogy a
behelyettesités azon kozdsségi jogi vélelmen alapszik, hogy a tagallami jog nem tartalmaz a
fogyasztora nézve tisztességtelen feltételt. A DH térvények azonban pont azért tisztességtelenek, mert
a fogyasztot teljesen kizarjadk a ,,rendszerbdl”, nem érdekli a jogalkotot sem a kiilondsen sulyos



kovetkezmény, sem a visszautasitasi jog. A 36., 37. és 38. pontokra utalassal kifejtette, hogy a DH
torvények a hitelez6k szdmara semmilyen visszatartd erdt nem jelentenek hiszen a Kuria az un.
konzultacios testiileti allaspontjaival minden semmisségi okbol eredé elmaradd marzsot poétolni
kivant a DH térvények rendszerében.

[17] Eléadta tovabba, hogy a fentiek a jelen jogvitdra alkalmazva azt jelentik, hogy a vételi
arfolyam alkalmazhatdsaganak hianydban a szerz6dés nem maradhat fenn; a régi Ptk. 231. § (2)
bekezdése nem relevans diszpozitiv rendelkezés; a DH 1 torvény 3. § (2) bekezdése szintén nem
diszpozitiv maganjogi norma, hanem kogens torvényi rendelkezés; a fogyasztd szandékanak
kinyilvanitdsa megkeriilhetetlen; minden sziikséges rendelkezést koteles megtenni a tagallami
birdsag, hogy a fogyasztot megovja a kiilonosen hatranyos kdvetkezményektol. Az adott esetben tehat
a szerz6dés semmisségét tigy kell deklaralni, hogy a fogyasztd visszautasitja a szdmara kiilondsen
sulyos kovetkezményekkel jar6 ,,DH torvénnyel valo konvalidalodast”.

[18] A csatlakozo fellebbezésére tett észrevétele szerint az alperes a kdzosségi jog primatusanak
tagadasaban érdekelt.

V.

[19] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatdsat akként, hogy az
itélotabla a felperest az érvényessé nyilvanitott szerzédés alapjan kotelezze az 1.465.191 forint
megfizetésére 15 napos hataridével. Hangsulyozta, hogy a csatlakozd fellebbezés kizarolag azon
itéleti rendelkezés ellen irdnyul, amely szerint az els6foku birdsag pusztdn megéllapitotta a felperesi
tartozas Osszegét, annak megfizetésére azonban nem kotelezte.

[20] Ervelése szerint a felperes keresete marasztalasi keresetnek mindsiil, hiszen az
érvénytelenség megallapitasan tul az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara, hatalyossa
nyilvéanitasra ¢és e korben meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezésre irdnyult, melynek
alatdmasztasara eseti dontésre is utalt (BDT2020.4193). A megallapitasi per inditdsanak lehetoségét a
DH 2 tv. 37. § (1) bekezdése eleve kizarja.

[21] Fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a fellebbezési kérelem ellentétes a DH 2 tv. 37.
(1) bekezdésével, hiszen jogkdovetkezmény alkalmazasanak mell6zésére iranyul. Mindebbdl
kovetkezden a fellebbezés nem lehet alapos, indokait nem is kell érdemben vizsgalni, melynek
korében hivatkozott a BDT2020.4246. szamu eseti dontésre.

[22] Ramutatott még, hogy a Kuria 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. és 5. pontjaiban foglaltak
szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa korében a fél kérelmének tartalma a
birésagot nem koti, ezért nem sziikséges viszontkeresetet eldterjesztenie annak érdekében, hogy az
érvényessé nyilvanitas korében a felperes marasztaldsara sor keriiljon, melyet megerdsit a
Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének 2015. szeptember 28-an megtartott iilésén
elfogadott allasfoglalas is, tovabba analdgia utjan figyelembe vehetd a hivatkozott PK vélemény 7.
pontja is.

VL.
[23] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett a perbeli szerzddés érvénytelenségét megallapito
rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan, igy a masodfoku eljaras e rendelkezést nem érintette.

VIL



[24] A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés nem alapos.

VIII.
[25] Az itélétabla mindenekel6tt a felfiiggesztésre iranyuld inditvanyt vizsgélta, mert annak
megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[26] Az EUB elott C-932/19. szamon folyamatban 1évo ligyben az eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezd birdsdg annak megvalaszolasat kéri az EU Birdsagtol, hogy az iranyelv 6. cikk (1)
bekezdése alapjan az arfolyamrés tisztességtelenségének jogkovetkezménye korében a fogyaszto
nyilatkozatat hogyan kell figyelembe venni. Az itélétabla nem latta indokoltnak a méasodfoku eljarés
felfiiggesztését a hivatkozott eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, mivel az alabbiakban
kifejtettek szerint a felperes fellebbezése eleve nem vezethetett eredményre, az nem teljesithetd,
melybdl kovetkezden a feltett kérdés a felperesi fellebbezés mikénti elbiralasanak nem eldkérdése, az
a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol nem relevans.

IX.

[27] Az itélotabla a felterjesztett iratok alapjan - igy kiilondsen a felperes 2018. marcius 11-én
kelt beadvanya alapjan - pontositja az elséfokt itéletben a kereseti kérelemmel kapcsolatban
rogzitetteket azzal, hogy a felperes a hatalyossé nyilvanitasra iranyul6 kérelme kdrében nem kérte az
alperes marasztalasat, hanem elszamolasa szerint az utolso, 2016. oktober 12-én eszk6zolt torlesztését
kovetden 81.429. forint tartozdsa maradt fenn, melynek jarulékokkal egylitt torténd megfizetését
vallalta.

X.
[28] Az elséfoku birdsag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, a fellebbezéssel érintett
korben az érdemi dontésével az itéldtabla egyetért, annak jogi indokolasat a fellebbezésben, valamint
a csatlakozo fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiegésziti, tovabba pontositja az alabbiak szerint.

XI.

[29] A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésnek - a kereseti kérelemhez hasonldan -
hatarozottnak kell lennie, tehat a fellebbezé félnek meg kell jelolnie, hogy a hatarozat
megvaltoztatdsat mennyiben kéri. A hatarozott fellebbezési kérelem jeloli ki a fellebbezési eljaras
kereteit, hiszen a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg az els6foku birosag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
véltoztathatja meg.

[30] A felperes masodfoku eljarasban kifejtett és az el6készitd iratdban pontositott alldspontja
szerint a jellegadd szolgaltatast érintd szerzddéses kikotés érvénytelensége miatt a szerzédés nem
teljesithetd, az érvénytelenség jogkdvetkezménye vonatkozasaban pedig a fogyasztd szdndékanak
kinyilvanitasa megkeriilhetetlen, a nemzeti bir6sagnak ehhez kell igazodnia. A felperes az els6foku
eljarasban egyértelmiien ki is nyilvanitotta a szadndékat: keresetében az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat kérte az altala meghatarozott
feltételekkel. Ehhez képest a fellebbezési kérelme kizarolag arra irdnyult, hogy a birdsag a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsan tal az érvénytelenség jogkovetkezményérdl egyaltalan ne
rendelkezzen. A madasodfoku eljardsban tehdt mar nem volt kinyilvanitott fogyasztdi szandék az
érvénytelenség jogkovetkezménye tekintetében, amelyrdl az itéldtabla donthetett volna. Nem iranyult
a fellebbezési kérelem az elséfoku birdsag altal alkalmazott jogkovetkezmény megvaltoztatasara, nem
vitatta a felperes egyéb okbol az érvényessé nyilvanitast, az els6foku birésag altal ennek korében
alkalmazott modszert és a szdmitas adatait, eredményét sem.



[31] A DH 2 térvény 37. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatdlya ald tartozd szerzodések
tekintetében a szerz0dés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes rendelkezési érvénytelenségének
(a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatol fiiggetleniil - a
birosagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzddés érvényessé, vagy a
hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedden
kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hianypoétlasi
felhivast kovetden - nem birdlhatd el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birosdg milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozdan a félnek a felek
kozotti elszamolasra kiterjedd €s 0sszegszeriien is megjeldlt hatarozott kérelmet kell eloterjesztenie.

[32] A felperes pontositott keresete a fenti jogszabdlyi rendelkezésnek megfelelt, az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés hatdlyossd nyilvanitasat kérte a meghatarozott
feltételekkel. A fellebbezésében a kordbban kifejtettek szerint azt a hatarozott kérelmet terjesztette
el6, hogy a masodfoki birdosdg mellézze a jogkdvetkezmények levondsara vonatkozd
rendelkezéseket, azaz Iényegében a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte
jogkdvetkezmények levonasa nélkiil, tehat az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésara is
kiterjedo fellebbezési kérelme nem volt. A fellebbezés ilyen tartalommal azonban nem teljesithetd,
mivel az itélétabla nem hozhat a DH 2 torvény idézett rendelkezésének meg nem feleld dontést.
Mindezekre tekintettel nem nyilt lehetdsége az itéldtablanak, hogy a felperes fellebbezésének indokai
tekintetében érdemben kifejtse az allaspontjat.

[33] Helyes allaspontot képviselt tehat az alperes a fellebbezési ellenkérelmében. Az itélotabla
utal arra, hogy ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a Kuria a Gfv.VIL.30.169/2019/4. szamu eseti
dontésében, és a masodfoku birdsag nem latott indokot az attol valo eltérésre.

XII.

[34] Az alperes csatlakoz6 fellebbezése folytdn abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasakor mennyiben koti a birosagot a felek kérelme,
helye lehet-e az érvényessé nyilvanitas esetén a felperes marasztaldsdnak, ha a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat ezzel a tartalommal egyik fél sem kérte az elséfok eljarasban.

XII.1.

[35] A régi Ptk. 237. § (1)-(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az érvénytelen szerzddés
esetében a szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszadllitani. Ha a szerzddéskotés elott
fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd idore
hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség
oka - kiilonosen uzsords szerzddés, a felek szolgaltatdsainak feltlind ardnytalansidga esetén az
aranytalan eldny kikiiszobolésével - megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az
esetleg ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszatéritésérdl.

[36] Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI.28.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 7. pontja szerint az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a felek
jogviszonyaban kérelemre torténd levonasara akkor keriil sor, ha az érvénytelen szerzddés alapjan
mar teljesités tortént. Az érvénytelenség két elsddlegesen alkalmazandd egyenrangu
jogkovetkezménye az eredeti allapot helyreéllitasa €s a szerzddés érvényessé nyilvanitasa, ha pedig
ezek egyike sem alkalmazhatd, akkor keriilhet sor a hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvénitasra.



[37] Az adott esetben alkalmazhat6 jogkdvetkezmények tekintetében figyelemmel kell lenni arra,
hogy a per targya a DH 2 torvény hatalya ald tartozd szerzddés, ez a jogszabaly ugyanis specialis
szabalyt tartalmaz arra, hogy a felperesnek milyen tartalommal kell el6terjesztenie a kereseti
kérelmét. A DH 2 torvény jelen itélet [31] bekezdésében ismertetett rendelkezései alapjan csak a
szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddore torténd hatalyossd nyilvanitasara
iranyulo kereset el6terjesztésének lehetett helye.

XII.2.
[38] A keresetnek a DH 2 torvény szerinti elvart tartalmat illetéen a kdzelmultban tobb szakmai
vélemény is sziiletett, amelyek azonban nem koétik az eljard birdésagokat.

[39] A Kauaria elndke altal létrehozott, a DH torvények hatalya ald tartozd szerzédések
érvénytelenségével kapcsolatos jogalkalmazasi problémakkal foglalkoz6 konzultacié (Konzultacids
Testiilet) vizsgalta példaul azt, hogy az érvénytelenségi perekben mikor tekinthetd a fél kérelme
Osszegszeriien is megjeldlt, hatarozott kérelemnek a DH 2 térvény 37. §-a alapjan (2016. junius 8.
napjan tartott {ilés 2. pont). Valaszanak indokolasaban a 2015. november 9-10. napjan tartott
civilisztikai kollégiumvezetok orszagos értekezlete (CKOT) allaspontjara utalt, amelynek értelmében
»a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése szerint a felperesnek nem csak a jogkdvetkezményre
iranyuld (jogalakitasi) kereset, hanem az elszamolasra is kiterjedd, Osszegszerlien is megjelolt
(marasztalasi) kereset korében is hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie. A 2014. évi XL. térvény 37.
§ (1) bekezdése a hatarozott kérelem kovetelményét nem sziikiti le a jogalakitési keresetre, hanem a
jogkovetkezmény teljes alkalmazasa korében - amely a fentiek szerint dogmatikailag magaban
foglalja a jogalakitast és a marasztalast is - megkoveteli azt.”

[40] Utalt tovabba a Konzultaciés Testiilet a 3098/2016. (05.24.) AB hatarozatra, amely egyebek
mellett azt szogezte le, hogy ,,[25] Hangsulyozand6, hogy az Elszamolasi torvény tamadott 37/A. §-at
nem dnmagaban, hanem a térvény egyéb rendelkezéseivel, els6sorban az azonos alcim alatt talalhato
37. §-sal Osszhangban, annak kontextusaban kell értelmezni. Az Elszamolasi torvény 37/A. §-aban
foglalt norma cimzettje kizardlag a birosag, a torvény pedig valdoban azt irja eld az eljard birdsag
szamara, hogy dontése - az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa soran a felek fizetési
kotelezettségének a megallapitasa - soran vegye figyelembe az elszamolas adatait, és alkalmazza a
térvényben meghatarozott elszamolési szabalyokat. A birésagnak cimzett eldiras mellett azonban a
37. § (1) és (3) bekezdése a kérelmet elbterjesztd fél szdmara is tartalmaz eldirast a kérelem
hatarozottsagaval kapcsolatban: a keresetben (adott esetben a birésag hianypoétlasi felhivasara
valaszul) a peres félnek a) egyrészt kifejezetten meg kell jelolnie, hogy a birdsdg milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon (a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedé idore
torténd hatdlyossa nyilvanitdsa), tovabbd e korben b) a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és
Osszegszertien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie (a kovetelésnek az elszamolas
figyelembevételével torténd osszegszerisitése).

[41] A Konzultacios Testiilet foglalkozott kifejezetten azzal a kérdéssel is (2016. junius 8. napjan
tartott tilés 12. pont), hogy a DH 2 térvény 37/A. §-aban foglalt kotelezettség alapjan a birésagnak a
fél erre vonatkoz6 hatarozott kérelme hidnyaban is 0sszegszerlien marasztalnia kell-e az alperest. A
valaszaban szintén utalt a CKOT allaspontjara, amely szerint a ,,DH 2 tv. 37. §-anak (1) bekezdése
nem azt koveteli meg a felperestdl, hogy feltétleniil marasztalési keresetet terjesszen eld, hanem azt,
hogy kérje valamelyik altala kivalasztott jogkdvetkezmény alkalmazasat, e korben pedig
Osszegszeriien jelolje meg, hogy szerinte hogyan kellene egymassal elszdmolnia a feleknek. Ha adott
esetben az elszamolas alapjan a felperes tartozik az alperesnek és ezért nem kéri az alperes



marasztalasat, ez nem lehet ok a kereset elutasitasara. Tekintettel arra, hogy itt a felperes valdjaban a
szerz6dés érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitasat kéri, és ennek keretében kertil sor az elszdmolasra
¢s valamelyik fél marasztalasara, ezért nem kell kiilon viszontkereset a felperes marasztalasara, mert a
felperes kereseti kérelmébe beleértendd az is, hogy adott esetben 6t marasztaljak, hiszen a fél altal
megjelolt jogkdvetkezmény alkalmazasdhoz a birdsag eleve nincs kotve csak annyiban, hogy nem
alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amelyet valamennyi fél ellenez [lasd: 2/2011. (VI. 28.) PK
vélemény 5/a. pontjat, valamint a Ptk. 6:108. § (3) bekezdését].”

[42] A Konzultacios Testiilet allaspontja szerint a kérdésre egyértelmi valaszt adott az
Alkotmanybirdsag fentebb mar idézett 3098/2016. (05.24.) szdmu AB hatarozata is, mely szerint a
DH 2 torvény 37/A. §-at nem 6nmagaban, hanem a torvény egyéb rendelkezéseivel, elsdsorban a 37.
§-sal Osszhangban kell értelmezni. A 37. § (1) és (3) bekezdése a kérelmet eldterjesztd fél szamara
tartalmaz eldirast a kérelem hatarozottsagaval kapcsolatban. A peres fél koteles kitérni az elszamolés
adataira, ¢és a birosag ennek alapulvételével hatarozza meg a felek fizetési kotelezettségét a Pp. 121. §
(1) bekezdés c) pontjaval és 215. §-aval 6sszhangban. A DH 2 torvény 37/A. §-abdl nem kovetkezik,
hogy a birdsdgnak a Pp. altalanos eldirdsaival ellentétesen kellene eljarnia [indokolds [25]-[27]
pontok].

XIIL.3.

[43] Az itélotabla kiilonos tekintettel az idézett AB hatdrozatban foglaltakra osztotta a fenti
szakmai allaspontokat annyiban, hogy a felperes a DH 2 torvény eldirasainak eleget tesz azzal, ha a
keresetét ugy terjeszti eld, hogy az érvénytelen szerzddés érvényess€, vagy hatalyossa nyilvanitast
kéri és ennek keretében Osszegszeriien megjeloli a felek kozotti elszamolds eredményét. Ennek a
kovetelménynek a felperes a perbeli esetben - a kordbban kifejtettek szerint - eleget tett, a szerzodés
hatalyosséd nyilvanitasat kérte, egyuttal megjeldlte, hogy elszdmoldsa eredményeképpen mekkora
Osszegll tartozdsa maradt fenn.

XIL.4.

[44] Ha elvileg tobbféle jogkovetkezmény alkalmazésara is lehetdség van, akkor a birdésagot - a
PK vélemény 5. pontjaban kifejtettek szerint - mérlegelési jog illeti meg. E mérlegelés soran nincs
kotve a felek kereseti, illetve viszontkereseti kérelmeihez, hanem azoktol eltérd érvénytelenségi
jogkdvetkezmény alkalmazédsa mellett is donthet. ,,A birosag mérlegelésének, a jogkdvetkezmények
kozotti valasztasi lehetdségének azonban van egy korlatja: nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt,
amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Ezt a korlatot a Ptk. tételes jogi szaballyal nem mondja ugyan
ki, ez azonban egyenesen kdvetkezik a polgari jogban vezérelvnek tekintendé maganautonémia minél
sz¢lesebb korl biztositasanak a kdvetelményébdl.” (PK vélemény 7. pont)

[45] Az itélotabla allaspontja szerint az érvénytelenségi perben is érvényesiild ,,maganautonémia
minél szélesebb korti biztositdsanak kovetelménye” magéban foglalja azt 1is, hogy az
érvénytelenségnek a nem vitdsan valaszthatd jogkovetkezménye, vagyis adott esetben a hatalyossa,
illetve az érvényessé nyilvanitas mellett, illetve azon beliil a birdsag nem alkalmazhat olyan, az adott
jogkovetkezményhez nem sziikségszeriien hozzatartozo, tovabbi jogkovetkezményt, amire a felek
kifejezett kérelmet nem terjesztettek el6. Amennyiben ezt megtehetné, nem csak a felek rendelkezési
joga sériilne, hanem a tisztességes eljarashoz vald joguk is. Nem lenne lehetdségiik ugyanis arra, hogy
az adott jogkdvetkezmény tekintetében kifejtsék az allaspontjukat, elmondhassak, hogy megitélésiik
szerint mely szempontokat kell figyelembe vennie a birdsagnak, amikor valaszt a lehetséges
jogkovetkezmények kozott. Nem utolsdé sorban nem hivatkozhatnanak olyan koriilményekre sem,
amelyek esetlegesen a marasztalasukat kizarja.



[46] Jelentésége van tehat annak, hogy a felek altal kérheté hatalyossa, illetve érvényessé
nyilvanitas mit foglal magaban sziikségszertien, illetve ezen jogkdvetkezmények alkalmazésa esetén
milyen intézkedéseket kell hoznia a birésagnak.

XILS.

[47] A felperes altal kért hatalyossa nyilvanitasra vonatkozdan a PK vélemény részletesen kifejti,
hogy a "Ptk. 237. § (2) bekezdés szerinti hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitas
jogintézménye olyan esetekben jelent alkalmas eszkdzt a birosdg szdmara a felek érvénytelen
jogviszonyanak a rendezésére, amikor az eredeti allapot nem allithaté helyre és a szerzddés
érvényess¢ sem tehetd, tehat az érvénytelenség egyik elsddleges jogkdvetkezménye sem
alkalmazhat6. Ilyen esetekben a birosdg a hatadlyossa nyilvanitassal voltaképpen elismeri a
bekovetkezett tényhelyzetet és ex nunc hatdllyal a jovére nézve rendezi a felek jogviszonyat,
amennyiben rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil all6 szolgéltatas ellenértékének az
elszamolasarol. Erre akkor van sziikség, ha a szerz6dés alapjan az egyik fél mar teljesitett, az
ellenszolgaltatas teljesitésére azonban még nem keriilt sor. A pénzbeli megtéritésre ugyanis csak
akkor keriilhet sor, ha ennek hianyéaban a fél jogalap nélkiil gazdagodna, ami akkor all fenn, ha a fél a
sajat szolgaltatasat még nem (vagy csak részben) teljesitette, mikozben a masik fél mar teljesitett. Ha
a felek az érvénytelen szerzddés alapjan kolcsondsen teljesitettek €s sem az eredeti allapot
természetbeni helyredllitdsara, sem a szerzddés érvényessé nyilvanitdsara nincs mod, akkor az
érvénytelenség megallapitasan tulmenden a birdsdgnak nincs mirdl rendelkeznie, hiszen nincs
ellenszolgaltatas nélkiil allo szolgaltatas." (PK vélemény 6. pont)

[48] A fentiekbdl kovetkezden a hatalyossa nyilvanitas iranti kereset sziikségszerlien magaban
foglalja azt a kérelmet, hogy a birdsadg rendelkezzen az ellenszolgaltatas nélkiil all6 szolgaltatas
ellenértékének az elszamoldsarol. Amennyiben tehat a felperes keresete a hatilyossa nyilvanitasra
iranyul, és a birdsadg ezt a jogkdvetkezményt valasztja, akkor nincs akadélya, hogy ennek keretei
kozott akar az alperest, akar a felperest marasztalja, fel sem mertiilhet a felek rendelkezési joganak a
sérelme.

XIL6.

[49] Az alperes altal kért érvényessé nyilvanitas jogkdvetkezménye tartalmat tekintve lényegesen
kiilonbdzik a hatdlyossa nyilvanitastol, hiszen ilyenkor a birdsdg az érvénytelenség okat kikiiszoboli,
aminek a jogkovetkezménye az lesz, hogy a felek a mar érvényes szerzddés alapjan kotelesek a
teljesitésre. Ahogy arra a PK. vélemény 6. pontja rdmutat, a szerz6dés hatalyossa nyilvanitdsa nem
eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerzddés €rvényessé nyilvanitasa esetén keletkezne,
a hatalyossd nyilvéanitas alkalmazasdval a birosag nem kényszeritheti ki az érvénytelen szerzdés
teljesitését.

[50] A PK vélemény ugyanakkor a 8. pontjaban kifejti azt is, hogy ,az érvénytelenség
jogkovetkezményei levondsanal a birosdgnak ismételten meg kell teremtenie a felek szolgaltatasainak
¢s ellenszolgaltatasainak azt az egyensulyat, amely a szerzodéskotéskor is fennallt. Arra kell
torekednie, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a
masikkal szemben ardnytalanul kedvezdbb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe, més
szoval meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. [...] Ezt az elvet kell
érvényesiteni az érvényess€¢ nyilvanitas, illetve a hatalyossd nyilvanitds soran is az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének a pénzbeli megtéritésekor. A birésagnak a
jogviszony rendezése soran tehat arra kell torekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatassal
egyenértékii ellenszolgaltatast rendeljen el.”



[51] Az itélotabla allaspontja szerint ezen elvart egyensuly helyreallitdsa megtorténik azzal, hogy
a birdsag a jogalakitast elvégezve, az érvénytelen szerzddést érvényessé nyilvanitva elszamol a felek
kozott és megallapitja az egyik fél - adott esetben a felperes - tartozdsanak az osszegét. Ez a megoldas
Osszhangban van a DH 2 torvény korabban elemzett elvarasaival is.

XIL.7.

[52] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasa iranti kérelem, illetve az ezt a megoldast valaszto itélet sziikségszerlien magaban foglalja
az egyik fél marasztalasat. Ezzel szemben az érvényessé nyilvanitas esetén a birdsag kimeriti a
kereseti kérelmet azzal a dontéssel, hogy elvégzi a jogalakitast, amennyiben pedig a DH 2 torvényt is
alkalmaznia kell, akkor azzal, hogy a felek kozott elszamolja a tisztességtelen kikotés folytan
keletkezett és ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatds Osszegét. Tévesen hivatkozott e korben a
csatlakozo fellebbezés a PK vélemény 7. pontjara, mivel az kifejezetten és egyértelmiien az eredeti
allapot helyreallitasara iranyul6 kereseti kérelem esetére tartalmaz irdnymutatast.

[53] Nincs akadélya ugyanakkor annak, hogy az alperes az érvényessé nyilvanitas keretei kozott -
immar az érvényes feltételek szerint - tovabbi jogkdvetkezményként a felperes marasztalasat,
teljesitésre kotelezését kérje. Ehhez - ahogy azt az els6foku birdsag is megallapitotta - viszontkereset
eloterjesztése nem sziikséges, kifejezett kérelem azonban igen. Ezt az alperes az adott esetben
elmulasztotta, mert a kérelme csak a meghatarozott feltételek melletti érvényessé nyilvanitasra
iranyult, ugyanakkor - bar a kérelméhez csatolt egy elszdmolast - a felperes marasztalasat nem kérte
(2019. oktéber 17-én kelt 8. sorszamu alperesi irat). Az ellenkérelem tehat a PK vélemény 5.
pontjaban kifejtettek szerint kizarolag a birdsag ex tunc hatalya konstitutiv dontését €s az elszamolast
célozta. Az els6foku birdsag ezért helyesen jart el, amikor az érvényessé nyilvanitas keretei kozott a
felperest nem marasztalta.

XI.
[54] A kifejtettekre tekintettel a FGvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
alapjan helybenhagyta.
XII.
[55] A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért

a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - arra is figyelemmel, hogy az
altaluk eldlegezett koltségek kozott nem volt szdmottevd kiilonbség - az itélotabla akként
rendelkezett, hogy a felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A felperes személyes koltségmentessége
folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.
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