A ... Torvényszék ... (...) altal képviselt ... (...) felperesnek - Dr. ... Ugyvédi Iroda, eljaro iigyvéd:
dr. ... (...) altal képviselt ... (...) alperes ellen - vételar megfizetése irant indult perében a ...i
Jarasbirosag 2019. julius 11. napjan meghozott ... szdmu itéletével szemben az alperes részérdl 54.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A torvényszeék az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000.- (kettészazotvenezer)
forint + AFA fellebbezési perkoltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 870.160.-
(nyolcszazhetvenezer-egyszazhatvan) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A jarasbirésag itéletében kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperes részére
10.877.000.- Ft-ot vételar cimén és ezen Osszeg utan 2013. jalius ho 1. napjatol kezddédden a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékil késedelmi kamatot, valamint 500.000.- Ft + AFA iigyvédi munkadijat, mint
perkoltséget.

Az alperes viszontkeresetét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy kiilon
felhivasra az allam javara fizessen meg 652.620.- Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Megallapitotta,
hogy a viszontkereset illetékmentessé valt.

Az éltala megéllapitott tényallas szerint a ... Birdsag a ... szamu 2015. november 24. napjan
jogerdére emelkedett itéletével megallapitotta, hogy ... (jelen per felperese), mint eladod és ... (jelen
per alperese), mint vevd kozott a ... kiilteriilet, 0189/1. és a 0192/8. hrsz.-u ingatlanokra 2013.
junius 7. napi hatallyal 10.877.000.- Ft egylittes vételar kikotése mellett adasvételi szerzodés jott
létre.

Az itélet rendelkezd része tartalmazza, hogy a birésag azt kovetden, hogy ... az ingatlanok egyiittes
vételaraként kikotott 10.877.000.- Ft-ot ... részére hianytalanul megfizette, megkeresi a ...1 Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy a perbeli ingatlanok tekintetében ... 1/1 ardnyu tulajdonjogat
adasvétel jogcimén jegyezze be.

A birdésag itéletével ...t nem kotelezte a 10.877.000.- Ft egyiittes vételar megfizetésére ... részére.
... ezen vételarat nem fizette meg.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 10.877.000.- Ft vételar és ennek
2013. jalius ho 1. napjatél kezdddden jaro torvényes mértekii késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes modositott ellenkérelmében a felperes tokekdvetelését nem ellenezte, mivel elismerte,
hogy a vételar a felperes részére a keresetben megjelolt 6sszegben jar, ugyanakkor viszontkeresetet
¢s beszamitasi kifogast terjesztett eld. A viszontkereset utolsd6 modositasara a 2019. junius 18.
napjan tartott targyaldson keriilt sor. Ebben egyrészt a keresettel érintett ... kiilteriilet 0189/1. ¢és
0192/8. hrsz.-u, valamint a perben nem szerepld tovabbi kettd, a ... 0226/1. és a 0228. hrsz.-u
ingatlanok tekintetében a 2013-as mezOgazdasagi évre jard 2.087.464.- Ft teriiletalapu tdmogatas és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Masrészt a 0189/1. hrsz.-u szanto, illetve a 0226/1. és 0228. hrsz. alatti legeldteriiletek miivelési



aganak megfeleld allapotba vald visszaallitasa cimén 1.787.920.- Ft megfizetésére kérte a felperes
kotelezését.

Harmadrészt ezen ingatlanok tekintetében a 2014. ¢és 2015. évre vonatkozdan elmaradt teriiletalapu
tdmogatds miatt karigényként 1.115.150.- Ft, mig negyedrészt ugyancsak ezen ingatlanok
tekintetében a 2014. és 2015. évekre vonatkozoan a takarmanycélu hasznositasbol adodoan elmaradt
haszonként kétszer 201.675.- Ft és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni a felperest.
Otodrészt kotbér cimén 30.000.000.- Ft megfizetésére kérte a felperes kotelezését.

Hatodrészt pedig azt kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest a ... Birosag eldtt ... szam alatt
folyamatban volt perben keletkezett tényleges iigyvédi koltségébdl fennmaradd 265.900.- Ft és
késedelmi kamata megfizetésére.

Az igy mindosszesen 35.659.784.- Ft kovetelésébol az alperes levonta a 2014. és 2015. évekre az
alperes érdekeltségébe tartozd ... Kft. részére kifizetett teriiletalapu tdmogatasok 1.943.295.- Ft
Osszegét, igy 0sszességében viszontkeresete és beszamitasi kifogasa 33.716.489.- Ft-ra iranyult.

A fenticken tul az alperes kérte, hogy a birdsdg kotelezze a felperest - a jogszavatossagi
kotelezettsége korében - arra, hogy vasarolja meg azon ...1 0192/8. hrsz. alatti ingatlanon talalhato,
onallod helyrajzi szdmmal nem rendelkezd felépitményeket, melyeket az azokat korabban hasznald
... Bt. felszdmolasa soran a felszamolo6 eladott, azaz a higtragyatarolot, a szerves - tragya tarolot, a
keritést és a telepi utakat. Alperes ezen kereseti kérelme pertargyértékét 30.000.000.- Ft-ban jelolte
meg.

Az alperes masodlagosan azt kérte, hogy amennyiben a birdsag a felek kozotti elszamolast nem
talalja megoldhatonak, a felperes keresetét utasitsa el és a vételarat 1.- Ft-ra szallitsa le. E korben
arra hivatkozott, hogy a terlileteken eredetileg rajta levd 128.000.000.- Ft jelzélogjog ¢és
keretbiztositéki jelzdlogjog 10.877.000.- Ft-ra torténd mérséklése az alperes meghatalmazott
képviseldjének kozbenjarasara vezethetd vissza, mely kiilonbozettel a felperes jogalap nélkiil
gazdagodott.

A felperes az alperes viszontkeresetének €s beszamitasi kifogasadnak az elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag kiemelte, hogy az alperes maga is elismerte azt, hogy az adasvételi
szerzddésben megjelolt 10.877.000.- Ft vételarat a felperes részére nem fizette meg, modositott
ellenkérelmében nem vitatta, hogy ez az 0sszeg a felperes részére jar. Mindezek alapjan a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 365. § (1) bekezdésére
figyelemmel kotelezte az alperest a felperes javara a ... Birosag altal megallapitottan a felek kozott
1étrejott adasvételi szerz6désben kikotott 10.877.000.- Ft-os vételarnak a megfizetésére. Az alperes
késedelmi kamat fizetési kotelezettségét a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésére alapitotta, melynek kezdd
idépontjat a felperes keresetének megfeleléen 2013. julius 1. napjatol kezdddden allapitotta meg a
kereseti kérelemhez valo kotottségre tekintettel.

Az alperes viszontkeresetét az els6foku birosag érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. E korben
dontését a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban rPp.) 23. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint 147. § (2) bekezdésére utalassal azzal indokolta, hogy az alperes
modositott viszontkeresete abban a részében, melyben 33.716.489.- Ft megfizetésére kérte a felperes
kotelezését, beszamitasra alkalmas, azonban a viszontkereset tovabbi része, amelyben az alperes a
felperes kotelezését kérte arra, hogy a felperes vasarolja meg az altala megjelolt felépitményeket
30.000.000.- Ft értékben, beszamitasra nem alkalmas, tovabba ezzel egyiitt a viszontkereset teljes
Osszegének pertargyértéke 63.716.489.- Ft-ot tesz ki. A jarasbirésagnak pedig az alperes
viszontkeresetének a felperes 10.877.000.- Ft kereseti kovetelését meghalado részére hataskorrel
kell rendelkeznie. A maradvanyérték azonban 52.839.489.- Ft, igy az alperes modositott
viszontkeresete Iényegesen meghaladja azt az értéket, amelyre a jarasbirosagnak hataskore van.



Ezért a jarasbirdsag az alperes modositott viszontkeresetét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Kitért arra is, hogy a per kordbbi szakaszdban az alperes viszontkeresetének modositasat
megelézéen még rendelkezett hataskorrel a viszontkereset tekintetében, igy bizonyitast is
lefolytatott e korben. A viszontkereset modositasat kovetden azonban tovabbi bizonyitdst mar nem
foganatositott.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak a hatalyon kiviil helyezését és a
jarasbirdsag uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte az rPp. 252. § (2), illetve (3) bekezdése
alapjan. El6adta, hogy az els6fokt birosag az rPp. 147. § (2) bekezdésére tekintettel ugy utasitotta el
érdemi vizsgalat nélkiil a viszontkeresetét, hogy két kotelezettségének sem tett eleget. Hivatkozott
arra, hogy az alperes képviseletében a per soran dr. ... hozzatartoz6i meghatalmazott jart el, akinek
az lgyletkotésrol teljeskorti tudomasa volt, ugyanis azt 6 bonyolitotta az alperes nevében. Dr. ...
jogi végzettséggel nem rendelkezik, ennélfogva ra a jogi képviselokre vonatkozd szabalyok és
kovetelmények nem alkalmazhatdéak. Az elséfoka birésag az rPp. 7. § (1) és (2) bekezdése
értelmében és a ... Birdsag 1/2009. (VI. 24.) polgari kollégiumi véleménye 1-3. pontjaban irtakra
figyelemmel, mind a viszontkereset benyljtasa, mind annak moddositdsa soran koteles lett volna
tajékoztatni a jogi képviseld nélkiil eljard alperest arrdl, hogy a pertargy értéke, illetve annak
modositasa kovetkeztében az eljards mar nem tartozik az elséfoku birdsadg hataskorébe és ennek
jogkovetkezménye allaspontja szerint a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa. Az
elsdfoku birdsdg azonban nem tett eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének, igy sulyos eljarasi
szabalysértést kovetett el, amely az itélet mérlegelés nélkiili hatalyon kiviil helyezésére ad alapot.
Kifejtette tovabba, hogy amennyiben az alperes az elséfoku birdsdg tajékoztatasat kovetden is
valtozatlan Osszegben tartotta volna fenn a viszontkereseti kérelmét, tigy az eljar6 birdsadgnak
hataskor hidnyaban az rPp. 129. § (1) bekezdésének megfelelden a pert at kellett volna tennie a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosdghoz, amely a perbeli esetben nem tértént meg. Az
alperes a viszontkeresetének elutasitdsdn tul sérelmezte a felperes keresetének helyt ado
rendelkezést is. Kifejtette, hogy miutan az els6foka birdsag is megallapitotta, hogy a
viszontkeresettel érvényesitett kovetelés beszamitdsra alkalmas, viszontkeresetének érdemi
elbiralasa is a felperes keresetének az elutasitdsdhoz vezetett volna. Mindemellett eléadta, hogy az
eljarasban csupan a vételar dsszegét és azt nem vitatta, hogy a vételarat nem fizette meg, azonban
azt nem ismerte el, hogy a vételar a felperesnek jar. Utalt arra, hogy mar a 2018. oktober 12-¢én kelt
elokészité iratdban a régi Ptk. 370. §-dnak megjeldlésével hivatkozott a tehermentes
tulajdonszerzését akadalyozo és korlatozd koriilményekre, melyre tekintettel kérte a vételar 1 Ft-ra
valo leszallitasat és igy a kereset elutasitasat. Erdemi ellenkérelmének ezt a részét az elséfoku
birosag itéletének indokolasaban ismertette, azonban az ellenkérelmében foglaltakrol nem dontott.
Amennyiben pedig e tekintetben tovabbi bizonyitast tartott volna sziikségesnek, ugy az rPp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleléen Ot tajékoztatnia kellett volna errél. Az els6foka birosag itéletének
indokolasabdl azonban nem deriil ki, hogy a vételar csokkentésére vonatkozo igényét miért nem
tartotta megalapozottnak, igy az rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget. Az rPp. 213. § (1) bekezdése értelmében a vételar csokkentésére vonatkozé igényének
elmaradasa szintén az els6foka itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja. Tovabbi eljarasi
szabalysértésként jelolte meg, hogy nem kapott meg minden, az els6foku eljarasban keletkezett
végzést €s iratot, valamint az els6fokt birdsdg nem tartotta meg a targyalasi idékozt sem. Az elsé
targyalast 2017. november 8. napjara tizte ki, de a masodik targyalasra csupan 2019. januar 17.
napjan keriilt sor, mig a harmadikra 2019. jinius 18. napjan. Mindezek kovetkeztében sériilt az
alperesnek a per tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo, az
Pp. 2. § (1) bekezdésében biztositott joga.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint



az alperes a viszontkeresete tekintetében alaptalanul kifogasolta a birdsag tajékoztatasi
kotelezettségének az elmulasztasat. A tajékoztatasi kotelezettség ugyanis nem terjedhet addig, hogy
a birdsagnak fel kellene hivnia a peres felet a keresetétdl vagy viszontkeresetétdl valo elallasra. A
viszontkereseti kérelem az ellenérdeki féllel torténd kozléssel rogziil, a birdsag nem teheti meg,
hogy azt ne vegye figyelembe. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége a kereset és a viszontkereset
keretein belill értelmezhetd. Eldadta azt is, hogy az elsdfoku birésag helytalloan allapitotta meg,
hogy az alperes a vételar Osszegét nem vitatta, ehhez képest a vételar 1.- Ft-ra torténd leszallitasa
nem volt értelmezhetd arra is tekintettel, hogy a .... elétt korabban folyamatban volt perben
meghozott jogerds itélet rendelkezik a szerzddés létrehozasardl és a vételar mértékének a
meghatarozasarol. A jogerds itélet szerint az ingatlan tulajdonjoga megszerzésének a feltétele a
vételar megfizetése, ehhez képest az alperes egy masik perben a jogerds itélettel szemben nem
kovetelheti, hogy ne kelljen a vételarat megfizetnie a tulajdonjog megszerzése mellett. Végiil utalt
arra, hogy az alperes nincs elzarva attol, hogy a viszontkereset utjan eldterjesztett igényeit a
felperessel szemben kiilon perben érvényesitse.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

A torvényszék allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan utasitotta el az alperes
viszontkeresetét érdemi vizsgalat nélkiil. Az altala helyesen idézett eljarasjogi szabalyok
egyértelmiien kimondjak, hogy azt kell vizsgédlnia a jarasbirésagnak, hogy a viszontkereset
egészével kapcsolatban van-e hataskore. Ezt az 0sszegszertiséget tigy kell megéllapitania, hogy a
viszontkeresetben megjelolt pertargyértékbdl le kell vonnia a keresetben megjelolt pertargyértéket
¢s az igy megmaradt maradvany érték vonatkozasaban kell hataskorrel rendelkeznie. Amennyiben
pedig ezen maradvany érték vonatkozasaban hataskore nincs, akkor az els6foku birosag altal is
alkalmazott mdédon érdemi vizsgalat nélkiil kell a viszontkeresetet elutasitania, ugyanis az rPp. 28.
¢s 147. §-a szerint ebben az esetben attételnek nincs helye. E korben nem sértett jogszabalyt az
elséfoku birosag akkor, amikor a Pp. 7. §-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségének korében az
alperes altal hivatkozott tartalmt részletes tdjékoztatast nem adott a jogi képviseld nélkiil eljard
félnek, ugyanis ez a tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az eljarasjog szabalyainak ilyen
mértékll ismertetésére. Tehat az els6foku birésagnak a viszontkeresettel kapcsolatos dontésével a
torvényszek teljes mértékben egyetértett.

Az elséfokt birosag felperes keresetének helyt add dontése ellen benytjtott fellebbezésében az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az rPp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéleti dontésnek
ki kell terjednie az ellenkérelemre is. Az ellenkérelem elutasitdsat az itélet rendelkezd részének nem
kell tartalmaznia, azonban az indokolési részbdl ki kell tlinnie annak, hogy az ellenkérelmet miért
tartotta alaptalannak a birdsag. Ezzel kapcsolatban a torvényszék azt allapitotta meg, hogy miutan az
elséfoku itélet indokolasa tartalmazza az alperes érdemi ellenkérelmének ismertetése korében a
vételar csokkentésére iranyuld kérelmet és annak indokait is, az els6fokt birésag dontése erre is
kiterjedt, hiszen a keresetnek helyt ado rendelkezésbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy az magaban
foglalja az ellenkérelem elutasitasat is. Ennek indokait az itélet valoban nem tartalmazza. Ez
azonban nem olyan lényeges eljarasjogi szabalyszegés, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna. Ezen hianyossagot a torvényszék a kovetkezdek szerint potolja. A rendelkezésre allo
peradatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes a 128.000.000.- Ft-os teher atvallalasdra nem
vallalt kotelezettséget, a felperes viszont tehermentesitette az ingatlant. Az alperes ezzel
kapcsolatban jogszavatossagi igényt és ezzel Osszefiiggden vételar csokkentése iranti igényt abban
az esetben terjeszthetett volna eld, hogyha a vételarat megfizette volna, vagy atvallalta volna ezt a
terhet az ingatlanrol. Az altala hivatkozott kozrehatds, kozbenjaras jogilag nem értékelhetd
magatartas.

Azon eljarasjogi szabalysértéssel kapcsolatban, ami arra vonatkozott, hogy nem kapott meg minden



végzést, minden iratot az alperes, a torvényszék kiemeli, hogy nincs olyan kotelezettsége a
birdsdgnak, hogy minden perbeli végzést vagy minden perbeli iratot kézbesitsen a felek részére.
Olyan konkrét iratot pedig a fellebbezésben nem jelolt meg az alperes, amivel kapcsolatban ilyen
kotelezettség terhelte volna a birésagot és annak ne tett volna eleget.

Megjegyzi azonban a torvényszeék, hogy nincs elzarva egyik fél sem attol, hogy barmilyen irat
kézbesitését kérje a birosagtol, illetve iratbetekintési jogaval éljen és barmilyen iratr6l masolatot
kérjen.

Az rPp. 2. § (1) bekezdésével kapcsolatos hivatkozas pedig jelen fellebbezési eljarasban nem
képezheti feliilbiralat targyat, erre kiilon eljarast lehet alapitani, amennyiben az alperes ezt
indokoltnak tartja.

Mindezekre tekintettel a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az els6fokt birosag ugy a felperes
keresete, mint az alperes viszontkeresete targydban a jogszabalyi eldirdsoknak és a rendelkezésre
allo bizonyitékoknak megfeleld érdemi dontést hozott, melyet a torvényszék a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyott.

Miutan az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a torvényszék a pervesztességére
figyelemmel az rPp. 239. §-a szerint alkalmazandd rPp. 78. §-a alapjan kotelezte a felperes
fellebbezési perkoltségének (jogi képviseldje munkadijanak) és a fellebbezési eljarasban felmeriilt
illetéknek a megfizetésére, figyelemmel arra, hogy az alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben
részesiilt.

..., 2019. november 12. napjan
Dr. ... sk. a tanacs elndke

Dr. ... sk. el6ado bird
Dr. ... sk. bird



