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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.729/2020/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter, el6ado bird
Dr. Bartko Levente, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2021. januar 25.
Az iigy targya: termo6fold jogellenes megszerzésének biintette és mas biincselekmények
Terheltek: II. rendii
III. rendti
IV. rendti
Elso fok: Csongradi Jarasbirésag, 2.B.267/2017/45., itélet, targyalas,

2018. november 29.

Masodfok: Szegedi Torvényszek, 3.Bf.324/2019/10., itélet, tandcsiilés,
2020. februar 17.

Az inditvany eldterjesztéje:a I1. rendd, a III. rendi €s a I'V. rendi terhelt védéje
Az inditvany iranya: a II. rendd, a II1. rendii és a IV. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a term6fold jogellenes megszerzésének biintette €s mas blincselekmények miatt az 1. rendi
terhelt €s tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendd, a III. rendii és a IV. rendii terhelt
védoje altal Dbenytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Csongradi Jarasbirdsag
2.B.267/2017/45. szamu, illetve a Szegedi Torvényszék 3.Bf.324/2019/10. szamu itéletét a I1. rendd,
a III. rendl és a IV. rend terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Csongradi Jarasbirésag a 2018. november 29. napjan kihirdetett 2.B.267/2017/45. szdmu - a
Szegedi Torvényszék mint masodfoku birosdg 3.Bf.324/2019/10. szamu hatarozataval - 2020.
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februar 17. napjan jogerods itéletével

- a II. rendi terheltet 3 rendbeli tarstettesként elkovetett termdfold jogellenes megszerzésének
blntette [Btk. 349. § (1) bekezdés a) pont] €s biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 100 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 0sszesen
150.000 forint pénzbiintetésre,

- a III. rendd terheltet 3 rendbeli tarstettesként elkovetett term6fold jogellenes megszerzésének
blntette [Btk. 349. § (1) bekezdés a) pont] €s biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 100 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 0sszesen
150.000 forint pénzbiintetésre, valamint

- a IV. rendli terheltet 3 rendbeli tarstettesként elkovetett termdfold jogellenes megszerzésének
blntette [Btk. 349. § (1) bekezdés a) pont] €s biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 100 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 0sszesen
150.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfokt birosag a 2020. februar
17. napjan kihirdetett 3.Bf.324/2019/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet a II. rendd, a II1. rendii
¢és a I'V. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendd, a III. rendi és a I'V. rendi terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozva a
II. rendd, a III. rendd és a I'V. rendi terhelt felmentése érdekében. Kifejtette, hogy téves az elséfoku
birdsag itéletének, és az azt helybenhagyd masodfoku itéletnek a polgari jogi kdvetkeztetése, mely
szerint az eldvasarlasra jogosult 2013. julius 26. napjan teljes bizonyitd erejli, maganokiratba foglalt
¢s az eldvasarlasi joganak gyakorldsara vonatkozd bejelentése joghatilyos eldvasarlasra jogosult
nyilatkozat. Alldspontja szerint a birdsiag ezen téves jogi kovetkeztetésbdl tjabb téves jogi
kovetkeztetést vont le, amikor kimondta, hogy az eldvasarlasi jogosult nyilatkozatanak a kozlésével
a vételi ajanlatban megjelolt ingatlanok vonatkozasaban az adasvételi szerzodés létrejott a II. rendil
¢s a III. rendii terhelt, valamint az eldvasarlasra jogosult kozott.

Kifejtette, hogy a birdsag ezen jogi kovetkeztetései ellentétesek a Kecskeméti Torvényszék 2016.
februar 12. napjan meghozott 1.P£.22.652/2015/3. szamu részitéletében foglaltakkal, mely szerint az
ingatlanokra vonatkozo vételi ajanlat érvénytelenségének megallapitasa folytan az ajanlat
tekintetében joghatalyos elfogado6 nyilatkozat nem tehetd.

Allaspontja szerint a téves polgari jogi kovetkeztetések folytdn tévesen jutott a birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendii, a III. rendii és a IV. rendi terhelt altal 2013. november 22. napjan
kelt ¢letjaradéki szerzddést a felek jogszabalyi tilalom ellenére kototték az eldvasarlasra jogosult
elévasarlasi joga érvényesitésének meghitsitasa céljabol. Téves a birdsag jogi allaspontja abban is,
miszerint az ¢€letjaradéki szerz0dés szinlelt szerz0dés, ami a polgari jog szabalyai szerint semmis.
Amennyiben a terheltek kozotti szerzddés szinleltnek lenne tekintendd, az azt jelentené, hogy a
feleket tényleges szerzddéskotési szandék nem vezette. Ez azonban teljesen ellentétes a birdsag altal
megallapitott tényallassal, mely rogzitette, hogy a terheltek tulajdonjog atruhazésara vonatkozo
szerzOdést kivantak egymassal kotni, elsdsorban ¢életjaradéki szerzddést, tehat tényleges
szerz0déskotési szandék vezette dket.

Az inditvany szerint a II. rend, a III. rendi és a IV. rendi terhelt cselekménye biincselekményt nem
valositott meg arra tekintettel, hogy az eldvasarlasra jogosult elévasarlasi jogra jogosult joghatalyos
elfogad6 nyilatkozatot nem tett, nem tehetett, igy ennek kdvetkeztében nem jott 1étre adasvételi
szerzOdés az eldvasarlasra jogosult és a II. rendd, és III. rendi terhelt kozott. Erre figyelemmel nem
iitkozik jogszabalyba a terheltek altal 2013. november 22. napjan kotott életjaradéki szerzddés,
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melyre tekintettel a IV. rendii terhelt tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése
sem valositja meg a kozokirat-hamisitas blintettét.

A Legfébb Ugyészség BF.745/2020/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az irdnyadoé tényallas szerint a
II. rendti és a IIl. rendii terhelt el kivanta adni a termoéfold, tanya és szantd mivelési agu
ingatlanaikat a I'V. rendu terheltnek, ezért adasvételi szerzodést kivantak kotni, melyhez sziikséges
vételi ajanlatot kifliggesztették az illetékes polgarmesteri hivatalban. A vételi ajanlatra az
elovasarlasi joggal rendelkezd eldvasarlasra jogosult tett joghatalyos nyilatkozatot. A jegyzd az
iratokat megkiildte az I. rendii terheltnek, aki az okiratokat szerkesztd ligyvéd volt. A II. rendl és a
II. rendl terhelt azt kozolték az eldvasarlasra jogosulttal, hogy nem kivanjak neki eladni az
ingatlant. A terheltek tisztdban voltak azzal, hogy az eldvasarlasra jogosult elfogadta a vételi
ajanlatot, ennek ellenére az 1. rendl terhelt a II. rendd, a III. rendl és a IV. rendl terhelt kozott
adasvételi szerzédést irt, melyben valotlanul azt rogzitette, hogy elévasarlasra vonatkozé bejelentés
nem érkezett. Ezt a szerzOdést mind a négy terhelt aldirta ugy, hogy tudtak arrél, hogy az
elOvasarlasra jogosult az eldvasarlasi jog érvényesitésétél nem allt el. Miutan az eldovasarlasra
jogosult ragaszkodott a szerz6dés megkotéséhez, a felek felbontottdk az adasvételi szerzodést, és
kifliggesztéssel nem jaro ¢€letjaradéki szerzodést kotottek helyette. Az életjaradéki szerzédést az 1.
rendii terhelt a fOldhivatalhoz benyujtotta, mely alapjan a IV. rendii terhelt tulajdonjogat
bejegyezték. Az életjaradéki szerzddés szinlelt szerzddés, ami a polgari jog szabalyai szerint
semmis. A szinlelt szerz6dés alapjan a I'V. rendi terhelt tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba,
mint kézhiteles nyilvantartasba bejegyezték, ezzel a nyilvantartasba valotlan adatok kertiltek.
Allaspontja szerint az inditvanyozo a téves jogi kovetkeztetésre torténd hivatkozassal valéjaban a
tényallasban foglalt tényeket tamadta, amire nincs lehetdség a feliilvizsgalatban.

A blinosséggel kapcsolatos jogi kovetkeztetés tekintetében pedig az inditvany alaptalan, mivel az
események sorabdl kovetkezik, hogy a terheltek szandékosan valodsitottak meg a blincselekmény
torvényi tényallasi elemeit, hiszen a term6fold tulajdonjoganak megszerzése céljabol az erre
vonatkoz6 jogszabalyi tilalom ellenére kotottek semmis szerzodést.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség atiratara a védd észrevételt tett, melyben tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az eljart birdsag a biintetd anyagi jogszabaly megsértésével allapitotta meg a II.
rendd, a III. rendli és a IV. rendi terhelt blindsségét. Kifejtette, hogy annak ellenére, hogy a polgari
eljarasokban hozott hatarozatok nem kotik a bilintetébirosagot a tényallas megallapitasa sordn, azok
nem hagyhatdk figyelmen kiviil a biintetéeljarasokban. Kiilonds figyelemmel arra, hogy jelen
biintetdeljaras targyat képezo biincselekmény tényallasi elemeit a polgari jogi szabalyok toltik meg
tartalommal, ¢és a biintetObirosagok lényegesen kevesebb jartassaggal rendelkeznek a polgari jog
szabalyai terén, mint a méasodfokon eljart polgari birdsag.

Allaspontja szerint, amikor az eseménysorozat teljesen azonos a polgari eljarasokban alapul vett
tényallassal, figyelmen kiviil hagyni, s6t ellentétes kovetkeztetésre jutni a masodfoku polgari
birosag altal hozott jogerds dontéssel, onmagaban megkérddjelezi a biintetobirosag itéletének
helytallosagat. Kifejtette, hogy nem lehet szinlelt akkor a szerzddés, ha a feleket barmilyen
szerz0dés megkotése vezérelte. Ha pedig a szerzdédés nem szinlelt, akkor ennek folytan nem lehet
semmis sem.

Tovabbra is inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
blincselekmény hidnydban - mentse fel a II. rendd, a III. rendl és a IV. rendi terheltet az elleniik
emelt 3 rendbeli termdfold jogellenes megszerzésének bilntettének €s a kozokirat-hamisitas
blintettének vadja alol.

III.
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A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacstilésen biralta el.

A II. rendd, a III. rendti és a I'V. rendi terheltek véddjének feliilvizsgalati inditvdnya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd tigydont6 hatarozat ellen jogi -
nem ténybeli - okbol terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjadban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal veheto igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvitheto.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitotta, mely
szerint a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdsag a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét.
Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitottdk meg a terhelt blindsségét.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds iigydontd
hatdrozatban megallapitott tényallds az irdnyado. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Nem sértett torvényt az eljart birosadg, amikor a II. rendl, a IIl. rendi és a IV. rendii terhelt
blindsségét 3 rendbeli tarstettesként elkovetett termdfold jogellenes megszerzésének biintettében
[Btk. 349. § (1) bekezdés a) pont], valamint blnsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas
blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése
is.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 349. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki term6fold tulajdonjoganak
megszerzése céljabol az ezekre vonatkozo jogszabalyi tilalom vagy korlatozés kijatszasaval semmis
szerzOdést kot, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. XXXIII. Fejezetében szabalyozott kozbizalom elleni biincselekmények koziil a termdfold
jogellenes megszerzése buincselekmény védett jogi targya egyrészt a termdfolddel kapcsolatos
szerzOdések valosagtartalmaba vetett kozbizalom, masrészt a magyar termdfold védelme. A
torvényi tényallas 2014. majus 2. napjatdl hatdlyos szovegét a termofold tulajdonjoganak
megszerzEését vagy hasznélatat korlatozd jogszabalyi rendelkezések kijatszdsara iranyulo
jogiigyletek feltarasarol és megakadalyozasardl sz616 2014. évi VII. térvény 11. §-a allapitotta meg.
A blncselekmény elkovetési magatartasa az (1) bekezdésben a semmis szerzddés kotése. A
szerzOdés a Ptk. alapjan a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon 1étre. A
szerzOdés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben valdo megallapodas
akkor feltétele a szerz6dés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott
kérdésben vald6 megallapodas hidnyaban a szerzédést nem kivanja megkotni. Amennyiben
jogszabaly a szerzOdésre meghatarozott alakot szab, ugy a szerzddés az ezen alakisdg megtartasa
esetén jon 1étre. Az kozombos, hogy a szerzddés a foldhivatalhoz benyujtasra keriil-e. A tényallas
szerinti szerzddésnek a term6fold tulajdonjogdnak megszerzésére kell vonatkoznia, amelynek
elérése érdekében az ezekre vonatkozo jogszabalyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval torténik a
szerz6dés megkotése. Az elkdvetéskor hatilyos jogszabalyi rendelkezések szerint a terméfold
tulajdonjoganak megszerzése tiltott, illetve korlatozott meghatarozott személyi koér szamara (a
termSfoldrol sz616 1994. évi LV. torvény). gy az 1994. évi LV. térvény 10. § (1) bekezdés d) pontja
¢s a (2) bekezdés b) pontja alapjan term6fold vagy tanya eladasa esetén eldvasarlasi jog illeti meg a
helyben lakd és nyilvantartdsi szdmmal rendelkezd Ostermeldt. A bilincselekmény az elkovetési
magatartas kifejtésével valik befejezetté.

A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki kdzremiikddik abban, hogy jog vagy kotelezettség
1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkoz6 valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kozokiratba, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

- a IL. rendt terhelt tulajdonat képezte egy sz616 miivelési agu termdfold, €s egy tanya megjelolésii
ingatlan, tovabba a II. rendii és a III. rendi terhelt tulajdonat képezte 1/2-1/2 aranyban egy szanto,



legeldé miivelési g termdfold.

- A 1II. rendt és a III. rendi terhelt ezen ingatlanokat 2004. év oOta eladésra hirdették.

- 2012. szeptember honapban felkereste a II. rendii és a III. rendi terheltet a IV. rend terhelt az
ingatlanok hirdetése miatt. Kozottiik barati viszony alakult ki, és kozos gazdalkodasi tevékenység
folytatasat tervezték. Ennek érdekében 2013. majus 14. napjan megjelentek az egyéni ligyvédként
tevékenykedd 1. rendii terheltnél, akinek kozremiikodésével szandéknyilatkozatot szerkesztettek arra
nézve, hogy a II. rendq, a III. rendii és a I'V. rendii terhelt kozos gazdasagi tevékenységet folytatnak.
- A 1L rendd, a III. rendli és a IV. rendii terheltek kozott szoba keriilt az életjaradéki szerzodés
megkotése is, ennek ellenére az adasvételi szerzédés megkotésének maodjat valasztottak, kiilonos
figyelemmel az 1. rendii terhelt tanacsara.

- 2013. majus 27. napjan a IV. rendii terhelt vételi ajanlatot tett a II. rendl és a III. rendl terhelt
tulajdonaban 4116 harom term6f6ld ingatlanra.

- A vételi ajanlattal kapcsolatosan jogszabalyi kovetelmény miatt kifiiggesztési kotelezettség allt
fenn, a kifliggesztés 2013. majus 31. napjan megtortént a polgdrmesteri hivatal jegyzdje altal.

- A vételi ajanlat vonatkozéasaban az eldvasarlasra jogosult 2013. julius 26. napjan teljes bizonyitod
ereji maganokiratban bejelentette, hogy ¢élni kivan az eldvasarlasi jogaval. Az eldvasarlasi jog
bejelentése joghatalyos eldvasarlasra jogosulti nyilatkozat. Az elévasarlasra jogosult helyben lako és
nyilvantartasi szammal rendelkez0 mezdgazdasagi dstermeld.

- A vételi ajanlatot a jegyz6 2013. jalius 30. napjan a hirdetétablarol levette, zaradékkal latta el, és
az eldvasarlasi jog jogosultjanak nyilatkozatdval egyiitt 2013. augusztus 5. napjan megkiildte az I.
rendii terheltnek, mint ajanlatot szerkeszté iigyvédnek, mely idOpontban a vételi ajanlatban
megjelolt ingatlanok vonatkozasaban az adasvételi szerzddés létrejott a 1. rendt és a III. rendil
terhelt, valamint az eldvasarlasra jogosult eldvasarlasra jogosult kozott.

- Az eldvasarlasra jogosult jogi képviseld Gtjan 2013. augusztus 13. napjan irasban szdlitotta fel az I.
rendll terheltet, hogy az adasvételi szerzodéshez sziikséges iratokat kiildje meg, és megerdsitette,
hogy elévasarlasi jogaval élni kivan.

- 2013. szeptember 20. napjan az eldvasarlasi jog terheltek altali ismerete ellenére az 1. rendii terhelt
irod4jaban a IV. rendii terhelt mint vevd, és a II. rendli, valamint a III. rendd terhelt mint elad6
kozott adasvételi szerzodést szerkesztett az 1. rendii terhelt. Ezt a szerzOdést mind a négy terhelt
aldirta, és arrél is tudomassal birtak, hogy az eldvasarladsra jogosult az eldvasarlasi jog
érvényesitésétol nem allt el.

- 2013. oktober 22. napjan az I. rendl terhelt a korabbi adasvételi szerzédéssel azonos tartalmi
szerzOdést készitett, azonban ebben mar szerepelt a IV. rendii terhelt dstermeldi igazolvanyanak
szama is.

- Az elGvasarlasra jogosult és jogi képviseldje 2013. november 11. napjaig tobb esetben is
felszolitotta az 1. rendd, a II. rendli és a IIl. rendl terheltet a végleges adasvételi szerzddés
megkotésére, melyre azonban nem kerdiilt sor.

- Az 1. rendl terhelt azért, hogy megtartsa a fennallo helyzetet, 2013. november 22. napjan
adasvételi szerzddést felbontd kozos nyilatkozatot szerkesztett, mellyel rogzitették, hogy a II. rendi,
a III. rendl és a IV. rendu terhelt a 2013. oktober 22. napjan kotott adasvételi szerzédést kozos
akaratnyilvanitassal felbontja, visszaallitjak az eredeti allapotot.

- Ugyanezen a napon a felek kozott kifiiggesztéssel nem jard életjaradéki szerzodést szerkesztett az
I. rend terhelt, melynek megfelelden a I'V. rendi terhelt a II. rendi és a III. rendi terhelttel szemben
a harom ingatlan tulajdonjog atruhdzdsadnak ellenében kotelezettséget vallal arra, hogy az
¢letjaradéki szerzodés alairasatol kezdddden havonta Osszesen 300.000 forintot fizet életjaradék
cimén. A IV. rendi terhelt tulajdonjogét ¢€letjaradéki szerzddés cimén bejegyezték a Foldhivatalban
az ingatlan-nyilvantartasba.

- Az 1. rendu terhelt altal szerkesztett, a II. rend( és a III. rend® terhelt mint eladok, valamint a IV.
rendil terhelt mint vevod kozott a 2013. november 22. napjan kelt életjaradéki szerzddést jogszabalyi
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tilalom ellenére kototték, az eldvasarlasra jogosult eldvasarlasi joga érvényesitésének meghiusitasa
céljabol. Az életjaradéki szerzodés szinlelt szerz6dés, ami a polgari jog szabalyai szerint semmis. A
szinlelt szerzodés alapjan a IV. rendii terhelt tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, mint
kozhiteles nyilvantartasba bejegyezték, ezzel a nyilvantartasba valotlan adatok keriiltek.

- A Kiskunfélegyhazi Jarasbirosagon 4.P.20.513/2014. szam alatt szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant volt per folyamatban a I'V. rendii terhelt, mint felperes, illetve a II. rendi és a III.
rendii terhelt, mint alperes kozott, melynek soran 2015. februdr 18. napjan jogerds itéletével
megallapitotta, hogy a vételi ajanlat, tovabba a 2013. szeptember 20. és a 2013. oktdber 22. napjan
kotott adasvételi szerzodések érvénytelenek.

Mindezekbdl kitlinden a terheltek tudtak arrdl, hogy az eldvasarlasra jogosult joghatdlyos
nyilatkozatot tett, mely szerint €lni kivan eldvasarldsi jogaval. Megjegyzi a Kuria, hogy az
inditvanyban hivatkozott, a Kecskeméti Torvényszék 1.P£.22.652/2015/3. szamu részitéletének 6.
oldal utols6 bekezdésében a polgari birésag is megallapitotta, hogy ,, a felperes, mint elovasarlasra
jogosult jognyilatkozata megtételének idopontjaban joghatalyos volt".

Eldrebocsatja a Kuria, hogy a polgari jog alapvetéen az okirati, mig a biintetdjog az akarati elv
alapjan all. Egyértelmtien megallapithatd, hogy a IV. rendii terhelt szandéka az tligy targyat képezo
harom ingatlan - term6fold - tulajdonjoganak a megszerzése volt, mig a II. renda és a III. rendi
terhelt kizdrélag a IV. rendii terheltnek akarta eladni a terméfoldeket. Mivel az eldvésarlasra
jogosult nem allt el az eldvasarlasi jogatol, éppen ezért kellett a terhelteknek a 2013. oktober 22.
napjan megkotott adasvételi szerzddésiiket felbontaniuk. Az eldvasarlasi jog érvényesitésére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés megkeriilése céljabol életjaradéki szerzddést kotottek a terheltek
annak érdekében, hogy a I'V. rendi terhelt a term6foldek tulajdonjogat megszerezze. Valdjaban nem
¢letjaradéki szerzodést akartak kotni, azonban a joghatalyos eldvasarlasi nyilatkozatra figyelemmel
a IV. rendl terhelt kizarolag életjaradéki szerz6dés megkotése Utjan szerezhette volna meg a
termofoldek tulajdonjogat.

A ,,semmis szerz0dés" alatt minden olyan szerzddést érteni kell, ami a polgari jog szabalyai szerint
semmisnek mindsil. Az elkdvetéskor hatadlyos Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis az a
szerz6dés, ami jogszabalyba {itkozik, vagy amelyet jogszabaly megkertilésével kotottek.

Az imént kifejtettek alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a II. rendt, a III. rendi és a I'V.
rendi terhelt a jogszabalyi korlatozas kijatszasanak szandékaval az adasvételi szerzédést
¢letjaradéki szerzodéssel leplezte. A terheltek célja a sorrendi szabaly kijatszasaval a jogtalan
elényhoz jutés volt.

Ramutat a Kuria, hogy a jogtalansag ebben az esetben nem a tulajdonszerzési jog hianyat jelenti,
hanem a sorrendi szabalyok kijatszasat.

Ezért jelen esetben az ¢€letjaradéki szerzodés semmis szerzddés. Ennek kovetkeztében a I'V. rendi
terhelt nem szerzett tulajdonjogot, igy az ingatlan-nyilvantartasba valotlan adat keriilt bejegyzésre.
Ramutat a Kuria, hogy amennyiben a valos allapot, illetve a kdzhiteles nyilvantartasban szerepld
adatok egymadstol eltrének, akkor utobbiak hamisak, aki pedig a hamis adatok kozokiratba
foglalasaban kozremiikodik, annak magatartasa tényallasszer.

Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsadg, amikor a II. rend, a III. rendli és a I'V. rendii terhelt
biintetdjogi felelosségét 3 rendbeli termdfold jogellenes megszerzésének biuintettében [Btk. 349. §
(1) bekezdés a) pont] és blinsegédként elkovetett kdozokirat-hamisitas buntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] megallapitotta.

Az inditvany sérelmezte, hogy az irdnyadd tényallas a birdsdg téves jogi kovetkeztetése miatt
tévesen tartalmazza, hogy a terheltek altal kotott életjaradéki szerzodés szinlelt szerzddés. Ezzel
valdjdban a birdsagok bizonyitékokat mérlegeld tevékenységének kifogasolasan keresztiil eltérd
tényallas megallapitasat célozta. Erre a feliilvizsgalati eljarasban nincs maod.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a megtamadott hatarozatot a II. rendd, a III. rendl és a
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I'V. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.
IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. januar 25.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado biro, Dr. Bartké Levente s.k. bir6
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