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Févarosi [tél6tabla
12.Gf£.40.504/2020/6.

40A Fovarosi [télétabla az (cim., tigyintéz6 dr. ligyvéd) altal képviselt felperes neve ,.fa." (.)
felperesnek, a dr igyvéd (.) altal képviselt I.rendli alperes neve (fél cime 1 .) I. rendii alperes, a (fél
cime 4, ligyintéz0: dr. ligyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes neve (.) II. rendi alperes €s a szintén
dr tigyvéd (.) altal képviselt Ill.rendii alperes neve (fél cime 1 utca 10.) III. rendd alperes ellen,
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2020.
szeptember 23-an meghozott 11.G.40.099/2019/54-11. szamu itélete ellen az I. és III. rendl alperes
altal 56., mig a II. rendi alperes altal 57. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az I. rendfi alperest
1.500.000 (egymilli6-6tszazezer) forint, a III. rendt alperest 449.800 (négyszaznegyvenkilencezer-
nyolcszdz) forint elséfoka eljarasi illeték, mig a II. rendli alperest Osszesen 674.700
(hatszazhetvennégyezer-hétszaz) forint illeték - melybdl 449.800 (négyszaznegyvenkilencezer-
nyolcszaz) forint az els6foku eljarasi illeték és 224.900 (kétszazhuszonnégyezer-kilencszaz) forint a
bir6sagi meghagyas elleni ellentmondas illetéke - allam javara torténd megfizetésére kotelezi.

Kotelezi az itélétabla az II. rendii alperest, hogy az illetékes allami adohatosag felhivéasara, a
felhivasban irt moédon ¢és szamlara fizessen meg a koltségfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett
599.750 (6tszazkilencvenkilencezer-hétszazotven) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az 1. rendi
alperes eljarasaval felmeriilt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint, valamint a III. rendi alperes
eljarasaval felmerilt 599.750 (6tszazkilencvenkilencezer-hétszazotven) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessék meg a felperes masodfoku
eljarassal felmerilt tigyvédi koltségét, mely korben az 1. rendii alperes 1.166.225 (egymillid-
szazhatvanhatezer-kétszazhuszono6t) forint + afa, mig a II. és III. rendii alperesek személyenként
187.423 (szaznyolcvanhétezer-négyszazhuszonharom) forint + afa megfizetésére kotelesek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint az I. rendl alperes a felperes tagja
¢s 2012. februar 23. napjatol a felszamolas elrendeléséig az iigyvezetdje volt, mig a II. és a III.
rendll alperesek a felperesi tarsasag tagjai. A felperes felszamolasi eljarasa a 2017. szeptember 22-
én eloterjesztett kérelem alapjan indult, kezdé idépontja 2018. augusztus 22. napja. Az 1. rendl
alperes, mint a felperes iigyvezetdje a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
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XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-aban eldirt kotelezettségét a 2018. szeptember 26-an megkiildott
iratokkal teljesitette. Az 1. rendii alperes a felperes vezetd tisztségviseldjeként kijelentette, hogy a
tarsasagnal a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésében leirt gazdasagi esemény nem tortént.

A felperes 2018. marcius 19-én tartott taggyiilésén a jelenlévo alperesek elfogadtak a felperes 2017.
évi beszamolojat. A 2017. december 31. napi fordulonappal elkészitett éves beszamold alapjan a
pénzeszkozok soron 91.747.747 forint szerepelt, melybdl pénztari eszkoz 67.576.455 forint, mig a
valutapénztarban tovabbi 14.072.711 forint 0sszegnek megfeleld eurd volt. A tarsasag 54.931.000
forint kotelezettséget mutatott ki, melybdl a rovid lejarata kotelezettségek Osszege 49.039.000
forint, mig az ad6zott eredmény -29.817.000 forint. A tevékenységet zar6 mérleg szerint 2.600.000
forint 0sszegli kovetelése allt fenn a felperesnek, mig a pénzkészlet teljes egészében felhasznalasra
keriilt. A hitelezOk a felszdmolasi eljarasban Osszesen 138.975.970 forint 6sszegli hitelezdi igényt
jelentettek be.

A felperes a felszamolast elrendeld elséfokti végzés meghozatala utan, de még az ellene
el6terjesztett fellebbezés elbiralasa elétt, 2018. aprilis 18-an az 1. rendii alperesnek prémium cimén
47.691.000 forintot, 2018. majus 9-én pedig osztalék cimén 23.390.690 forintot fizetett ki a
hazipénztarbol. A kifizetés megtorténtét az 1. rendl alperes a bérlista elnevezésii okirat alairasaval
elismerte. 2018. majus 9-én osztalék cimén tortént kifizetés a II. és a I1I. rendli alperesek részére is,
személyenként 7.496.900 forint 6sszegben a tarsasag hazipénztarabol, mely kifizetés megtorténtét
ezen alperesek is a bérlista alairasaval elismerték.

A felperes a 2019. januar 22-én eléterjesztett keresetében az 1. rendii alperes kotelezését kérte
prémium visszafizetés cimén 47.691.000 forint és ennek 2018. aprilis 19. napjatdl a kifizetésig,
valamint osztalék visszafizetés cimén 23.390.690 forint és ennek 2018. majus 10. napjatol a
kifizetésig jar6 kamata, mig a II. és a IIl. rendi alpereseket osztalék visszafizetése cimén
személyenként 7.496.900 forint és ennek 2018. majus 10. napjatdl a kifizetésig jard6 kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Keresete jogalapjaként a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozott. El6adta, hogy a felperesi tarsasag a felszamolasi kérelem birdsagra érkezését kovetden,
2018. aprilis 18-an az 1. rendl alperes szamdra prémium kifizetésére, mig a kovetkezd honapban
mindhdrom alperes tekintetében osztalék kifizetésére olyan jognyilatkozatot tett, ami a tarsasag
vagyonanak csokkenését eredményezte. E kifizetések nélkiil a kimutatott készpénzbdl a hitelezoi
igények nagymértékben megtériiltek volna. A kifizetésekre szolo jognyilatkozat nyilvanvaléan a
hitelezOk kijatszasara iranyult, melyrdl az alpereseknek, mint a tarsasag ligyvezetdjének, illetve
tagjainak tudniuk kellett. A tarsasag ezzel megsértette a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat, mivel a
jognyilatkozattal az addés vagyona olyan mértékben csokkent, hogy a hitelezok kielégitése
lehetetlenné valt. A Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan az alperesek rosszhiszemuségét vélelmezni
kell, mert az 1. rendii alperes a tarsasag tigyvezetdje és tagja, mig a II. és III. rendii alperesek tagok.
Ko6zolte, hogy a tamadott nyilatkozatrol 2018. szeptember 26-an, az iratok megkiildésével szerzett
tudomast.

Az 1. rendl alperes részére bérprémium cimén teljesitett kifizetés alapjat képezo jogiigylet a felperes
¢s az L. rendll alperes kozott 2018. aprilis 18-an [étrejott, prémium elszamolas elnevezésii okiraton
alapul, ami a felek kozotti, a bérprémium I. rendl alperes részére torténd kifizetésérdl szolo
szerz6dés. Kitért arra is, hogy alpereseknek, mint a tarsasdg tagjainak az osztalékfizetésrol
taggytilési hatarozatot kellett volna hozniuk, ez képezte volna az osztalékfizetés alapjat. Ilyen
hatarozatot azonban nem hoztak az osztalék kifizetését megeldzden, 2018. marcius 19-én csupén az
éves beszamolo elfogadédsardl hataroztak. A csatolt bérjegyzék és bérlista, valamint a fokonyvi
kartonok bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a felperes az alperesek részére a megjelolt jogeimii és
Osszegl kifizetéseket teljesitette. Mivel a kifizetések megtorténte nem vitatott, illetve okirattal
bizonyitott, igy a kifizetések alapjat képezo szerzddés és jognyilatkozat ténye is bizonyitott.

A felperes ramutatott arra, hogy az alperesek irdsbeli ellenkérelmiikben pusztan arra hivatkoztak,
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hogy a csatolt bizonyitékok nem meritik ki a szerzddés és a jognyilatkozat fogalmat, vagyis azok
bizonyitasra vald alkalmassagat vitattdk, mig a kifizetés jogalapjat, vagyis az alapjukat képezd
szerzOdés ¢€s jognyilatkozat tényét nem, igy megitélése szerint a felhivott térvényhely alapjan
megtamadhat6 szerzddés és jognyilatkozat fennallasa szintén nem vitatott. A csatolt bérjegyzékek,
bérlista, fokonyvi kartonok, mint szigoru elszamolasi konyvviteli dokumentumok teljes
bizonyitékul szolgalnak a kifizetések teljesitésének igazoldsara.

A prémium megallapodas és az osztalékfizetést elrendeld jognyilatkozat a felperes tagjai és a vezetd
tisztségviseld kozotti jogiigyletnek mindsiilnek, mely esetében a Cstv. 40. § (3) bekezdése
értelmében a rosszhiszemiiséget vélelmezni kell. Az alperesek el6tt ismert volt, hogy a felperes ellen
felszamolasi eljards van folyamatban, a kifizetés idépontjaban a felperes felszdmolasat a birosag
elsé fokon el is rendelte, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet szamukra egyértelmu volt.
Egyértelmii volt eldttiik a felperes tényleges vagyoni helyzete is, mivel a kifizetéseket kdzvetlentil
megelézden, 2018. marcius 19-én dontottek az éves beszamold elfogadasarol, melybdl
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a tarsasdg veszteséges. Az adds vagyona a bejelentett
hitelezdi igények kielégitésére még részben sem elegendd, azonban a kifizetések a hitelezdi igények
jelentds részére fedezetet nyujtottak volna. A felperes vagyona olyan mértékben csokken, ami
meghiusitotta a kielégitést, vagyis az ok-okozati 6sszefliggés fennall.

Az 1. és a IIl. rendi alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését, mig
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyoztak, a keresetlevél nem tartalmazza a Pp. 170.
§ (2) és (3) bekezdésében foglalt tartalmi elemeket, mely a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
visszautasitasi ok. Mivel a birésag a keresetlevelet befogadta, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a per megsziintetésének van helye. A felperes a prémium elszamolas kapcsan keresetéhez
minddssze egyetlen okiratot, a prémium elszadmolédsat csatolta. Az 1. és III. rendli alperes
vonatkozasdban nem all rendelkezésre olyan irat, amely vonatkozasdban az érvénytelenség
jogkovetkezménye alkalmazhatd, igy nem értelmezhetd a Cstv. hivatkozott szakaszaban
meghatarozott szerzédés vagy mas jognyilatkozat. Ezen talmenden nem lett igazolva ¢€s levezetve
az, hogy az 1. és III. rendli alperesek magatartasaval Osszefliggésben csokkent a felperes vagyona.
Hivatkoztak a BH2017. 306. szamu eseti dontésre, illetve kiemelték azt is, az osztalék kifizetése a
szamviteli torvény szabdlyai szerint tortént. Tovabbra is hangsulyoztdk, hogy a keresetlevél nem
tartalmazza a keresetlevélben allitottak bizonyitékait. Kizardlag a bérlista vonatkozasdban nem lehet
keresetet eldterjeszteni, az nem felel meg sem a szerz6dés, sem a jognyilatkozat kovetelményeinek.
Kérték a felperesi képviseld Osszeférhetetlenségének megallapitasat €s az eljarasbol torténd
kizarasat a Pp. 63. § (1) bekezdése ¢€s az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény
20. § (4) bekezdése alapjan, mivel az EM Kft. felperes altal tobbek kozott a jelen per felperese ellen
is inditott perben e felperes meghatalmazott jogi képviseldjeként a jelen eljardsban kdzremiikodo
felperesi jogi képvisel0 jar el. Ugyanaz a személy mindkét esetben a felperes jogi képviseldjeként
nem tud elfogulatlanul eljarni.

A 1II. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Kiemelte, hogy a kereset
bizonyitékaként mellékelt okiratok vonatkozasaban a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:108. § (1) bekezdésében irt érvénytelenséget megallapitani nem lehet, mig a
felperes olyan szerzddést nem csatolt, melynek érvénytelensége megallapithato lenne. Nem igazolta
azt sem, hogy az adds szandéka a hitelezdk kijatszasara irdnyult, és errdl a II. rendi alperes, mint a
tarsasag tagja tudott, vagy tudnia kellett. Nem igazolta a tamadott jognyilatkozat és a tarsasag
vagyondnak csokkenése kozotti okozati sszefiiggést sem.

A torvényszeék az 54-11. szamu itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 71.081.690 forintot €s 47.691.000 forint utan 2018. aprilis 19. napjatél, mig



23.390.690 forint utan 2018. majus 10. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot. Kotelezte tovabba a II.
¢és III. rendl alperest, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a felperesnek 7.496.900
forintot €s ezen 0sszeg utan 2018. majus 10. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
felév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot.
Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil 2.921.000 forint, mig a II. rend{ és III. rendi
alperes személyenként 476.000 forint perkoltséget fizessenek meg felperes részére. Kotelezte
tovabba az 1. rendii alperest 29.520 forint, a II. rendii alperest 45.240 forint, mig a III. rendi alperest
3.240 forint feljegyzett kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére.

Az elséfokl birésag dontése indokolasaban rogzitette, a fokonyvi karton €s bérlista igazolta, hogy a
felperes az alperesek részére a keresetben megjelolt 6sszegli prémiumot és osztalékot fizetett ki.

Az 1. és III. rendl alperes eljards megsziintetésére iranyuld kérelmét nem tekintette alaposnak,
tekintettel arra, hogy az alperesek maguk sem hivatkoztak olyan okra, ami alapjan a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja az eljaras megsziintethetd lenne.

A felperes Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kérelme alapjan vizsgalta, hogy az ados
kotott-e olyan szerzodést vagy tett-e mas jognyilatkozatot, ami ezen torvényhely alapjan
megtamadhatd. A birdsag kiemelte, a csatolt bérjegyzék, bérlista, valamint a fokonyvi kartonok
teljes bizonyitékul szolgalnak arra, hogy az alperesek részére a keresetben megjel6lt jogcimii és
Osszegl kifizetés tortént. A kifizetés megtorténtét az alperesek maguk sem vitattdk, mig az 1. és III.
rendli alperes kifejezetten azt allitotta, hogy az osztalék kifizetésérél a taggylilés hatarozott.
Ellenkérelmiikben mindossze arra hivatkoztak, hogy a csatolt bizonyitékok nem meritik ki a
szerzOdés €s a jognyilatkozat fogalmat, azonban a kifizetések jogalapjat, vagyis az azok alapjat
képezd szerzddés €s jognyilatkozat tényét nem vitattdk, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan
megtamadhato szerzddés és jognyilatkozat fennallasa nem vitatott [Pp. 203. § (2) bekezdése]. Ennek
alapjan a kifizetések alapjat képezd szerzodés és jognyilatkozat ténye bizonyitott. A birdsag
hangsulyozta, a prémium és az osztalék kifizetés alapjat a felperes jognyilatkozata képezi, még ha
azok meghozatala esetleg nem is a vonatkozo jogszabalyban megfogalmazott rendelkezéseknek
megfelelden tortént. Onmagaban a torvényi rendelkezéseknek megfeleld alakisag hidnya nem zarja
ki, hogy a felperes olyan jognyilatkozatot tett, ami tamadhato6.

A Cstv. 40. § (3) bekezdését illetden rogzitette, torvényi vélelem szol amellett, hogy a tarsasag és a
sajat tagja, az ligyvezetd vagy a vezetd tisztségviseld kozotti jogiigylet esetén a rosszhiszemuséget
vélelmezni kell. Az 1. rendii alperes a tarsasag ligyvezetdje és tagja, mig a II. és III. rendii alperesek
a tarsasdg tagjai. Az alperesek kotelezettsége lett volna annak bizonyitasa, hogy nem
rosszhiszemiien jartak el, azonban ezzel kapcsolatosan még tényeldadast sem tettek. Az alperesek
rosszhiszemiiségét tamasztja ala az is, hogy nem vitatottan ismert volt el6ttiik az, hogy a felperessel
szemben felszamolasi eljards van folyamatban, valamint az is, hogy veszteséges, illetve nagy
Osszegl rovid lejarata kotelezettsége all fenn. Az alperesek tisztaban voltak a felperes tényleges
vagyoni helyzetével, igy a Pp. 266. § (3) bekezdése értelmében a rosszhiszemiiség bizonyitottnak
tekintendo.

A kifizetések a hitelezdi igények jelentds részének kielégitésére fedezetet nyujtottak volna. Ezzel a
felperes vagyona olyan mértékben csokkent, ami meghitsitotta ezt, igy az okozati 0sszefiiggés
egyértelmiien megallapithat6. Az alperesek részére teljesitett kifizetések a rendes gazdalkodas korén
kiviil esnek, a korabban alkalmazott gyakorlatnak nem felelnek meg. A kifizetés idépontja, valamint
kedvezményezett személyeit tekintve a hitelez6éi érdekek sérelmével jar, az alperesek szamdara
egyértelmi eldnyt jelentett. Nem foghat helyt az 1. és III. rendi alperes érvelése, mely szerint az
osztalék kifizetése a szamviteli szabalyok szerint tortént, mivel a birésag kizarolag a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében megjelolt feltételt vizsgalja.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tarsasag a felszdmolasi eljaras lefolytatasara iranyulo
kérelem birosagra érkezését kovetden az 1. rendli alperes szdmdara prémium kifizetésére, az I-III.
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rendii alperesek vonatkozasdban osztalék kifizetésére olyan jognyilatkozatot tett, ami az ados
vagyonanak csokkenését eredményezte. A tamadott jognyilatkozatokkal a tarsasag vagyona oly
mértékben csokkent, hogy a hitelez6i igények kielégitése lehetetlenné valt. A felperes bérprémium
¢s osztalék kifizetésére vonatkozd jognyilatkozata eredményes megtdmadasa okan érvénytelen. A
Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan a jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen
szerzOdésre vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése szerint
érvénytelen szerzodésre jogosultsagot alapitani €s a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet. Az
érvénytelen jognyilatkozathoz joghatdsok nem flizddnek, ezért kotelezte az alpereseket a
bérprémium és az osztalék visszafizetésére a Ptk. 6:112. § (1) bekezdése alapjan. A fizetendd
késedelmi kamatot a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdése figyelembevételével allapitotta meg.

A felperesi képviseld Osszeférhetetlensége okan torténd kizarasara iranyuld kérelmet illetéen a Pp.
63. § (1) bekezdésére és a 63. § (1) és (2) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolasra utalva
megallapitotta, a képviselok Osszeférhetetlensége az adott perre vonatkozik, mas perben felmeriild
érdekellentétet a jelen perben nem lehet értékelni. Mivel a felperesi képviseld nem a jelen perben
ellenérdekli felet képviseli, igy az 1. és III. rendii alperes altal hivatkozott érdekellentét nem
allapithaté meg, igy a kizardsra irdnyul6 kérelem sem alapos.

A hivatkozott eseti dontéssel kapcsolatban ramutatott arra, hogy az mas tényallasu ligyben, mas
jogszabalyi hivatkozasok alapjan keletkezett, abban a jelen iigyre vonatkoz6 relevans jogkérdésben
tett megallapitas nem szerepel.

Az els6foku birésag a pernyertes felperes koltségeinek megtéritésére az alpereseket kotelezte
pervesztességiik aranyaban a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Erre tekintettel kotelezte az
alpereseket a felszdmitott, afat is magaba foglaldé munkadijbol allo perkoltség, illetve az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 36.000 forint kereseti illeték megtéritése. A torvényszék a
II. rendii alperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan tovabbi 42.000 forint feljegyzett illeték allam
javara torténo megfizetésére is kotelezte.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az 1. és III. rendl alperesek elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését, mig masodlagosan a
megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének az elutasitasat, valamint résziikre elddlegesen
koltségmentesség, masodlagosan koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérték.

A jogorvoslati kérelmiik indokolasaban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak, az (1a) és a (3)
bekezdésének a felhivasat kovetden a Cstv. Nagykommentarban foglaltakra utalva kifejtették, a
keresetet inditdé kotelezettsége, hogy igazolja a felek polgari jogi rosszhiszemiiségét, az ados
egyenes szandékat és a vele szerz6dd tudattartalmat. A felperes bizonyitékai alapjan a valokénti
elfogadashoz szilikséges bizonyossaggal kell megallapithatéva valnia annak, hogy a célzottan
szandékolt és a masik fél altal elvarhatdéan ismert jellegli szerzddéskotéssel oksagi kapcsolatban
csokkent a felszamolas al4 keriilt ados vagyona. Ugy vélték, adott ligyben nem igazolhato, hogy az
L. és III. rendt alperes rosszhiszemi, egyenes szandéki magatartasa vezetett oda, hogy csokkent az
ados vagyona. Az 1. rendl alperes prémium megallapodéasan kiviil olyan irat nem keriilt csatolasra,
amely alapjan az érvénytelenség megallapithaté lenne. Nem csatolt olyan szerz6dést vagy mads
jognyilatkozatot, amely vonatkozdsaban az érvénytelenség jogkovetkezménye levonhato lenne. A
keresetet inditd fél kotelezettsége az allitdsanak a bizonyitdsa, azonban a felperes egyetlen iratot
csatolt, az 1. rendii alperes vonatkozasaban a prémium elszamolast, mig az I. és III. rendli alperes
vonatkozdsdban nem 4ll rendelkezésre olyan irat, amely kapcsan az érvénytelenség
jogkdvetkezményét kivanja a felperes alkalmazni. Nem kertilt igazolasra és levezetésre az sem,
hogy az I. és III. rendii alperesek magatartasaval 6sszefiiggésben csokkent volna a felperes vagyona,
bar az ok-okozati 6sszefliggést a felperesnek kell igazolnia. Az osztalék kifizetés kapcsan a Szamv.
tv. 39. § (3) és (5) bekezdéseiben foglakra utaltak.

A kotelez6 és mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezés szabalyait tartalmazo Pp. 380. § és 381. §,
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valamint a feliilbiralati jogkorrel kapcsolatos Pp. 369. § rendelkezéseinek a felhivasat kovetden
kérték, hogy a madasodfoku birosag biralja feliill a torvényszék eljardsanak szabalyszertiségét,
kiilonosen, de nem kizardlagosan, a perfelvételi targyalas elhalasztasaval kapcsolatos kérelem,
valamint az igazolasi kérelem elbirdlasdnak az elmaradasat. Kérték tovabba, hogy az itélétabla
mindsitse okszerlitlennek a bizonyitas eredményének azt a részét, melyben az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a prémium és az osztalék kifizetés alapjat a felperes jognyilatkozata képezi,
vonjon le eltérd kovetkeztetést az alperesek rosszhiszemiiségére, az egyenes szandékara ¢s
tudattartalmara, valamint hatdrozzon a 2020. junius 8-an elGterjesztett targyalds elhalasztasa irdnti
kérelemrdl €és annak adjon helyt, mivel az eljaras szabalytalansaga elleni kifogas elbiralasa soran
csak a 2020. junius 24-¢n el6terjesztett kérelemrdl hatarozott.

Megitélésiik szerint az els6foku eljarasban sériilt a Pp. 229. § (2) bekezdése, a 192. § (1) bekezdés c)
¢s d) pontja, a Pp. 12. § f) pontja, a Pp. 203. § (1) bekezdése, valamint a 2015. évi CCXXII. térvény
(E-tigyintézési tv.) 9. §-a és 13. §-a. Ugy vélték, az elséfoku eljaras soran eldterjesztett perfelvételi
targyalas elhalasztasa iranti kérelmeik alaposak voltak, mig a bir6 kizarasa targyban hozott végzés
indokolasa pontatlan, de a megallapitasa okszertitlen is, mivel a helyettes iligyvéd intézménye tartos
akadalyoztatds okan keriilt bevezetésre. A kamara felé bejelentett ligyvéd kolléga kizardlag
biintetéjoggal foglalkozik, de targyalasi Osszelitkdzése volt. A per egyetlen érdemi targyaldsan
eldadtak, hogy a helyettes ligyvéd keresése nem jart eredménnyel, igy igazoltak, hogy onhibdjukon
kiviil nem tudtak nyilatkozatot tenni a perfelvételi targyaldson. A birosag elzarta az alpereseket
attol, hogy bizonyitasi inditvanyt terjesszenek eld. A kizaras iranti kérelemben eldadtak valamennyi
indokat, amely miatt az eljar6 birotél nem volt elvarhatd az ligy targyilagos elbiralasa. Az, hogy a
két kérelemrdl nem dontott a birdsag, illetve az objektiv koriilmények ellenére lezarta a perfelvételt,
alatdmasztja azt, hogy nem volt elvarhat6 az iligy targyilagos elbiralasa. Nem jelentette volna az
eljaras elhuzasat egy rovid idejii halasztas.

Az elséfoku birésag gy hozta meg az itéletét, hogy az elfogultsagi €s kizarasi inditvany targyaban
még nem volt dontés. A partatlan bir6saghoz valé jog lényege, a partatlan eljaras tartalmi ismérve
szamos alkotmanybirosagi hatarozatban megjelent. A 14/2002. (III. 20.) AB hatarozatban foglaltak
alapjan okszerttlen és jogszertitlen a kizaras megtagadasaval kapcsolatos végzés indokolasanak az a
része, mely szerint a 2020. szeptember 23-an kihirdetett els6foku itélet miatt mar nem lehet
megalapozott a bird kizarasa iranti inditvany, mivel az eljarast befejezte. Amennyiben a kizaras
elbiralasa elobb megtortént volna (soron kiviil), akkor ez a hivatkozas nem allna meg a helyét. Az
Osszes korlilmény vizsgalata sziikséges, igy az is, hogy a kézbesités soran a tarhelyre elébb lett
megkiildve az itélet, mint a kizarast elbiral6 hatarozat.

A torvényszék jogerds végzésével az elséfoku eljaras soran elbterjesztett igazolasi kérelmet
elutasitotta és megallapitotta, hogy az a Pp. 203. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan. Ennek ellenére
az itélet részletesen indokolja, hogy miért nem Osszeférhetetlen a felperesi ligyvéd eljardsa a jelen
perben. Kitértek arra is, hogy az E-ligyintézési torvény alapjan mind a birdsag, mind a jogi
képviseld koteles az elektronikus iigyintézésre vonatkozé szabélyokat betartani, azonban a birdsag a
targyalasi jegyzokonyvet nem az elektronikus kézbesités szabalyai szerint kézbesitette.

Az elbadottak alapul szolgédlnak arra, hogy a masodfoku birésag mérlegelhetd okbol helyezze
hatalyon kiviil az itéletet.

A 1II. rendu alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének az
elutasitasat, a perkoltség megfizetésére a felperes kotelezését, valamint szamara koltségfeljegyzési
jog engedélyezését kérte.

A jogorvoslati kérelme indokoldsdban a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésének, a 263. § (1)
bekezdésének, a 68. (helyesen: 268.) § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 279. § (1) bekezdésének
a felhivasat, illetve a birésag dontésének és az indokolds lényegének az ismertetését kovetden
eldadta, a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja a felperes kotelezettségévé teszi a felek
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rosszhiszemuiségének, ¢és annak bizonyitasat, hogy az adds szandéka a hitelezok megkarositasara
iranyult. A torvényszék az osztalék kifizetés bizonyitékaként a fokonyvi kartonra, mig az osztalék
atvételének bizonyitékaként a bérlistara hivatkozott, azonban ezen okiratok nem teljes bizonyitod
ereji okiratok, nem felelnek meg a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti szerzOdésnek vagy
jognyilatkozatnak. Bizonyitania kellett volna azt is, hogy az abban foglaltak a valdsagnak
megfelelnek, ami elmaradt. A felperes egyéb bizonyitékot nem csatolt, illetve bizonyitési
inditvannyal nem ¢élt. Az els6foka birdsag allaspontjaval ellentétben a felperes altal mellékelt
okiratok vonatkozéasaban a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésében irt érvénytelenséget megallapitani nem
lehet, a felperes olyan szerzOdést, aminél az érvénytelenség megallapithatdé lenne, nem csatolt.
Tévesen fogadta el a torvényszék azt is, mely szerint a felperes igazolta, hogy az adds szandéka a
hitelezok kijatszasara iranyult, melyrdl a II. rendl alperes, mint a tarsasag tagja tudott vagy tudnia
kellett, de téves az is, hogy a felperes igazolta a timadott jognyilatkozat €s a tarsasag vagyonanak
csokkenése kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, valamint a felmertilt
perkoltség megfizetésére az alperesek kotelezését kérte.

Ugy vélte, a fellebbezések nem felelnek meg a vonatkozd jogszabalyi elvarasoknak, mivel nem
jelolnek meg a tényallds megéllapitasa, valamint a bizonyitast érintéen megsértett jogszabalyhelyet.
A fellebbezésekben foglaltak megegyeznek az els6foku eljaras soran az irasbeli ellenkérelmekben
eldadottakkal, melyre tett részletes nyilatkozatait fenntartja. Az alperesek rosszhiszemiisége nem
volt bizonyitasra szoruld tény a vélelem okdn, mig az alperesek a johiszemiiség bizonyitasara
kisérletet sem tettek. Okiratokkal bizonyitotta - amit az alperesek sem vitattak -, hogy a felperes az
alperesek részére kifizetéseket teljesitett, mely kifizetések alapjat a prémium elszamolas €s osztalék
kifizetésrol szoldo dontés képezte. Ezek olyan jognyilatkozatok, melyek tekintetében az
érvénytelenség megallapitdsanak és a jogkdvetkezménye levonasanak helye van. A kifizetések az
adds vagyonabol torténtek, igy nem vitds, hogy ez az ados vagyondnak csokkenését eredményezte,
az ok-okozati Osszefliggés fennall. A kifizetés hianydban az adds a hitelezdi igényeket részben ki
tudta volna elégiteni, igy bizonyitott a kifizetésekkel okozott vagyoncsokkenés. A birdsag a
tényallast a bizonyitds eredményének okszerli mérlegelésével allapitotta meg, a tényeket
megfelelden mindsitette, €s vont le abbdl jogkdvetkeztetést.

A perfelvételi targyalas elhalasztasanak a felek kozos kérelmére van helye, ennek hidnyaban
helyesen jart el a torvényszék, amikor a perfelvételi targyalast megtartotta. Allaspontja szerint
alakszerli végzés meghozatalara a kérelemnek torténd helyt adas esetén koteles. Megjegyezte, 6nalld
hatarozat meghozatala esetén sem biztosit a jogszabaly 6nallo fellebbezési jogot, igy a végzés az
itélet elleni fellebbezéssel lenne tamadhato. Megitélése szerint a fellebbezésben e korben eldadott
indokok tartalmaban igazolasi kérelemnek mindsiilnek. Mivel a perfelvételi targyalas elmulasztisa
miatt igazolasi kérelmet nem terjesztettek eld, igy a visszautasitdsanak van helye elkésettség okan,
az a fellebbezés elbiralasa korében nem vehetd figyelembe.

A feliilbiralati jogkor gyakorlasat megalapoz6d koriilmény nem all fenn, ez okbol a fellebbezési
kérelmek teljesitésének nincs helye.

A kizaras iranti kérelem targyaban hozott hatarozat kapcsan a Pp. 18. § (1) bekezdésére utalva
kifejtette, az ligy érdemében a hatdrozathozatal nem eljardsi szabalysértéssel tortént, mig a
targyalasi jegyzOkonyv e-mail atjan torténd megkiildése nem bir jelentdséggel, erre vonatkozd
el6iras hidnyaban. Megitélése szerint az alperesi jogok gyakorlasa korlatozastol mentes volt.

Az itél6tabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A torvényszék a 63. sorszamu végzésével az 1. és III. rendl alperes részére teljes személyes
koltségmentességet, mig a 64. sorszamu végzésével a II. rendl alperes részére koltségfeljegyzési
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jogot engedélyezett.
A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

Az els6foku birdsag relevans tényallasbol levont jogkovetkeztetése helytallo, a fellebbezésekben
felhozottak nem adnak alapot az itélet Pp. 380. § és a 381. § szerinti hatalyon kiviil helyezésére,
illetéleg a Pp. 369. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a megvaltoztatasara. Az itélotabla teljes
mértékben egyetért a torvényszék jogi allaspontjaval, azt megismételni nem kivanja, azonban a
fellebbezésekben eldadottak alapjan az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

Mindenekeldtt hangsilyozza, hogy az els6foku birosag eljarasanak szabalyszeriségét a Pp. 369. §
(1) bekezdése alapjan feliilbirdlva - a felhozottak korében - nem talalt olyan eljarasi szabalysértést,
amely az I. és III. rendi alperesi fellebbezésben irtak alapjan az itélet kotelezd vagy mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezését eredményezné eljardsi szabdlysértés miatt. Nem osztja ugyanis az
itélotabla ezen alpereseknek azt az allaspontjat, hogy a perfelvételi targyalds elhalasztdsanak az
elmaraddsa elzarta Oket a nyilatkozattétel, illetve a bizonyitdsi inditvany eldterjesztésének a
lehetdségétdl, de nem ért egyet azzal sem, mely szerint a kérelem targyaban torténd dontéshozatal
elmulasztasa, illetve az érdemi targyaldson torténd elbiralasa azt igazolja, hogy nem volt elvarhato
az ligy targyilagos elbiralasa.

Mint arra a torvényszek is helytalloan hivatkozott a 2020. szeptember 23-ai targyalason meghozott
perfelvételi targyalas elhalasztasara irdnyuld kérelmet elutasitd végzése indokoldsaban, a Pp. 229. §
(1) bekezdésében irt feltétel teljesiilése (a kozos kérelem eldterjesztésének) hidnyaban nem volt méd
a kérelem teljesitésére. Az alpereseknek azonban a torvényszék altal elrendelt irasbeli perfelvétel
alapjan lehetdségiik volt érdemi ellenkérelmiik elbterjesztésére, jogi allaspontjuk kifejtésére,
bizonyitasi inditvanyaik megtételére. (Mindemellett hangsulyozandd, hogy a perfelvételi
targyalason a felperes az addigi nyilatkozatait valtozatlanul tartotta fenn.)

Nem foghat helyt az a hivatkozasuk sem, mely szerint a torvényszék nem dontott a 2020. janius 8-
an eldterjesztett kérelemrol, ugyanis e kérelem 41. sorszam alatt lett iktatva, melyet a torvényszek a
végzés indokolasa szerint elbiralt. Kétségtelen, e végzésében nem tiintette fel, hogy a halasztas iranti
kérelmet 2020. junius 24-én ismét eldterjesztették, azonban ez a dontés érdemét nem befolyésolta,
figyelemmel arra is, hogy az ujabb kérelem is Iényegében a korabban eldadottak megismétlését
tartalmazta. Ramutat a masodfokd birdsdg, mint arra a felperes is utalt, az alakszeri hatarozat
meghozatalaval kapcsolatos elvarast a Pp. 192. § (3) bekezdése a halasztas engedélyezése esetén
fogalmaz meg.

Helytall6an utalt tovabba a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra is, hogy az alperesek a
perfelvételi targyalds elmulasztdsa miatt igazolasi kérelmet nem terjesztettek eld, igy az Onhiba
hidnyara torténd hivatkozas az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben nem relevans.

Téves az a hivatkozéasuk is, mely szerint - mivel az alapos halasztds iranti kérelem ellenére a
torvénysz¢ék nem dontott a perfelvételi targyalas elhalasztasatol - az ligy targyilagos elbiraldsa nem
volt elvarhat6. Az e targyban 2020. oktober 8-an meghozott 27.Gpk.41.543/2020/2. szamu
dontésében a torvényszék részletes indokat adta az eljard bird kizdrasa megtagadasanak, mely
allasponttal a masodfoku birdsag egyetért. Kétségtelen, hogy a kizards targyaban torténd
dontéshozatalra az érdemi hatdrozat meghozatalat kdvetden keriilt sor, de mint arra a felperes is
utalt, a Pp. 18. § (1) bekezdése értelmében, a Pp. 12. § ) pontjara alapitott kizarasi kérelem esetén, a
jogszabaly nem tiltja a kizarasi kérelem elbirdlasaig az érdemi hatarozat meghozatalat. Onmagaban
a hatarozat indokoldsaban szerepld jogszabalyhely elirdsa pedig az inditvany elbiralasara kihatassal



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

nincs.

Ugyszintén nem bir jelentéséggel a kizarasi inditvanyt elbiralé hatarozat kézbesitésének ideje,
tovabba a felperesi jogi képviseld 0sszeférhetetlensége kapcsan - az eléterjesztett igazolasi kérelem
jogerds elutasitasa ellenére - tett torvényszéki megallapitas, illetve a targyalasi jegyzokonyv e-mail
utjan torténd megkiildése, tekintettel arra, hogy a felhozottak az {igy érdemi elbirdlasat nem
befolyasoltak.

Nem osztotta a masodfoka birésag az alperesek allaspontjat az iigy érdemét illetden eldadottak
vonatkozdsdban sem, mely szerint 1ényegében a bizonyitds eredményének okszertitlen mérlegelése,
illetve abbdl téves kovetkeztetés levonasa miatt az itélet megvaltoztatasanak és a kereseti kérelem
elutasitasanak van helye. Az alperesek allaspontjaval szemben ugyanis a felperes igazolta az altala
felhivott, Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt tényallas megvaldsulasat, illetve a Cstv. 40. § (3)
bekezdésében szabalyozott rosszhiszemiiség vélelmének a fennallasat is.

A kifizetés ténye igazolja a felek kozotti szerzddés 1étrejottét, illetve jognyilatkozat megtételét,
ennek hidnyaban a kifizetések sem torténhettek volna meg. Az pedig, hogy a kifizetésrél a felek
nem kotottek irasbeli szerzddést, illetve a jognyilatkozatot nem foglaltak okiratba, nem
eredményezheti annak megtamadhatatlansagéat. Ebbdl kovetkezden tévesen allitottdk azt is, hogy
szerzOdés vagy mas jognyilatkozat csatolasa hidnyaban az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem
allapithaté meg, ugyanis a kifizetésrdl sz6l6 dontés ilyennek mindsiil. A jognyilatkozat megtételét
pedig a csatolt okiratok - nevezetesen: a fokonyvi kartonok, a bérlista, a bérjegyzék, a prémium
elszamolas - kelléen alatdmasztottak, a csatolt bizonyitékok megfeleltek a Pp. 268. §-ba foglalt
kovetelménynek, mig az adott, a hitelezok kijatszésara irdnyuld tényallas megvalosulasa kapcsan a
szamviteli torvény rendelkezésének a betartasa nem foghat helyt.

Tévesen utaltak arra is, hogy a felhivott tényallas tovabbi elemeinek a megvalosulasa sem nyert
igazolast. A felek altal sem vitatottan a kereset eloterjesztésére hataridoben, az arra jogosult altal, a
fentiek értelmében az ados vagyondnak csokkenését eredményezd szerzddés, illetve jognyilatkozat
kapcsan keriilt sor. A jelentds 6sszegi kifizetésekkel pedig nem vitasan csokkent az adds vagyona,
vagyis a vagyoncsokkenés, mint tényallasi elem megvalosulasa megallapithatd, ugyanis ezzel a
tetemes, tobb mint 130.000.000 forint 6sszegii hitelezdi igény kielégitési alapjat csokkentette az
ados.

Megallapithatd tovabba az is, hogy az adds szandéka a hitelezOk kijatszésara iranyult, melyrdl a
masik fél tudott, vagy tudnia kellett. Mint arra a torvényszék is helytalloan mutatott ra, a Cstv. 40. §
(3) bekezdése alapjan az ligyletek vonatkozasaban a rosszhiszemiiséget vélelmezni kell, vagyis e
korben a felperest bizonyitasi kotelezettség nem terheli, elegendd azt igazolnia, hogy az ados a
tagjaval vagy vezet0 tisztségviseldjével kotott szerzodést. Mivel pedig a cégadatok alapjan e tények
igazoltak, mig az alperesek a vélelem megdontésére iranyuld tényeldadast sem tettek, azt nem
dontotték meg, igy az e targyban tett megallapitds is megalapozott. Helytalloan mutatott rd a
torvényszek arra is, hogy az alperesek kello ismerettel rendelkeztek az adds vagyoni helyzetérdl a
2017. tlzleti évet zard beszamold 2018. marcius 19-én torténd elfogadasara figyelemmel, de
tudomassal kellett birniuk a felszamolasi kérelem eldterjesztésérdl, illetve a felszamolasi eljaras
nem jogerds elrendelésérdl is, melyek ismeretében teljesitett az adoés feléjik nagy Osszegl
kifizetéseket. Ezen koriilmények is alatdmasztjak azt, hogy az adds szandéka a hitelezOk kijatszasara
iranyult, melyrdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

Ramutat a masodfoki bir6sdg, maguk az alperesek sem cafoltdk a résziikre torténd kifizetések
megtorténtét, pusztan a felperesi bizonyitékok bizonyitasra vald alkalmassagat vitattak.
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A fentiek alapjan helytalloan allapitotta meg a torvényszék a jognyilatkozat érvénytelenségét, és
kotelezte az alpereseket a Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan az érvénytelenség itéletben alkalmazott
jogkovetkezményeként az érvénytelen jogiigylettel altaluk atvett addsi vagyonnak a felszdmolési
vagyonba torténd visszajuttatisara.

Eszlelte azonban a masodfok(l birdsdg, hogy a torvényszék az elséfokl eljaras soran felmeriilt
eljarasi illeték Osszegét tévesen allapitotta meg. Mivel a Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol kell hatarozni a le nem
rott illeték megfizetésérdl, igy az itéldtabla az elsdfoku eljards soran felmeriilt illeték Osszegét,
illetve annak megfizetésére vonatkozd rendelkezéseit az alabbiak szerint pontositotta.

A torvényszék az elséfoku eljaras illetékét - bar annak jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg,
lényegében az illetékekrdl szold tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontjaban rogzitett illetékalap figyelembevételével, az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - 36.000 forintban, mig a II. rendli alperes feljegyzett, birdsagi meghagyas elleni
ellentmondas és a fellebbezési eljaras illetékét Osszesen 42.000 forintban hatdrozta meg. Erre
tekintettel az 1. rend alperest 29.520 forint, a II. rendl alperest dsszesen 45.240 forint, mig a III.
rendil alperest 3.240 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Figyelemmel azonban arra, hogy adott eljaras nem tartozik a meg nem hatarozhat6 pertargy értéki
eljarasok kozé, mivel a felperes az alpereseket pontosan a megjelolt Osszegek megfizetésére
(visszafizetésére) kérte kotelezni, vagyis a pertargy értéke alperesenként meghatarozhato, igy az
illeték alapja az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan a per targyanak értéke, mig az elséfoku eljarasban a
mérteke az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 6 %, de legfeljebb 1.500.000 forint. Ezért
mindegyik alperes a pervesztessége okdn a vele szemben érvényesitett kdvetelés (pertargy érték)
alapjan szamitott, azaz 1. rendii alperes 1.500.000 forint, mig a II. és IIl. rendi alperes
személyenként 449.800 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére koteles.

A II. rendu alperes megfizetni tartozik tovabba a birdsagi meghagyas elleni ellentmondas illetékét
is, mely - a torvénysz¢ék altal megallapitott 18.000 forinttal szemben - az Itv. 42. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan 224.900 forint. Az Itv. 57. § (1) bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes a
koltségkedvezmény targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslati eljaras, igy mellézte a masodfoku
birosag az e targyban feljegyezett 24.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésére vald kotelezést.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag itélete - a megallapitott els6foku eljaras soran felmertilt
illeték Osszege kivételével - megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, ezért azt a fenti modositassal
az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezések eredményre nem vezettek, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése, 383. § (5) és (6)
bekezdései, valamint a 101. § (1) bekezdése alapjan az eljarassal felmertilt koltségek megfizetésére
az alperesek kotelesek. Tekintettel az 1. rendi és III. rendl alperesek szdmadra biztositott teljes
személyes koltségmentességre, az eljarasukkal felmeriilt, az 1. rendl alperes vonatkozasdban
2.500.000 forint, mig a III. rendi alperes vonatkozasaban 599.750 forint masodfoku eljarasi
illetékbdl allo koltség az allam terhén marad, mig a II. rendl alperes a koltségfeljegyzési joga
folytan le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 599.750 forint Osszegili
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Mivel a teljes személyes koltségmentesség az ellenérdeki fél javara megitélt munkadij megfizetése
aloli mentességre nem terjed ki, igy megfizetni tartoznak az alperesek a felperes mdasodfoku
eljarasaval felmertlt tigyvédi munkadijat, melyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §



és 4/A. § alapjan, az egyes alperesek tekintetében a megfizetendd Osszeg figyelembevételével
allapitott meg.

Budapest, 2021. méarcius 11.

Dr. Hunyady Mariann s.k.. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



