Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.396/2020/8.

A felperes:

Lrendi felperes neve

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
(corerrreereennns ) partfogo ligyvéd

Az alperes:

(alperesi bv. intézet neve)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:
Dr. Réfy Vilmos tigyvéd

A per targya:

Személyiségi jogok megsértése, sérelemdi]

Az els6foki birdsag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék, 7.P.20.178/2020/20.
A fellebbezést benyujto fél/felek:

Felperes, 7.P.20.178/2020/21.

ITELET
Az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 41.920 (negyvenegyezer-kilencszazhusz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg 13.000 (tizenhdromezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget az alperesnek.

A felperes partfogo ligyvédi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
A felperes 2013. augusztus ho 2. napjatol 2013. szeptember 8. napjaig toltotte bilintetését a (alperesi
bv. intézet neve) alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben.

A felperes Keresete, az alperes védekezése
A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését arra, hogy sajat koltségén a honlapjan tegye 15
napra ko6zz¢, hogy 2013. augusztus 2-t8l 2013. szeptember 8. napjaig tart6 idészakban megsértette a
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testi épség, egészség, emberi méltosag terén személyiségi jogait, tovabba arra, hogy fizessen meg a
részére 524.000 Ft kartéritést. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959.
évi IV. tv. (rPtk.) 339. §-at, 361. §-at és 84-85. §-ait jelolte meg.

Eldadta, hogy fogvatartasa alatt az alperes testi épséghez, egészséghez fliz6d6 jogait, emberi
méltosagat megsértette. Részletesen felsorolta, hogy fogvatartasaval sziikségszeriien egylitt jard
sérelmeken tal (az eldirt 4 m2 kisebb szabad mozgastér hidnya, higiéniai koriilmények, rovarok,
poloskak csipése, nem megfeleld vilagitas, illemhely nem megfeleld elkiilonitése, melegviz hianya,
nyilaszarok hidnyos zarddéasa, vészcsengd hidnya, az a tény, hogy a sétaudvarukon nem lehetett
leiilni, nem volt fedett rész sem, valamint hogy a nem dohanyz6 zarkdkban dohanyoztak, nem
feliigyelték ¢és ellendrizték a "tiltott arut", a dohanyt és jelzésre sem jartak el), valamint atszallitdsa
kapcsan az alperes milyen magatartasokkal sértette meg személyiségi jogait [P.20.178/2020/1.; 10.].
Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen anyagi jogi kifogast terjesztett eld, mely szerint a
felperes kovetelésének birdsag elott torténé érvényesithetésége eléviilt. Ervelése szerint a
kovetelések 2013. szeptember 9. napjan esedékessé valtak, mely az eléviilés kezdd idépontja. A
kovetelések 5 év alatt éviilnek el, ezért a felperes perben érvényesitett kovetelései 2018. szeptember
9. napjan eléviiltek, melynek érvényesitése a rPtk. 321. § (1) bekezdése alapjan kizart.

Erdemi védekezésként is kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az tigyben alkalmazandd
rPtk. nem ismerte a sérelemdij intézményét.

A felperes az eléviilési kifogasra eldadta, hogy az eléviilés megszakadasanak igazolasat csak iratai
alapjan tudja elOterjeszteni, melyek a (bv. intézet 2. neve) Fegyhdz és Bortonben taldlhatok.
Kérelmi lapon terjesztette eld a keresetben megjelolt személyiségi jogi sérelmeit, melyeket az éppen
elhelyezését elrendeld, illetve biztositd biintetés-végrehajtasi intézetben adott le. Ezeket
szandékaban allt beszerezni €s csatolni az eléviilésre torténd hivatkozads megdontése céljabol,
azonban azokat a biintetés-végrehajtasi intézetek csak az illetékes foligyészség engedélyével
adhatjak ki. Ennek kapcsan feljelentést is tett az ligyészségnél a biintetés-végrehajtasi intézetek
ellen, mert részére nem keriiltek kiadasra a kérelmi lapok. Hivatkozott arra is, hogy elsé keresetét
2019. aprilis 3. napjan kiildte meg a Kecskeméti Torvényszéknek jogi képviseld nélkiil,
keresetlevele azonban visszautasitasra keriilt. El6adta, hogy 2014. aprilis 2-i szabaduldsa utan nem
terjesztett eld keresetet, igénye érvényesitése érdekében eljarast nem inditott.

Az alperes nyilatkozata szerint a felperes panaszbeadvannyal €It a bv. intézetek parancsnokai felé,
azok a bv. intézetbdl torténd szabaduldsa utdn nem keletkezhettek, melybdl kovetkezden az
eléviilést nem szakithattdk meg. A felperes 2013. augusztus 2-t6l volt fogvatartasban, mar 2013.
szeptember 3-an atkertilt (bv. intézet 3. neve)-re és szabadlabra 2014. aprilis 2. napjan keriilt. 2017.
aprilis 26. napjan tortént masodik fogvatartasa és a korabbi kozott tobb, mint 3 év telt el, igy a
felperesnek elegendd lehetdsége lett volna a keresetet, illetve a kartalanitds iranti kérelmet
eléterjeszteni [P.20.178/2020/6.; 16.].

Az elséfoku itélet

Az els6foka birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Indokldsa szerint az eléviilés
megszakadasanak alatdmasztasara szolgdlod felperesi hivatkozdsok nem alaposak, mert a Bacs-
Kiskun Megyei Foiligyészség Bv.B.3953/2013/1-VIII. szamu hatarozataval 2013. december 13.
napjan kapcsolattartas miatt eldterjesztett panasz és a 2014. aprilis 7. napjan kelt Bv.864014/1-I11.
szamu hatarozattal elbiralt panasz egy elitélt tarsaval szemben fennallo konfliktushelyzetbdl ered,
melyek elutasitasra keriiltek. Ezek a panaszok nem alltak Osszefiiggésben a keresetben hivatkozott
okokkal (személyiségi jogot sértd alperesi magatartasokkal), ezért az eléviilés megszakitasara
alkalmatlanok. A keresetben megjelolt jogsérelem utolsé iddpontja 2014. februar 13., igy az abbdl
eredé kovetelés szankcio jellegli igény, melyre a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv.
2:51. § adott volna lehetdséget, ez azonban 2019. februar 14. napjan eléviilt a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan. Megjegyezte, a keresetlevélben a felperesnek el kellett volna terjesztenie
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bizonyitékait, konkrétan megjeldlve tényallitasainak igazolasat tani és esetleges okirati
bizonyitékait, melyre nem keriilt sor, ezért egyebekben a keresetlevelet hianypotlasi felhivas
kiadasat melldzve mar vissza kellett volna utasitani.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras folytatdsara torténd utasitasat kérte [Pp. 381. §].
Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (1) bekezdését, masodlagosan a (3) bekezdés a) pontjanak
gyakorlasat kérte az itélotablatol.

Elsddleges fellebbezésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az itélet 8. bekezdésében
megallapitott 2014. februar 13-1 jogsérelmi idopont a Pp. 364. § (1) bekezdésében és 263. § (1)
bekezdésébe iitkozoen keriilt meghatarozasra, mert a keresetben ilyen daitum nem szerepel, az még
szabad mérlegelés keretében sem vezetheto le. A jogsérelmi idopont az ligy érdemére kihatd kérdés,
illet6leg elokérdés, mert befolyasolja az eléviilés szamitasat. Az els6fokl birdsag altal megallapitott
jogsérelmi idépont helyett 2014. aprilis 2. napja is helyet foghat és ebben az esetben értékelésre
keriilhet a Kecskeméti Torvényszéken kordbban eléterjesztett és P.20.512/2019. szémon
lajstromozott kereset is.

A hatalyon kiviil helyezés korében utalt a jogsérelmi idOpont itéletben meghatarozott téves
idopontjara, mely az ligy érdemére kihat6 kérdés, mert befolyasolja bizonyitas terjedelmét is.
Megjegyzete, hogy a bizonyitds korében a keresetlevélben kezdeményezett inditvanyoknak
megfeleld intézkedés nem tortént. Ezen indokok alapjan nem ésszerli a fentiek masodfoku
eljarasban torténd tisztazasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. E rendelkezésekbdl kovetkezden korlatot nemcsak az képez,
hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoktl dontést kért, hanem az is, hogy ezt milyen
indokkal teszi, melyik eljaras, vagy anyagi jogi szabdly megsértésre hivatkozik, tovabba a
feltilbiralat jogkorei koziil melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol.

A felperes fellebbezésében - tartalma alapjan - azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a
jogsérelem idépontjat illetden a tényallast tévesen allapitotta meg, illetve az altala megallapitott
tényallasbol helytelen kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy jelen perben
érvényesitett kovetelése eléviilt.

Az itélétabla az iratokbol megéllapitotta, hogy a felperes keresetében a személyiségi jogsértéssel
érintett iddszakot 2013. augusztus 02-t61 2013. szeptember 08. napja kézotti idoszakban jeldlte meg,
ebbdl kovetkezden az erre az idészakra eldadott folyamatos jogsértések képezték az elséfoku eljaras
targyat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ezen iddszakban esetlegesen megvaldsult személyiségi
jogsérelmekkel kapcsolatos valamennyi felperesi igény megitélésére a 2013. évi CLXXVIL. torvény
8. § (2) bekezdése alapjan a rPtk. rendelkezései alkalmazandok, masrészt, hogy azok 2013.
szeptember 09. napjan legkésbb esedékessé valtak, amely egytttal az eléviilési idépontja, kezdete
is [rPtk. 326. § (1) bekezdés].

Az els6fokl birosag itélete indokoldsa [8] bekezdésében tévesen jeldlte meg a jogsértés utolsod
id6pontjaként 2014. februar 13. napjat - szemben a keresetben allitott idéponttal és tényallassal -
azonban ennek az tigy érdemi elbiralasara kihatasa nem volt.
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Mindebbdl kdvetkezden az els6foku birdsag a tényallast a jogsérelmi idészakot illetden a felperes
keresetével egyezden helyesen allapitotta meg.

Tény, hogy a felperes jelen perben tortént kereset eldterjesztésére (2020. januar 30.) az 5 éves
eléviilési id6 elteltét kovetden (2018. szeptember 09.) keriilt sor [Ptk. 324. § (1) bekezdés].

A felperes kovetelésével szemben az alperes elsddleges védekezése (anyagi jogi kifogasa) az volt,
hogy az eléviilt, az eléviilt kdvetelés pedig birésag eldtt nem érvényesithetd. A felperes az alperes
eléviilési kifogdsaval szemben allitotta, hogy a jelen perben érvényesitett kovetelése (igénye) nem
évillt el, az érdemben vizsgalhatd. E vonatkozdsban a peres felek altal sem vitatottan annak
bizonyitasa, hogy a keresetben érvényesitett igényt az eléviilési idon beliil terjesztette eld, a felperest
terhelte.

A felperes az elséfoku eljarasban az eléviilési idot illetéen - tartalma szerint - annak megszakadasara
¢€s nyugvasara is hivatkozott.

Ezért az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az els6foku birdsag érdemben helyesen dontott-e,
amikor azt 4llapitotta meg a per adataibdl, hogy a felperes altal hivatkozott okokbol az eléviilési id6
nem nyugodott és nem is szakadt meg, ezért a keresetben érvényesitett igénye eléviilés miatt a
birdsag elott nem érvényesitheto.

A felperes az elséfoku eljarasban az eléviilés megszakadasaval, illetéleg nyugvasaval kapcsolatos
hivatkozasai az alabbiak voltak.

A felperes hivatkozott arra (12. sorszamu jegyzokonyv), hogy a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség
panaszbeadvanyaira hozott hatarozatai az eléviilési id6t megszakitottak.

Ezzel kapcsolatban az itélotabla utal arra, hogy a rPtk. 327. § (1) bekezdése szerint - egyebek
mellett - a birdsag elbtti igényérvényesités szakitja meg az eléviilési id6t. A kialakult gyakorlat
szerint mas hatosag elotti igényérvényesités a mas hatosagi eljaras ideje alatt nem szakad meg,
hanem nyugszik, de csak abban az esetben, ha az a bir6i utnak jogszabalyi eléfeltétele.

Mindebbdl kovetkezden téves a felperes hivatkozdsa arra, hogy ezen iligyészségi eljarasok -
panaszbeadvanyait illetden - megszakitottak az eléviilési id6t. Az itéldtabla szerint az eléviilési id6
nyugvasa sem allapithatd meg, mert ezekben az iligyészségi eljarasokban eldadott sérelmek nem
alltak Osszefliggésben a keresetben érvényesitett igényekkel (allitott alperesi jogsértd
magatartasokkal). Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag helyesen utalt arra, hogy a 2013.
december 12. napjan kelt Bv.B.3953/2013/1-VIII. szdmu hatarozat a felperes kapcsolattartas miatt
elOterjesztett panaszat, mig a 2014. aprilis 7. napjan kelt Bv.864/2014/1-IIl. szdmu hatarozattal
elbiralt panasz egy madsik elitélt tarsaval szemben fenndllo konfliktushelyzet kapcsan sziiletett,
azonban ezen igényekkel kapcsolatban a felperes keresetében személyiségi jogsértés iranti igényt
nem érvényesitett, ezért mar csak ezen okbdl sem alkalmasak a nyugvas megallapitasara.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az eléviilési id6t megszakitotta korabban az elsdfokt birdsagnal
2019. éprilis 3. napjan eldterjesztett keresete, igényérvényesitése.

[27]ar a birdsag elotti igényérvényesités az eléviilést megszakitja, a birdi gyakorlat szerint az eléviilést
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megszakitd birosagi eljaras induldsat jelentd kereset csak akkor szakitja meg az eléviilési id6t, ha az
eljaras érdemi dontéssel zarul. Az olyan birdsagi eljaras, amely nem érdemi hatarozattal zarul - mint
jelen esetben is - az eljaras iddtartama alatt legfeljebb az eléviilési id6 nyugvasat eredményezi, mert
nyilvanvalon menthetd helyzetként kell értékelni az igényérvényesités szempontjabol a jogerds
érdemi hatdrozat hozataldra nem vezetd birosagi eljarast is.

Az itélétabla azonban hangsulyozza, hogy a birdsag elotti igényérvényesités csak akkor
eredményezi az eléviilés megszakitasat, ha arra az eléviilési idon beliil keriil sor. Jelen eseteben
azonban a felperes keresetét mar az eléviilési id6 elteltét (2018. szeptember 09.) kovetéen 2019.
aprilis 3-an terjesztette eld, ezért az alkalmatlan az eléviilési id6 megszakitasara.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a biintetésvégrehajtasi intézetben fogvatartottként menthetd
okbol nem volt olyan helyzetben - az éltala részletezett okokbol -, hogy igényét az eléviilési idon
beliil érvényesitse. Ez tartalmaban az eléviilés nyugvasara torténd hivatkozas.
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Eldadta tovabba azt is, hogy 2014. éaprilis 2. napjan szabadult, majd 2017. aprilis 26. napjan kertilt
ujra biintetésvégrehajtasi intézetbe, illetve, hogy az igényérvényesitéshez sziikséges iratai a vaci bv.
intézetben maradtak.

A rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kovetelésre jogosult kdvetelését menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétél szamitott 1 éven beliil - 1 éves, vagy ennél révidebb
eléviilési 1d6 esetében pedig 3 honapon beliil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési
1d6 mar eltelt, vagy abbol 1 évnél, illetdleg 3 honapnal kevesebb van hatra.

Ebbdl kovetkezéen az eléviillés nyugvdsa csak abban az esetben hosszabbitja meg az
igényérvényesitésre rendelkezésre allo idot, ha a nyugvasra okot add koriilmény az eléviilési idon
beliil megsziinik, de oly id6épontban, hogy az - perbeli esetben - 5 éves eléviilési id6bol 1 évnél
kevesebb van hatra.

A felperes altal nyugvasi okként megjeldlt biintetés-végrehajtasi intézetben vald tartdozkodas -
szabaduléasa folytdn - még az eléviilési idon beliil (2014. januar 14. - 2018. szeptember 09.) 2017.
aprilis 02. napjan megsziint, ezért az eléviilési idobdl még tobb, mint 1 év rendelkezésre allott az
igényérvényesitéshez. Sajat eldadasa szerint sem tett semmit ezt kovetden igénye €rvényesitése
érdekében, pld. eljarasokat sem inditott hidnyzo iratai beszerzése irant.

A fent kifejtettek alapjan ezért az eléviilés nyugvasara valo hivatkozas is alaptalan. Mindez azt is
jelenti, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak tekintetében tovabbi
bizonyitas lefolytatasara nem volt sziikség az eléviilés nyugvasa, illetdleg megszakadasa korében.
Megjegyzi fentieken tal az itélotabla, hogy egyébirant dnmagaban a biintetés-végrehajtasi intézetben
valo tartozkodas nem elégséges ok az eléviilés nyugvasanak megallapitasdhoz. A felperes sajat
maga adta eld, hogy a biintetés-végrehajtasi intézeti tartézkodasa alatt is inditott - konkrétan
nevesitett ligyészségi eljarasokat, tovabba ijabb biintetés-végrehajtasi intézetbe kertilése utan 2019.
aprilis 3. napjan polgari peres - eljarast, ami egyuttal azt is jelenti, hogy jogainak, igy pld. jelen
perben érvényesitett személyiségi jog iranti polgari jogi igénye érvényesitésében onmagaban a
biintetés-végrehajtasi intézetben vald tartézkodds nem képezhette akadalyat. Egyéb konkrét, a
nyugvas megallapitasara alapot ado koriilményre, vagy okra a felperes pedig nem hivatkozott.

A fent kifejtettek miatt a tényallas tovabbi kiegészitése, sem bizonyitasi eljaras lefolytatdsa a nem
indokolt, sem az itélet hatalyon kiviil helyezése a fellebbezésben hivatkozott Pp. 381. §-a szerint.
Mindebbdl kovetkezden az itéldtabla szerint a felperes altal az eléviilés megszakadasa, illetdleg
nyugvasa korében eldadott indokok nem allapithatok meg, ezért érdemben helyesen dontdtt az
elsdfoku birésag, amikor az alperes eléviilési kifogasara tekintettel a keresetet - annak érdemi
vizsgalata nélkiil - elutasitotta. Ez azt is jelenti, hogy a keresetben eléadott személyiségi jogsértések
érdemi vizsgalatara nem keriilhetett sor.

Az itélotabla megjegyzi, hogy az elsdfoku birdsag itélete indokoldsa - az eléviilési id6 nyugvasa,
illetve megszakadasa korében - hianyos volt, azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok
rendelkezésre alltak, ezért annak hatdlyon kiviill helyezése nem volt indokolt, ezért azt
helybenhagyta [Pp. 383. § (2) bekezdése, 381. §].

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli [Pp. 101. §, 95. § (1) bekezdés].

A sikertelen fellebbezést eldterjesztd felperes partfogé tligyvédi dijat az allam viseli [Pp.101. §].

A pervesztes felperes személyes koltségmentessége ellenére koteles az alperes masodfokt eljarasi
koltségeinek megfizetésére, ami a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt jogtanacsosi munkadij
Osszegébol all.

Szeged, 2021. februar 24.
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