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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Maria u. 29. (igyintézd
dr. Halmos Péter ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Tatar Laszlo Ggyvéd (7623 Pécs, Pet6fi u. 57. 11/7.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen részvények kiadasa irant inditott perében a Baranya
Megyei Birosag 8.G.40.036/2005/53. szamu itélete ellen az alperes 55. sorszamu
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 114.000
(egyszaztizennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag az alapeljarasban megallapitotta, hogy a T.H. Rt. (az
alapeljarasban Ill. r. felperes) 1998. februar 1.-én jott Iétre, jegyzett tOkéje
54.000.000 forint. A zartkdrlden muadkodd részvénytarsasdg 540 db egyenként
100.000 forint névértékld névre szoOld részvényt bocsatott ki, melybdl 270 db
torzsrészvény, 270 db pedig elévasarlasi jogot biztositd elsGbbségi részvény volt. A
részvényekbdél az alapitaskor 232 db torzsrészvényt és 232 db elévasarlasi jogot
biztositd elsébbségi részvényt M. L. - az alapeljarasban Il. r. felperes - szerzett meg,
a fennmarad6 részvények az alperes tulajdonaba kerlltek. Az alperes el6bb a
részvenytarsasag elndk-igazgatodja, majd 1999. aprilis 30.-t61 2002. november 5.-ig
vezérigazgatodja volt.

A felperes - az alapeljarasban |. r. felperes - az Amerikai Egyesult Allamokban,
Florida Allamban nyilvantartasba vett, tézsdére be nem vezetett részvénytarsasag,
amely az alapitaskor 500 db 1 USD névértékl térzsrészvény kibocsatasara kapott



engedélyt. Az engedélyezett részvényeket kibocsatotta, azokat M. L. szerezte meg,
aki egyuttal a részvénytarsasag els6 6nallo igazgatdja is lett.

1999. augusztus 30.-i keltezéssel részvénycsere szerz4dés jott l1étre, melyet egyik
részrél a felperes, masik részrol M. L. és az alperes kotott. A szerz6dés szerint M. L.
és az alperes a T. H. Rt. altal kibocsatott részvényeiket a felperesre atruhaztak, a
felperes 6sszesen 370 db egyenként 1 USD névértékii térzsrészvényéért cserébe.
E 370 db tOrzsrészvénybdl 248 db M. L., 122 db az alperest illette meg. A
részvénycsere szerz6dés magyar nyelven készllt, hozza tébb szdvegvaltozat utan
készllt egy angol nyelvi - Supplemen to Share Exchange Agreement elnevezés -
kiegészités 1999. augusztus 30. napjara keltezve, melynek alairasa
valdszindsithetéen 1999. december 28. napjat kdvetben tortént meg. A kiegészités
végleges tartalmat, és az azt megel6z6 szdvegvaltozatokat az alperes alairas el6tt
megkapta, a végleges szovegvaltozatot le is fordittatta magyar nyelvre. A
kiegészitést a részvénycsere szerzddest kotd felek alairtak. A kiegészitésben
rogzitették, hogy a részvénycsere szerz6désben foglalt tranzakciok 1999.
szeptember 27-én kertlnek zarasra. Az okiratban szerepel az is, hogy a felperes
jegyzett (helyesen engedélyezett) tékéje 500 db 1 USD névértéki térzsrészvénybdl
all, melyek kozul 500 kerdlt kibocsatasra és van forgalomban, viszont a zarast
megeldzben a felperes jegyzett tokéje 1.000.000 db 1 USD névértékil részvényre
lesz megemelve, melyek kdzul 500 lesz kibocsatva és forgalomban.

M. L., mint a felperes egyedili részvényese 1999. szeptember 13-an hatarozott
arrél, hogy a tarsasag 6sszesen 1.000.000 db részvény kibocsatasara kap
felhatalmazast. A hatarozatot az |. r. felperes 1999. februar 24-én benyujtotta
Florida Allam Allamtitkari Hivatalahoz, mint illetékes nyilvantartd hatésaghoz. 1999.
szeptember 27-én az I. r. felperes 370 db térzsrészvényt bocsatott ki, 248 db-ot M.
L., 122 db-ot az alperes nevére. Ezzel M. L. részvényeinek szama 748 db-ra
emelkedett. A részvényeket a tarsasag részvényesi nyilvantartasba leflizték, és a
részvényesek 1999. szeptember 27-i datummal igazolast (tanusitvanyt) kaptak a
részvénytulajdonukrol. Az igazolast 1999. szeptember 27-ét kdvetden az alperes is
megkapta.

2000. marcius 14-én az alperes, mint letevd (depositor) és M. L., mint letéteményes
(trustee) kdzott szavazati bizalmi megallapodas (Voting Trust Agreement) jott 1étre
az alperes tulajdonaban lévé 122 db felperesi részvényrél. A szerz6désben az
alperes a tulajdonaban lév6 részvények alapjan 6t a felperesi részvénytarsasaggal
szemben megilletd részvényesi jogositvanyok gyakorlasanak a jogat M. L. ruhazta
at. M. L. vallalta, hogy az alperes részvénytulajdonosi jogat igazold un. troszt
részjegyet allit ki, €s azt nyilvantartja. A troszt részjegy forgathatd, ennek azonban
ervényessegi feltétele, hogy a forgatas tényét a trustee a nyilvantartadsban
atvezesse. A szavazati bizalmi jogviszony a szerz6dé felek megallapodasa szerint
harom esetben sziinhet meg: ha a letéteményes vagy jogutddja a szerzdédést
felmondja, a felek a szerz6dést k6zds megegyezéssel megszintetik, vagy a
részvenytarsasag tézsdére valo bevezetésekor e tény erejénél fogva. A szerzédés -
felek alairasaval ellatott utols6 oldalan rogzitett - 8.06. és 8.07. pontjaiban a



szerz6dé felek a megallapodassal létesitett jogviszonyukat Florida Allam
torvényeinek hatalya ala helyezték, és a megallapodasbdl eredd jogvitak
elbirdlasara kikotottek a P. B. (Florida) székhelyl birdsag joghatosagat és
illetékességét.

A T. H. Rt. dsszes részvénye az alperes birtokaban volt, aki annak kiadasat az I. r.
felperes és M. L. Il. r. felperes kérésére megtagadta. Megtagadta az alperes a
neveére szoOlo részvények forgatmanyozasat is.

A felperes, mint I. r. és M. L., mint Il. r. felperes és a T. H. Rt., mint Ill. r. felperes
pert inditott az alperessel szemben, melyben az |I. r. felperes kérte, hogy a birésag
az alperest 76 db egyenként 100.000 forint névértéki T. H. Rt. részvény kiadasara
kételezze, melybdl 38 db a térzsrészvény, 38 db pedig elévasarlasi jogot biztositd
elsGbbségi részvény. Kérték tovabba, hogy a hianyzé forgatmanyt a birdsag
iteletével potolja. M. L., mint Il. r. felperes 232 db tdrzsrészvény és 232 db
elévasarlasi jogot biztositd elsébbségi részvény kiadasara kérte az alperest
kotelezni, a T. H. Rt. pedig, mint Ill. r. felperes az alperes birtokaban Iévé Ill. r.
felperesi részvénykdnyv atadasara kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte és viszontkeresetet inditott, melyben kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg a részvénycsere szerz6dés semmisségét a Ptk. 227. §
(2) bekezdése alapjan, és rendelie el az eredeti allapot helyreallitdsat.
Masodlagosan kérte, hogy a birésag kotelezze az I. r. felperest 122 db felperes
neve torzsrészvény atadasara arra az esetre, ha a részvénycsere szerzédést a
birdsag érvénytelennek talalna. A T. H. Rt. a keresetétdl elallt, e részében a birdsag
a pert megszintette, joghatésaga hidnyaban megszlntette tovabba a pert a
masodlagos viszontkereseti kérelem tekintetében is.

Az els6foku birosag a 2.G.40.044/2004/12. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll adja ki az I. r. felperesnek a T. H. Rt. altal kibocsatott alperes
nevére szold 38 db torzsrészvényt, és 38 db el6vasarlasi jogot biztositd elsébbségi
részvényt. A birésag a hianyzo forgatmanyt itéletével potolta, és felhatalmazta a T.
H. Rt. igazgatosaganak elndkét a tulajdonosvaltozasnak a részvények hatoldalan
vagy toldaton torténd atvezetésére. Kotelezte az alperest arra is, hogy adja ki M. L.
a M. L. nevére sz6l6 232 db térzsrészvényt, és 232 db elévasarlasi jogot biztositd
els6bbségi részvényt. A viszontkeresetet elutasitotta, és kotelezte az alperest a
perkoltség viselésére.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetek elutasitasat kérte. Fellebbezésében elbéadta, hogy
a részvenycsere szerzGdés alairasakor megtévesztették, az egész ugylet célja
feltehetbéen az volt, hogy M. L. megszerezze a T. H. Rt. feletti teljes rendelkezési
jogot, oly modon, hogy tulajdonosava valik a részvénytarsasagnak, az alperes
azonban nem kapja meg a részvényeiért ellenszolgaltatasként jard felperes neve
részvényeket, hanem azokat a hamis szavazati bizalmi megallapodas alapjan M. L.
veszi birtokba. Erre tekintettel az alperes a részvénycsere szerz6dés megkotésére



vonatkozé szerzddési nyilatkozatat kifogas utjan a 2004. szeptember 6-an kelt
irasbeli nyilatkozataval megtévesztés cimen megtamadta.

A Pécsi [télétabla a Gf.IV.30.386/2004/7. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
iteletét a M. L., mint Il. r. felperes keresetének helyt add, és a viszontkeresetet
elutasito részében helybenhagyta, az I. r. felperes keresetének helyt ado részében
hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birosagot ebben a kérben a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Allaspontja szerint
megalapozatlanul allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy a felperes a
csereszerzb6désben vallalt kotelezettségét a maga részérdl teljesitette. Ezzel
Osszefliggésben figyelmen kivil hagyta az 1979. évi 13. térvényerejl rendelet 28. §
(4) bekezdését, illetve azt csak az alperes szolgaltatasa tekintetében alkalmazta. E
jogszabalybdl kovetkez6en a felperes szolgaltatasat és annak teljesitését is a
felperes személyes joga alapjan kell megitélni. A felperes kibocsatotta értékpapir
tagsagi jogokat testesit meg, az ahhoz kapcsoldédd jogok és kotelezettségek
keletkezését, atruhazasat és megsziinését, valamint érvényesitését Florida Allam
joga alapjan kell megitélni. E jog ismeretében lehet alldst foglalni abban a
kérdésben, hogy a csereszerzédésben ellenértékeként szerepld részvények feletti
rendelkezési jogot az alperes megszerezte-e vagy sem.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan
volt azért is, mert az els6foku birdsag nem vizsgalta azoknak az okiratoknak a
keletkezési korilményeit, bizonyito erejét, amelyekkel az I. r. felperes teljesitésének
tényét kivanta alatamasztani. Nem tisztazta az elséfoku birdsag azt sem, hogy
mikor tértént meg az |. r. felperes részérdl a teljesités. Ennek azért van jelentésége,
mert az |. r. felperes altal becsatolt, az alperes részérdl nem létez6nek allitott
szavazati bizalmi megallapodas keltezése, azaz 2000. marcius 14. utani idészakra
mar a teljesités tényének vizsgalata a szavazati bizalmi megallapodas mell6zésével
nem végezhetd el. A megallapodas létezésének megallapitasara az angol nyelvi
okirat masolata Onmagaban nem elegend6, ezért az els6foku birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg a megallapodas létezését. A szavazati bizalmi
megallapodas létezésének vizsgalatara a magyar birésagnak joghatésaga van.

Ramutatott a masodfoku birésag arra, hogy amennyiben a bizonyitas eredménye
alapjan az lenne megallapithatd, hogy a felek a szavazati bizalmi megallapodast
ténylegesen megkotottek, és azt megel6zéen a felperes részérdl teljesités nem
tortént meg, a felperes a csereszerzddésbdél eredd kdtelezettségét teljesitette azzal,
hogy az alperest megillet6 részvényeket M. L. birtokaba adta. Ha viszont nem
allapithatd meg a szavazati bizalmi megallapodas megkotése, akkor az alperes
jogszerien tagadja meg a Ptk. 281. § (1) bekezdésére tekintettel a teljesitést
mindaddig, amig a felperes a sajat szolgaltatasat fel nem ajanlja. Ezek
megallapitasahoz a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelm( kiegészitése szlikséges.

A masodfoku birésag a részitéletben rogzitette, hogy a megismételt eljarasban az
els6foku birosagnak meg kell keresnie az Igazsagugyi Minisztériumot arra nézve,
hogy a felperes teljesitésére - a csereszerzddés szerinti részvények kibocsatasa és



annak az alperes altal valé6 megszerzésére vonatkozdan - mi az iranyado floridai jog
tartalma. Ki kell térni a megkeresésben arra is, hogy a floridai jog szerint a
részvényekkel vald korlatlan rendelkezés elbfeltétele-e a részvény birtoklasa, vagy
a rendelkezési jog megvaldsulhat-e ugy is, hogy a részvényeket tényleges birtokban
tarto személy ezt a tulajdonos érdekében, annak hozzdjarulasaval teszi. Ki kell
terjedni a megkeresésnek a szavazati bizalmi megallapodas létezésével
Osszefligg6 kulfoldi jogi szabalyok kdzlésére is. A kilfoldi jog ismeretében értékelni
kell a felperes becsatolta okiratok tartalmat azzal, hogy ezek kulfélddon kibocsatott
maganokiratok. Ezért a Pp. 198. § a) pontja értelmében az Igazsaglgyi
Minisztérium megkeresésével tisztazni kell a kiallitas joga szerint fennalldé bizonyito
erejlket is. Ezt megel6zben azonban fel kell hivni a felperest a teljesitést igazold
okiratok hivatalos magyar forditasanak csatolasara is. Amennyiben az alperes az
okiratok masolati minéségét kifogasolja, nem mell6bzhetd az eredeti okiratok
felmutatasanak elrendelése sem. Ezen okiratok bizonyité erejének mérlegelésével
allast kell foglalni arrél, hogy a Pp. 193. §-a alkalmazando, vagy az okiratok a Pp.
199. §-a alapjan értékelendok.

A megtamadasi kifogas megalapozottsagarol is csak a bizonyitas lefolytatasa utan
lehet donteni. Amennyiben ugyanis megallapithato, hogy az I. r. felperes a maga
részér6l a szerzbdést teljesitette, nyilvanvaléan alaptalan az alperesnek az az
el6adasa, hogy a felperesnek mar a szerzédéskotéskor sem allt szandékaban a
teljesités.

A megismételt eljarasban az I. r. felperes (tovabbiakban felperes) csatolta az 1999.
augusztus 30-i keltezésl részvénycsere szerz6dés megnevezésli magyar nyelvi
okirat, a B. N. névalairassal ellatott Declaration megnevezési keltezés nélkili angol
nyelvi okirat, a Supplement to Share Exchange Agreement elnevezésii angol
nyelvi okirat, a felperes neve Voting Trust Agreement elnevezésii angol nyelv(
okirat, a felperes neve Shareholder Agreement elnevezési angol nyelvi okirat, a B.
N. névre kiallitott 122 db részvény tulajdonardl szol6 igazolas és a L. J. M. trustee
nevére kiallitott részvényesi igazolas 122 db részvényrdl szo6ld részvényesi igazolas
eredetinek latszo példanyait, és hiteles magyar nyelvl forditasait. Az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a magyar nyelvl részvénycsere szerz6désen, a szavazati bizalmi
megallapodason és a részvenytulajdon igazolasardl kiallitott okiratokon 1évé alperes
neve illetve B. N. név alairasok nem az 6 kezétél szarmaznak, a tobbi okiratot
viszont 0 irta ala. Korabbi nyilatkozataval ellentétben eléadta, hogy a M. L. részére
adott szavazasi megallapodas kizarolag egyetlen alkalomra szélt.

A birésag altal kirendelt igazsagugyi irdasszakértd, Z. Gy. véleménye szerint a P.
1999. augusztus 30.-i keltezésli részvénycsere szerzbdésen |évd alperes neve
névaldiras az alperestdl szarmazhat, az dsszes tobbi okiraton |évé az alperestél
szarmazik.

Az els6foku birdsag itéletében az alperest kotelezte, hogy 15 napon belil adja ki a
felperesnek a T. H. Rt. altal kibocsatott alperes nevére sz6l6 38 db torzsrészvényt
és 38 db elbvasarlasi jogot biztositd elsbbbségi részvényt. E részvények alperesrol



felperesre torténd forgatasat igazolé6 forgatmanyozasat az itélet poétolja.
Felhatalmazta egyuttal a T. H. Rt. vezérigazgatdjat a tulajdonos valtozadsnak a
részvények hatoldalan vagy toldaton torténd atvezetésére, ezt meghaladbéan a
keresetet elutasitotta.

Az igazsagugyi szakértd véleménye alapjan megallapitotta az els6foku birdsag,
hogy a szavazati bizalmi megallapodast az alperes - az allitasaval ellentétben -
alairta, a megallapodas a szerz6d6 felek kozott igy létrejott. Erre utal az alperes
2004. julius 7.-i ténybeli nyilatkozata, ami tobb részvényesi gylilésen torténd
szavazasra vonatkozé folyamatos megbizasra utal. 2005. augusztus 31-én azt
allitotta ugyan az alperes, hogy csak egyszeri alkalomra adott szavazasi megbizast
M. L., de még arra sem emlékezett, hogy ez irasban tortént-e.

Az els6foku birésag az igazsaglgyi szakérté véleményét aggalymentesnek talalta,
az alperes ezzel ellentétes allaspontjat nem fogadta el. Ramutatott arra, hogy az
alperes altal csatolt szakvélemények nem teszik kétségessé a kirendelt igazsaglgyi
szakért6 véleményének helyességét. A becsatolt magyar nyelvl részvénycsere
szerzbdésen lévd névalairas eredetiségének nincs perdontd jelentdésége, mert az
alperes kifejezetten beismerte, hogy a megbizasa alapjan eljart szakérték altal
vizsgalt okiratok tartalmaval megegyez6 tartalmu okirat keletkezett, tehat a
részvénycsere szerzbdeés ezzel a tartalommal jott Iétre a felek kozott

Az els6foku birésag a jogvita eldontése soran nem tulajdonitott jelentéséget annak a
ténynek, hogy az alperes az angol nyelvet nem érti, a szavazati bizalmi
megallapodast ugyanis nem teljes bizonyitd erejli okirati bizonyitékként értékelte.
Megallapitotta, hogy az okiraton Iévd alperesi alairas valodisagat a felperes
bizonyitotta, ezért a Pp. 197. § (2) bekezdésébdl kdvetkezb6en az alairast megel6z6
szOveget meg nem hamisitottnak kell tekinteni. Az alperes tagadasan kivil nincs
olyan peradat, amely kétségessé tenné az okiratba foglalt megallapodas |étrejottét,
ellenben valdszinUsiti ezt az alperes 2004. julius 7-i targyalason tett el6adasa. Ezért
a bir6sag az okiratot a szavazati bizalmi megallapodas |étrejottének és tartalmanak
bizonyitasara alkalmas bizonyitékként elfogadta. Tekintettel arra, hogy e
bizonyitékot nem a Pp. 196. §-a alapjan értékelte, nem vizsgalta a 198. § a) pontja
szerinti esetleges minGsitett bizonyitd erejét sem. Mindebbdl kdvetkezdéen az
alperes nem tagadhatja meg a felperestél a részvénycsere szerzddéssel elcserélt T.
H. Rt. részvények kiadasat a Ptk. 281. § (1) bekezdésére hivatkozassal, mert azok
birtoklasanak jogat M. L. atengedte.

Az els6foku birésag nem tajékozodott a floridai jognak a csereszerzédés szerinti
részvények kibocsatasara és azok alperes altali megszerzésére vonatkozo
szabalyok feldl, mert a szavazati bizalmi megallapodas I|étrejotte esetén nincs
perddonté jelentésége annak, hogy 2000. marcius 14-ét megel6z6en mar
megtortént-e a felperes részérél a csereszerzddés teljesitése. Onmagaban a
kulfoldi  jogrol torténd tajékozodas elmaradasaval nem sérll az U eljaras
torvényessége, mert az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezésére a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmu kiegészitése végett kertilt



sor, az alkalmazandd jog megismerése pedig nem bizonyitasi cselekmény.
Mindezekbdl kdvetkezdéen az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes
indokolatlanul tagadta meg a részvénycsere szerz6dés teljesitését, megnyitva ezzel
a lehet6séget a felperes szamara a késdelem és a lehetetlenllés
kovetkezményeinek alkalmazasa kdzotti valasztasra. A felperes a késedelem Pik.
300. § (1) bekezdése szerinti kdvetkezményét valasztva teljesitést kovetelt kérve a
részvények kiadasat.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elsofoku birosag itéletét valtoztassa meg, és a Kkeresetet utasitsa el.
Masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
helyezze hatalyon kivll, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitsa. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok
a felperes keresetét nem tamasztjak ala. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg, hogy pontosan hol és mikor kerllt sor a Voting Trust
Agreement aldirasara. A szerzddés létrejottének korllményeit az elséfoku birdsag
nem deritette fel annak ellenére, hogy erre vonatkoz6an az alperes tdbb bizonyitasi
inditvanyt is elGterjesztett. Nem vizsgalta az elséfoku birésag, hogy a Voting Trust
Agreement 1.02. pontja szerint kiallitando letéti igazolast M. L. atadta-e az
alperesnek. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ugyanis a teljesitéshez elegendé
volt a szavazati bizalmi megallapodas létrejotte, a megallapodas létrejottének
azonban az aldirdsnal tobb feltétele van. A szerzGdés alairasa csak akkor mindsul
szerzbdést létrehozd akaratnyilatkozatnak, ha az aldir6 ismeri a szerz6dés
tartalmat. Az alperes angolul nem ért, a szerz6dés angol nyelven készllt, igy annak
bizonyitasara, hogy az alperes ezt a megallapodast megkoététte, még akkor sincsen
lehetéség, ha bizonyitottnak fogadja el birosag azt az alperes altal vitatott tényt,
hogy a szerz6désen az alperes aldirasa szerepel. A Voting Trust Agreement-nek a
Pp. 196. § (3) bekezdése értelmében nincsen bizonyitdé ereje abban a kérdésben,
hogy az alperes ilyen tartalmu jognyilatkozatot tett. Nem ad szamot az elséfoku
itélet arrol, hogy a Voting Trust Agreement-nek milyen mas bizonyitékok alapjan, és
milyen bizonyitd erbt tulajdonitott, nem vizsgalta az elséfoku birésag a felek
szerzOdéses akaratat sem.

Az alperes allaspontja szerint a floridai jog elGirasainak ismerete nélkul nem lehet
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy létrejétt-e a Voting Trust
Agreement. Erre vonatkozoéan a Pécsi (télétabla egyértelm( iranymutatast adott az
els6foku birosagnak a részitéletben. Az els6foku birésag ennek ellenére a
megismételt eljaras soran az iranymutatastol eltéréen hozta meg ujabb hatarozatat.

Az alperes a fellebbezésben vitatta Z. Gy. igazsaglgyi irasszakértd
szakvélemeényét. Arra hivatkozott, hogy az altala megbizott M. G. igazsagugyi
irasszakértd véleménye szerint a cégbirésagi iratok kézott elfekvd ,alperes neve"
névalairas nem eredeti (€l6) alairas, hanem fénymasolat. Az egymasra helyezett
iratokon a alperes neve alairasok teljesen egybevagnak, azok illesztett fedezettségi
foka csak technikai masolassal, hamisitassal érhet6 el. Az alperes allaspontja
szerint Z. Gy. a szakvéleményét nem, illetve nem kizarélag szakért6i vizsgalatra



alapitotta, hanem a per adataibdl a bizonyitékok, peradatok mérlegelésével vont le
kovetkeztetést.

Az alperes véleménye szerint az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta a Pécsi
itélétabla részitéletben meghatarozott iranymutatasat. Az elséfokd birdsagnak az
lgazsagugyi Minisztérium megkeresésével tisztaznia kellett volna a felperes altal
csatolt okiratoknak a kiallitas helyének joga szerinti bizonyité erejét, azt, hogy a
12/F/4. alatt csatolt okiratot az alperes mikor kapta kézhez, és tajékoztatni kellett
volna a feleket a bizonyitasi kotelezettségrél és a bizonyitasi teherrdl illetve a
bizonyitasra szoruld tényekrél. E kotelezettségének az els6foku birésag nem tett
eleget.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag folytassa le a
megismételt eljaras soran inditvanyozott és az els6foku birdsag altal mell6zott
bizonyitast. Hallgassa meg a megjeldlt tanukat és rendelje ki M. G. igazsagugyi
irasszakért6t, tovabba keresse meg az lgazsaglgyi Minisztériumot az iranyado
floridai jog tartamanak megismerése veégett. Inditvanyozta iratok beszerzését is.

Az alperes a fellebbezését késObb kiegészitette, és arra hivatkozott, hogy a Magyar
Nemzeti Bank kizarélag az 1999. augusztus 30-an S. dr. H. A. irodajaban alairt
részvénycsere szerzddest, és annak 2000. majusaban torténd kiegészitését
engedélyezte. A Voting Trust Agreement és a Supplement to Share Exchange
Agreement elnevezésli megallapodasok devizahatdésagi engedéllyel nem
rendelkeznek, igy azok a szerzOdések keltezésének napjan még hatalyos, a
devizarol szold 1995. évi XCV. tv. (Devizatérvény) 9. § (1) bekezdésébe itkdznek,
emiatt pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

A fellebbezésben az alperes személyes koltségmentesség engedélyezését kérte. A
kérelem teljesitését az els6foku birosag megtagadta. Az alperes fellebbezése
folytan eljaro Pécsi itélétabla a végzést a Gpkf.1V.30.249/2006/2. szamu végzésével
helybenhagyta. Az elséfoku birosag 64. sorszamu végzésével az alperest 456.000
forint fellebbezési illeték medfizetésére szolitotta fel. Az alperes az illetéket
megfizette, és a Pp. 114. §-a alapjan az eljaras szabdlytalansaga miatt kifogast
nyujtott be. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a birdi gyakorlat ellenére
torvénysértéen hivta fel az alperest az illeték ismételt lerovasara. Allaspontja szerint
ugyanis az alperesnek nem kellett illetéket leronia, mivel a fellebbezéssel tamadott
itélet hatalyon kivll helyezést kbvetben szlletett, és a fellebbezés ugyanarra a
kérdésre ismételten terjesztett fellebbezésnek mindsul (BH.1988.319.,
BH.1988.415.).

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.



A masodfoku birésag az elséfoku birosag megallapitotta tényallast a felek egyezdé
elbadasa illetve az eredeti okiratok hivatalos magyar forditasa alapjan a
kovetkezbkkel egésziti:

Az 1999. augusztus 30-an kelt részvénycsere szerzddés 6. pontjaban a szerz6d6
felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a részvényeken a tulajdonosvaltozast
atvezetik, és a részvényeket a masik félnek atadjak. Az 1999. augusztus 30-an kell
részvenycsere szerz6dés kiegészitd megallapodas - melyet az alperes is alairt - a
részvények atruhazasa vonatkozasaban a részvénycsere szerzédéshez képest
tovabbi jognyilatkozatot nem tartalmaz.

A 2000. marcius 14-ei szavazati jogok megbizottra torténé atruhazasarol szolo
megallapodasban az alperes, mint a felperes 122 db tdérzsrészvényének tulajdonosa
tett nyilatkozatot. A megallapodasban atruhazta az emlitett 6sszes részvényre
vonatkozd teljes torvényes tulajdonjogot, és elfogadta, hogy M. L. és jogutodai
rendelkezzenek a részvények tulajdonosat és birtokosat megilletd 6sszes joggal és
hataskorrel, barmilyen jellegliek is legyenek, melyek ahhoz sziikségesek, hogy a
letétes a megallapodas alapjan raruhazott jogkéroket gyakorolni tudja.

Az egyebekben helyesen, a megismételt eljarasban beszerzett és hiteles forditassal
ellatott eredeti maganokiratok alapjan megallapitott tényallasbol az els6foku birésag
érdemben helyes jogi kdvetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. Az itélet jogi indokolasat - a fellebbezésben
foglaltakra is tekintettel - a masodfoku birosag a kévetkez6 szerint pontositja, illetve
kiegésziti:

A felperes keresetében az alperessel 1999. augusztus 30-an megkotott
részvenycsere szerz6dés teljesitéseként kérte az alperest a részvények kiadasara
kotelezni. A teljesitést a felperes azért igényelte, mert azt allitotta, hogy a maga
részér6l a szerz6désbol eredd kotelezettségének eleget tett. Az alperes a
részvénycsere szerz6dés létrejottét nem vitatta, annak tartalmat, azt, hogy mi volt a
kikOtott szolgaltatas és az ellenszolgaltatas a felperessel egyezéen adta el6. A
jogerésen elutasitott viszontkeresetében illetve a még jogerésen el nem biralt
kifogasaban a létrejott szerz6dés semmisségére hivatkozott, illetve azt allitotta,
hogy a felperes teljesitésének hianyaban 6 sem kételes a szolgaltatasat teljesiteni.
A részvénycsere szerzOdés létrejotte és annak tartalma tehat a felek egyezd
elbadasa alapjan a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan volt tényként megallapithatd.
Az alperes beismerte, hogy a magyar tanuk elétt a szerzddést alairta (14. sorszamu
jegyz6koényv 7. oldal), tehat szerzddési akaratarodl irdsban is nyilatkozott. Ezért nincs
jelentbésége a per targya szempontjabol annak, hogy a felperes altal a per soran
csatolt, és eredeti okiratnak allitott csereszerzddeést az alperes ténylegesen alairta-
e, vagy sem. A csereszerzbdéssel kapcsolatos ténymegallapitds ugyanis nem
okirati bizonyitékon, hanem a felek egyez6 el6adasan alapul. Megallapithato volt az
is, hogy a felek a szerzddést irasba foglaltak, mert az alperes beismerése szerint is
létezett altala is aldirt, teljes bizonyitdo ereji maganokiratnak megfeleld okirati
példany a csereszerz6désrél. Erre az okiratra vonatkozé igazsagugyi irasszakértoi



bizonyitas elrendelése a fentiekre tekintettel sziikségtelen volt, ebben a kdrben a
szakért6i véleményt és az alperes altal csatolt, ugyancsak a csereszerz6dés
tartalmazd egyéb okirati példanyokon lévé alperesi alairast vizsgaldé szakértéi
véleményeket a masodfoku birdsag figyelmen kivul hagyta, és az elséfoku birosag
itéletébbl e bizonyitékok értékelésével 06sszefliggd részt, mint szikségtelent
mell6zte.

A megismételt eljarasban a felperes el nem biralt, a csereszerzddés teljesitésére
iranyul6 kereseti kérelmérél és az alperes ezzel dsszefiggd védekezésérdl, illetve
kifogasardl kellett donteni a masodfoku birdosag uj eljarasra vonatkozo utasitasai
alapjan, figyelemmel a Pp. 252. § (3) és (4) bekezdésére. Az elséfoku birdsag
2.G.40.044/2004/12. szamu itélete részbeni hatalyon kivlil helyezésének oka az
volt, hogy a masodfoku bir6sdg megitélése szerint az els6foku birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a felperes a szerzddést teljesitette. Nem
foglalt ugyanis allast abban a kérdésben, hogy mikor és hogyan tértént meg a
felperes teljesitése. A masodfoku birésadg azért hivta fel az els6foku birésagot az
okiratok bizonyitékok értékeléséhez sziukséges tovabbi bizonyitasra, €s az okiratok
bizonyité erejének tisztazasara, mert az els6foku birdsag a teljesitéssel 6sszefiiggd
tényallast okiratok alapjan allapitotta meg, azonban az eredeti okiratok, illetleg
azok hiteles forditasai nem alltak rendelkezésre.

A masodfoku birésag azt tartotta célszer(inek, hogy elébb azt kell vizsgalni, hogy a
felperes részeérdl a teljesités 2000. marcius 14. el6tt megtortént-e, mert ez esetben a
tovabbi bizonyitas szlikségtelenné valik, és arra az esetre irta el6 a szavazati jogok
megbizottra tértént atruhazasardél sz6l6 megallapodas vizsgalatat és értékelését, ha
a 2000. marcius 14-e elbtti idore valo teljesités bizonyitasa a felperes részérdl
sikertelen. Nem irta azonban el§ a masodfoku birésag a megismételt eljarasban
foganatositandd bizonyitasi cselekmények kdtelez6 sorrendjét.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban beszerezte a felperes teljesitésére
vonatkozé eredeti okiratokat, azok hiteles magyar forditasait, és tisztazta, hogy az
azokban megtett nyilatkozatokat az alperes alairta-e. A 2000. marcius 14. el6tti
id6északra nézve a teljesités tényét tovabb nem vizsgalta, hanem a szavazati bizalmi
megallapodast tartalmazo6 okiratot valddinak elfogadta, és azt az egyéb perben
rendelkezésre allé bizonyitékokkal Osszefliggésben ugy értékelte, hogy annak
tartalma a felperes teljesitését igazolja. Erre tekintettel pedig az okirat keltét
megeldz6 idészakra vonatkozdan a felperes teljesitésével kapcsolatban a kuilfoldi
jog tisztazasat mellézte, utalva arra, hogy az alkalmazandé jog felderitése nem
bizonyitasi cselekmeény.

Az alperes a fellebbezésben pedig sérelmezte, hogy az els6foku birdosag a
masodfoku birésag utasitasanak csak részben tett eleget, az iranyado kulféldi jog
tartalmat nem tisztazta, és ezzel allaspontja szerint az els6éfoku eljaras lényeges
szabalyat sértette meg. Ezzel dsszefliggésben a masodfoku birésag allaspontja a
kovetkezo:



A masodfoku birésag allaspontja szerint az alkalmazandé floridai jog tartalmanak
megallapitasa érdekében végzend6 eljarasi cselekmény bizonyitasi cselekmény. Az
1979. évi 13. toévényerejl rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a birésag az altala
nem ismert kilféldi jog megismerése érdekében hivatalbdl tajékozodik, sziikség
szerint szakért6i véleményt is beszerez, és a fél altal el6terjesztett bizonyitékokat is
figyelembe veheti, vagyis bizonyitast foganatosit.

Ezen felll megallapithatd az is, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag
a masodfoku birdsag bizonyitast elrendelé végzéséhez kétve van, attdl csak abban
az esetben térhet el, ha az elrendelt bizonyitas utobb feleslegessé valik
(IBH.2006.325. sz.). A masodfoku birésag hatarozata azonban a megismételt
eljarasban foganatositandé bizonyitas sorrendjére kotelez6 elbirast nem
tartalmazott, és az els6foku birésag pedig tartalmilag a tovabbi bizonyitast az ujabb
eljaradsban felmertllt tények és bizonyitékok miatt, annak szikségtelenségére
hivatkozva mellézte. igy formalisan eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag nem sértett
meg, ez a dontése - annak helytelensége esetén - az els6foku itélet
megalapozatlansagat eredményezhetné.

A masodfoku birosag megitélése szerint azonban az elséfoku birésag helyesen
értékelte a szavazati bizalmi megallapodasrol szdlé okirat bizonyitd erejét, és
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a teljesitést nem tagadhatja meg, és
helytall6éan foglalt allast a tovabbi bizonyitas sziikségtelensége tekintetében is.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birésag beszerezte az alperes és Molnar
Laszl6 megallapodaséat tartalmazé eredeti okiratot, és az alperes tagadasaval
szemben az igazsagulgyi irasszakertdi vélemény alapjan megalapozottan allapitotta
meg azt, hogy az okiratot az alperes alairta. Beszerezte az okiratba foglalt
jognyilatkozatok hiteles magyar forditasat, amelyre tekintettel megalapozotta valt az
alperes jognyilatkozata tartalmanak megallapitasa, és az els6foku birosagnak az az
ertékelése is, hogy az okiratnak nincs olyan rendellenessége (szévegosszefligges)
vagy hianya, ami az okirat hamisitottsagara utalna, vagyis a kérdéses okirat valodi
(Pp.197. § (2) bekezdés). Az egyszeri maganokirat valédisaga azonban minddssze
annyit jelent, hogy az a kiallitéjatél ered, és annak szdvegét utdlag jogellenesen
nem valtoztattak meg, azonban nem rendelkezik azzal a bizonyito erdvel, amit a Pp.
196. § (1) bekezdése az ott tételesen felsorolt feltételeknek megfelel6 okiratoknak
tulajdonit. Nem szolgal tehat teljes bizonyitékul arra, hogy a nyilatkozatot az alperes
valéban megtette, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a nyilatkozattétel
tényének bizonyitasa valtozatlanul a felperest terhelte. Ezzel dsszefiiggésben az
els6foku birosag helyesen alkalmazta a Pp. 199. §-at és helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ez az okirati bizonyiték a per 6sszes adataval egybevetve
igazolja az abban foglalt alperesi jognyilatkozat megtételét. Helyesen értékelte az
els6foku birésag az alperes perbeli nyilatkozatait is.

Az alperes fellebbezésében felhozott kdrilmények ezen értékelés helyességét nem
befolyasoljak. A per targya szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy az okiratban
foglalt jognyilatkozatot az alperes megtette-e, annak viszont nem, hogy a



jognyilatkozat megtételére az okirat szerinti idépontban vagy késdébb kertilt-e sor. Az
okirat bizonyité erejét a jognyilatkozat megtételének ténye tekintetében tehat nem
befolydsolnd az sem, ha az alperes bizonyitotta volna, hogy az okiratot nem 2000.
marcius 14-én, hanem késbbb irta ala, ezért az alairas idépontjanak tisztazasa
szlkségtelen volt.

Nincs jelentésége ebbdl a szempontbdl annak sem, hogy az okirat az alperes altal
nem értett angol nyelvi szdveget tartalmaz, a kérdéses okiratot ugyanis az elséfoku
birosdg nem teljes bizonyité erejli maganokiratként értékelte, igy a Pp. 196. § (3)
bekezdése nem alkalmazhat6. A periratokbol ugyanakkor megallapithato, hogy az
alperes ezen az okiraton kivil tébb angol nyelvi nyilatkozatot is alairt, ami arra utal,
hogy ennek az eljarasnak, vagyis az angol nyelvi okiratok kiallitasanak és
felhasznalasanak a felek, illetbleg az alperes €s M. L. koz6tt kialakult gyakorlata
volt, ez pedig a felperesnek azt az allitasat tamasztja ala, hogy az alperes tisztaban
volt azzal, hogy milyen tartalmu jognyilatkozatot tesz, mert rendelkezett azok
forditasaval.

A letéti igazolas kiadasanak hianya, illetbleg az alperes szerzddési nyilatkozatanak
esetleges akarathibaja, a szolgaltatasok értékaranytalansaga pedig azért nem
értékelhetd e bizonyitékkal 6sszefliggésben, mert ezek a kérdések a szavazati
bizalmi megallapodas teljesitését illetbleg annak érvényességeét érintik, és e
kérdések vizsgalatara azonban a Magyar Birdsagnak nincs joghatdsaga. Ezek az
igények egyébként is M. L., a masik szerz6dd féllel szemben érvényesithetdk, a
felperessel szemben azonban nem.

Az sem befolyasolja ezen okirati bizonyiték értékelésének helyességét, hogy a
kidllitas joga szerinti bizonyitd ereje nincs tisztazva (Pp. 198. § a) pont), mert az
okirat valddisagara a Pp. 197. § rendelkezéseit kellett alkalmazni, és azt az elséfoku
birdsag egyszerli maganokiratként és nem teljes bizonyitd erejii maganokiratként
értékelte. A felperes teljesitése megitéléséhez szukséges jognyilatkozat
megtételének ténye az alperes és M. L. altal megkdtott, a szavazati jogok
megbizottra t0rténd atruhazasarol szold megallapodas jogi létezésétdl,
érvényessegétdl fuggetlenll az okirati bizonyiték értékelésével megallapithatd volt,
ezért nem volt szikség ebben a kdrben sem az iranyado kalfoldi jog tisztazasara. A
fentiek szerint értékelt okirati bizonyiték pedig a felperes teljesitését a kdvetkezbkre
tekintettel igazolja:

A felperes allitasa az volt, hogy részérdl a teljesités mar 2000. marcius 14. elétt, a
megallapodas megkotése elbtt megtortént azzal, hogy az alperes részvényeit a
részvényesi nyilvantartdsba lef(izték, és az alperes 1999. szeptember 27-ei
datummal errél igazolast kapott. Az alperes az igazolas kézhezvételét és a
részvénytulajdon nyilvantartdsba vételének tényét utdobb mar nem vitatva azt
allitotta, hogy a teljesités az eredeti tanusitvany atadasaval torténhetett volna meg,
erre azonban nem Kerilt sor. A teljesités szabalyszer(iségére nézve az iranyadd
kilfoldi jog tisztazasa az els6foku eljarasban nem tortént meg, igy a felek ellentétes



elbadasa miatt nem lehetett tényként megallapitani azt, hogy a teljesités, a
részvények atadasa az alperesnek 2000. marcius 14. el6tt megtortént.

A fentiek szerint értékelt alperesi jognyilatkozat ténye alapjan viszont megallapithato
volt, hogy a felperes részérdl - ha korabban nem is - e jognyilatkozatban foglaltak
szerinti eljarasaval, vagyis az alperes részvényeinek - pontosabban a
részvénytulajdonra vonatkozé tanusitvanynak - M. L. birtokba adasaval a teljesités
megtortént. Ez az alperesi nyilatkozat ugyanis a felek részvénycsere szerz6dése 6.
pontjdban foglalt, és a felperes teljesitési kotelezettségét jelentd kiadasi
kotelezettséget modositd alperesi rendelkezésnek mindsil, amelynek a felperes
részérél vald elfogadasa és egyuttal teljesitése megtértént azzal, hogy az alperes
részvényeit (tanusitvanyt) M. L. adta at. Ezzel a részvénycsere szerz6dést a
felperes a maga részérél teljesitette. A szavazati jogok megbizottra térténd
atruhazasardl szold6 megallapodas szerinti jognyilatkozat megtételével az alperes
rendelkezése folytan a felperes részvény kiadasi kdtelezettsége ugy mddosult, hogy
azokat a felperes M. L. részére, vagyis harmadik személy kezéhez volt koteles
teljesiteni, ezzel a szerz6dés harmadik személy érdekében teljesitendd
szerzbdésseé valt. A felperes, mint kdtelezett az alperes rendelkezése folytan ezutan
mar csak a részvények M. L. részére vald kiadasaval teljesithetett, és nem volt
kdteles, de nem is volt jogosult vizsgalni azt, hogy az alperes és M. L.
megallapodasa jogilag létrejott-e vagy sem.

A 2001. december 31.-ig hatalyban volt, a devizardl sz6ld 1995. évi XCV. tv. 9. § (1)
bekezdése szerint devizahatosagi engedély volt sziikséges olyan szerz6dés
megkotéséhez vagy pénzligyi mlivelet végzéséhez, amely arra iranyul, hogy deviza
belféldiek és deviza kilféldiek egymasra tekintettel devizat, valutat, belfoldi
fizetGeszkozt illetve vagyoni értéket belféldon és kilféldon atruhazzanak. Az alperes
maga is hivatkozott arra, hogy a részvénycsere szerzodést €s az azt kiegészitd
részvényatruhazasra vonatkozé rendelkezést tartalmazo 2000-ben kelt, a perben
2.G.044/2004/12/F/6. alatt csatolt megallapodast a Magyar Nemzeti Bank
jévahagyta. A fellebbezés kiegészitésében megjeldlt csereszerzédést kiegészitd
megallapodas viszont részvényatruhazasra vonatkozo tovabbi rendelkezést nem
tartalmaz, ezért annak joévahagyasara nem volt szikség. A szavazati jogok
megbizottra torténd atruhazasardl szol6 megallapodas érvényessége a perben a
mar Kkifejtettek szerint nem vizsgalhatd, kizarélag az abban tett alperes
jognyilatkozat. Ez pedig a devizahatésag részérdl jovahagyott csereszerzédés
teljesitésére vonatkozo rendelkezés olyan modositdsanak minésul, ami a felperes
€és az alperes ko6z6tt a mar jovahagyott szerz6déshez képest tovabbi
részvényatruhazast nem eredményezett, vagyis devizahatdsagi jovahagyasra nem
szorult. Mivel a felperes részérél a teljesités megtortént, az alperesnek a teljesitési
szandék hianyara alapitott megtdmadasi kifogasa megalapozatlan.

Megalapozatlan az alperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasa is. A kifogasban
megjelolt 1988-ban kbdzzétett birésagi dontések az 1986. évi I. tv. alapjan kialakult
bir6i gyakorlatot tartalmazzak. Ezt a torvényt az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) 98. §-a hatélyon kivll helyezte. Az ltv. 51. § (1) bekezdése szerint, ha a



bir6sagi hatarozatot a jogorvoslati eljarasban el6adott kérelem illetve ellenkérelem
kereteire tekintet nélkll helyezi a birésag hatalyon kivil, a megismételt eljarasban a
fél az illeték ismételt megfizetése aldl menteslil; keresetvaltoztatas (felemelés)
esetén pedig csak az ennek kovetkeztében keletkezett illetékklldnbozetet kell
megfizetnie. Az ltv. Idézett rendelkezése tehat pontosan meghatarozza, hogy mikor
nem kell a fellebbezd félnek az illetéket megfizetni. Jelen esetben a masodfoku
birosag a Gf.IV.30.386/2004/7. szamu részitéletével az els6foku birdsag itéletét
részben, a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem illetve
ellenkérelem korlatai kozott helyezte hatalyon kivil, az alperesnek tehat a
fellebbezés illetékét az altalanos szabalyok szerint meg kell fizetnie. Nem sértette
meg az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat amikor az alperest az illeték
lerovasara hivta fel.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelendl fellebbez6 alperest a 32/2003.(VI11.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés és (5) bekezdése alapjan megallapitott igyvedi munkadij
és az azt terhel6 20 % altalanos forgalmi adé megfizetésére.

P écs, 2007. februar 7.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elntdke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléadé bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



