A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.11.38.093/2019/9.
A tandacs tagjai: . Kovacs Andrés a tanécs elndke

. Figula Ildik¢ eléad6 bird
. Rak-Fekete Edina bird

A felperes: (..r) )

A felperes képviseldje: . Bacskai Edina Ugyvédi Iroda

Az alperes: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviselgje: (...) kamarai jogtanacsos

A per targya:  foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejegyzés targyaban hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
100.K.27.407/2019/24. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Kozigazgatési és Munkatigyi Birosag 100.K.27.405/2019/24. szamu itéletét az

alperes hatarozatara és az els6fokl hatarozatra kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és a kdzigazgatasi

szervet ] eljarés lefolytatasara kotelezi.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil felperesnek 100.000,- (szazezer)
forint perkoltséget.

A le nem rott 30.000,- (harmincezer) forint kereseti €s 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgélati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes, mint haszonbérbevevo 2009. december 20-an haszonbérleti szerzodést kotott perben
nem allo Sz.Zs. haszonbérbeadoval, a (...)-i (...) hrsz-, 2419 m2 térmértéka €s a (...)-i (...) hrsz-0,
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1280 m2 térmértékii ingatlan hasznalatara. A haszonbérleti szerzodés idotartamara a szerzodés 2.
pontja a kdvetkezdket tartalmazta: "a szerz6do felek kozott a haszonbérleti jogviszony hatdrozott
id6tartamra: 2010. évi januar ho 3. napjatol 5 évre, 2015. évi januar ho 4. napjaig jott 1étre".

A haszonbérleti szerz6dés 11. pontja a kovetkezd megallapodast tartalmazza: "amennyiben a
haszonbérbeadd és/vagy a haszonbérlet lejarta eldtt 6 honappal irdsban nem jelzi ellenkez6
szandékat, ugy a haszonbérletet az eredeti lejarattol szamitottan a felek Gjabb 5 évre megkotottnek
tekintik, valtozatlan feltételekkel".

A foldhasznalati nyilvantartasba 2010. februdr 1-én a 700925/1/2010. szdmu egyszerusitett
hatarozattal a felperes foldhasznalati joga bejegyzésre keriilt akként, hogy mindkét ingatlanra a
hasznalat id6tartamaként 5 év 2 nap kertilt rogzitésre, azzal, hogy annak kezdd idépontja 2010.
januar 3.; lejarati idopontja pedig 2015. januar 4. A bejegyze€s a felperes kérelmére tortént, azzal
szemben jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nem keriilt sor.

A foldhasznalati nyilvantartast vezetd hatdsag 2016 aprilisaban 701087/2/2016. szamt
egyszerusitett hatarozataban mind a (...)-1 (...), mind a (...) hrsz. alatti ingatlanok vonatkozasaban a
felperes foldhasznalati jogosultsagat tordlte, a foldhasznalati nyilvantartasban szerepl6 2015. januar
4-i lejarati datumra valo tekintettel. A torlés targyaban hozott egyszertsitett hatarozattal szemben
jogorvoslati kérelem eléterjesztésére nem keriilt sor.

A felperes 2018. szeptember 19-én a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairol szol6
356/2007. (X1I1.23.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Fh. rendelet) 1. és 3. szama mellékletében
talalhato un. bejelentési, és un. valtozasbejelentési adatlapon kérte az érintett teriiletre a
foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejegyzést, csatolva a bejegyzés iranti kérelméhez a fent
ismertetett 2009. december 20-an 1étrejott haszonbérleti szerzodést.

A (...)-1(...) hrsz. alatti ingatlanra benyujtott in. bejelentési adatlapon a hasznalat kezd6é idopontjat
2010. janudr 3., mig lejarata idopontjat 2020. januar 5-i datumban hatdrozta meg, mig a (...)-1 (...)
hrsz. alatti ingatlanra vonatkozoan benyujtott in. valtozasbejelentési adatlapon a hasznalat kezdo
idépontjaként 2010. januar 3-at, mig a modositott lejarat idépontjaként 2020. januér 5-1 datumot
hatarozta meg.

A felperes kérelmét az els6foku hatosagként eljart alperes nevel(...)-i Jarasi Hivatala 702252/3/2018.
szamu végzésével hianypotlas kibocsatasa nélkiil visszautasitotta, majd a felperes fellebbezésére
eljart alperes 2019. januar 8-an kelt 700071/2/2018. szamu végzésével az elséfoka végzés
helybenhagyasarol dontott. Az alperes dontésének indokoléasa szerint a bejegyzés iranti kérelem
visszautasara az Fh. rendelet 9. § (1) bekezdése, illetve 9. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
keriilt sor.

Az Fh. rendelet 9. § (1) bekezdése szerinti visszautasitasi okot az indokolas abban jelolte meg, hogy
a szerzO0dés 2. és 11. pontja szerinti kiilonbozo lejarati idok vonatkozasadban a szerzédés nem felel
meg a Foldforgalmi torvény 13. § (1) és (2) bekezdéseiben, €s 44. § (1) bekezdésében megjeldlt, a
haszonbérleti szerz6dés hatarozott idétartamra torténd 1étrehozéasa kovetelményének, és mivel a
hatarozott idtartam hianya magabol a szerz6désbol megallapithatd, igy az Fh. rendelet 9. § (1)
bekezdése szerinti visszautasitasi ok fennall.

Az Fh. rendelet 9. § (3) bekezdése a) pontja alapjan a kérelmet azért tekintette hianypotlasi felhivas
kibocsatasa nélkiil visszautasithatonak, mert a haszonbérleti szerzodés 11. pontjat a haszonbérlet
2015. janudr 4. napi lejartanak modositasaként kezelte, mely a foldforgalmi térvény 70. § (2)
bekezdése szerint mar hatosagi jovahagyashoz kotott szerzodésse valt.

Az Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal azért talalta hianypotlasi felhivas
kibocsatasa nélkiil visszautasithatonak a kérelmet, mert ellentmondast latott a bejegyzés iranti
kérelem adatlapjan feltiintetett adatok, és a szerzddés adatai kozott, tekintettel arra, hogy az
adatlapon a hasznalat lejarta idopontjaként 2020. januar 5. keriilt megjeldlésre, mig az alperes a
szerzOdés 2. és 11. pontjat ugy értelmezte, hogy a lejarat nem lehet mas, mint 2020. januar 4.
Emellett az alperes dontése indokolasa utalt arra, hogy mind a (...)-1 (...) hrsz. alatti ingatlan, mind a



(...)-1(...) hrsz. alatti ingatlan id6k6zben mas hrsz. alatti nyilvantartast kapott azok megosztasa miatt.

A kereseti kérelem és védirat
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Az alperes végzésével szemben a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, elsédlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat kérte tigy, hogy a birdsag rendelje el a foldhasznalati nyilvantartasban 1évo, a
bejelentéssel egyez6 adatok bejegyzését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes, illetve elsé fokon eljart kozigazgatasi szerv Uj eljarasra utasitdsat kérte. Allaspontja szerint a
haszonbérleti szerzodés vonatkozasaban modositasra a szerzodés nem keriilt, ezért nem lehet
jovahagyashoz kotott szerzddésnek tekinteni azt. Allitotta, hogy a szerzdd6 felek eredetileg 10 éves
haszonbérletre kotottek szerzodést, egy eredetileg 5 évi id6tartam utdni megsziinés lehetdségének a
kikotésével. A foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejelentésre nem azért keriilt sor, mert a
szerzOdés modositasara sor keriilt, hanem mert a meglévd haszonbérleti szerzodésre tekintettel a
foldhasznalatot fenn akartak tartani. Ervelésiik szerint az adatlap és a szerz6dés rendelkezései kozott
ellentmondas nem allapithaté meg, ezért a kérelem visszautasitdsanak nem lett volna helye.

A kereseti kérelemben eldadottak szerint a felperes azért nem terjesztett el jogorvoslati kérelmet
sem a foldhasznalati jogot bejegyzd 700925/1/2010. szamu hatarozattal szemben, sem a
foldhasznalati nyilvantartasbol torténd torlést elrendeld 701087/2/2016. szamu hatarozattal
szemben, mert egyrészt a bejegyzéskor arra szamitott, hogy a nyilatkozata hidnyaban 2020. januar
4-ig fenntarthatja a szerz6dés hatalyat és a foldhasznalatot, a torlés vonatkozasaban pedig azért,
mert probapert inditott egy masik kdzigazgatasi birosag elott.

Az alperes védiratadban a dontésében foglalt jogi érvek fenntartasa mellett a kereset elutasitasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem jelentette be a szerzddés 11. pontjahoz
kapcsolodoan a szerz6dés meghosszabbitasanak szandékat, tovabba, hogy a felperes foldhasznalati
joga torlésére tekintettel az adott foldteriiletre kiviilallé6 harmadik személyek f6ldhasznalati joga
bejegyzésre keriilt.

A jogeros itélet

A kozigazgatasi birosag a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 33. § (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi jogvitdban mintaper keretei kozott jart el, és
itéletében a kereseti kérelem elutasitasarol dontott.

Az itélet indokolésa szerint a bejegyz¢€s iranti kérelem hidnypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiili
visszautasitasara nem keriilhetett volna sor az Fh. rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan, és 9. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan sem, azaz az itélet kizardlag az Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontjara
alapitottan latta megallapithatonak a bejegyzés iranti kérelem hianypoétlési felhivas kibocsatasa
nélkiili visszautasitasat.

Az itélet szerint a haszonbérleti szerzddés 2. és 11. pontjabodl egyértelmiien megallapithato volt a
szerzOdés hatarozott idére torténd 1étrejotte.

Az itélet indokolasa szerint tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a haszonbérleti szerz6dés
hatdsagi jovahagyashoz volt ktve, ugyanis a haszonbérleti szerzddés a Foldforgalmi torvény és a
Fétv. megalkotasat és hatalybalépését megeldzden jott 1étre, igy arra a Foldforgalmi torvény
rendelkezései nem alkalmazhatoak. Az itélet érvelése szerint az alperes dontése megalapozatlanul
hivatkozott egyrészt a szerz0dés ellentmondésossagara, érvénytelenségére, valamint a hatdsagi
jovahagyas sziikségességére.

Az itélet indokoldsa azonban az Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, nyilvantartasba
vétel iranti kérelmet visszautasitd okot fennallonak latta, figyelemmel arra, hogy a felperes altal
nyilvantartasba vétel céljabol benyujtott adatlapon a haszonbérlet lejarta idétartama 2020. januar 5,
mig az okiratbdl megallapithatdan az 2020. januar 4. volt, azaz a két adat kozott az ellentmondast



fennallonak tekintette.

Az itélet indokolasa kitért arra is, hogy az adatlapon, illetve a haszonbérleti szerzédésben megjelolt
helyrajzi szdmok kozotti eltérés az ligy érdemére vonatkozo kérdés, és nem a kérelem
visszautasitasdhoz kapcsolodik. Az indokolas kitért arra is, hogy a felperes foldhasznalati jogat
korabban bejegyzd €s a foldhasznalatot torld hatarozatok jogszeriisége kérdése a kdzigazgatasi per
targyat nem képezhette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben kérte a
kozigazgatasi birosag itéletének, valamint az alperes dontésének az elséfoku dontésre is kiterjedo
hatalyt hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokll hatdsag uj eljarasra kotelezését, valamint az
alperes perkoltségben valo marasztaldsat. A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet jogsérté modon
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
ellentmondas fennall6 volt, és emiatt hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiili bejegyzés iranti
kérelem visszautasitasanak a lehetésége fennallt volna.

Ervelése szerint egyrészt a januar 4., illetve januar 5. datum pusztan egyszert elirasként
értelmezhetd, amit ki kellett volna javitani, masrészt a jogalkot6 akkor, amikor az Fh. rendelet 9. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti adatlap és okirat kozotti ellentmondast rogziti, nem a ddtumok kozott
szereplo ellentmondast érti.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a hatarozat azért is jogsértd, mert az itélet nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének akkor, amikor a szerzddésben szerepld, illetve ingatlan-
nyilvantartasban szerepld helyrajzi szamok kozotti eltérésre, mint esetlegesen a bejegyzés iranti
kérelem visszautasitdsara okot ad6 koriilmény megalapozatlansagara nem adott magyarazatot.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyban valo fenntartasat inditvanyozta, €s a
felperes perkdltségben valdo marasztalasat kérte.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a jogerds itélet mind anyagi jogi, mind eljarasjogi
szempontbol jogszerii volt, helyesen allapitotta meg a bejegyzés iranti kérelemhez kapcsolodo
adatlap, és az ahhoz csatolt okirat kozotti ellentmondast. Hivatkozott arra, hogy az Fh. rendelet 9. §
(3) bekezdés b) pontja vilagos magyarazatot nem igényld rendelkezést tartalmaz, az ellentmondas a
két dokumentum k6z6tt fennallo volt.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan fogadta be,
figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel érintett itélet mintaper keretében meghozott
dontés volt.

A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
feltilvizsgalat soran a feliilvizsgalat targyaul szolgalo hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja feliil.

Figyelemmel arra, hogy sem a feliilvizsgélati kérelem, sem a feliilvizsgalati ellenkérelem nem
érintette az alperes dontésének azt a részét, amely a foldhasznalati nyilvantartasba vétel iranti
kérelmet hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiili visszautasitasi okat a 9. § (1) bekezdése, és 9. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan is visszautasithatonak tekintette, a Kuria sem foglalkozott az Fh.
rendelet 9. § (1) bekezdése, illetve 9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti visszautasitasi okkal.

Az alperes hatarozata és a jogerds itélet helyesen idézte az Fh. rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontjat,
mely szerint hianypdtlasi felhivas kibocsatasa nélkiil kell visszautasitani a bejelentést
(foldhasznalati nyilvantartasba vétel iranti kérelem) akkor is, ha az adatlap, vagy az adatlap és az
ahhoz csatolt okiratok tartalma ellentmondo.
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Mind az alperes masodfokt dontése, mind a kdzigazgatasi birosag itélete az ellentmondast abban
jeldlte meg, hogy addig, amig az adatlapon a haszonbérlet idétartamanak lejarta 2020. januar 5. volt,
addig az itélet és a hatarozat érvelése szerint a haszonbérleti szerz6désbol az volt megallapithato,
hogy a "lejarat idotartama 2020. januar 4. napja volt".

Abbdl a feltevésbdl is kiindulva, hogy a kdzigazgatasi birosag itélete megallapitotta, hogy a
haszonbérleti szerz6dés tartalma alapjan annak hatarozott id6tartamra torténd megkdotése kétségbe
nem vonhato, hiszen a bejegyzés iranti kérelmet ezen okbol visszautasithatonak nem latta, és
figyelembe véve a perben még alkalmazandd, Polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. térvény
szerzOdés értelmezésére vonatkozo 207. § (1) bekezdését, mely szerint a szerz0dés tartalmat,
rendelkezéseit ugy kell érteni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset
Osszes koriilményére tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett - a
haszonbérleti szerz6dés 11. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott szerepld feltétel bekdvetkezése
hidnyaban (azaz a bont¢ feltétel a szerzodéstdl torténd elallas irasbeli bejelentésének hianyaban) az
eredeti lejarattol szamitottan tovabbi 5 évre fennalld lesz a szerzédés.

A szerzddés eredeti lejarta idépontja a szerzddés 2. pontjaban szerepel, 2015. januar 4-ében
meghatarozva. A szerzddés tehat a 2. pont értelmében 2015. januar ho 4. 24.00 oraig allt fenn, és
ehhez képest kell értelmezni a kovetkezo 5 évre torténd, azonos feltételek melletti haszonbérleti
szerz6dés fennalltat, amely amennyiben 2015. januar 5. 00.00 érakor kezdddik, 2020. januar
5.24.00.6raig tart.

Kiemelend§ az is, hogy az adatlaphoz mellékelt haszonbérleti szerzédés 11. pontja nem tartalmaz
naptar szerinti lejarati datumot, ebbdl is kovetkezden az 1959. évi Ptk. 207. § (1) bekezdése
alapjan,a szerz0dés értelmezésével lehet meghatarozni azt, hogy mely az a datum, amely szerint a
haszonbérleti szerzodés lejar. E korben a kozigazgatasi birosag, és az alperes is téves allaspontra
helyezkedtek.

A Kuria megjegyzi, hogy a felek altal kdzigazgatéasi perben hivatkozott Szolnoki K6zigazgatasi és
Munkatigyi Birosagnak a felperes foldhasznalati jogat mas foldteriilet vonatkozasaban torlé
hatarozatat megsemmisitd, és a hatdsagot 0j eljarasra kotelezo itélettel szemben a Kuria
Kfv.I1.38.057/2018/4. szamu, 2020. februar 5-én kelt itéletében a kozigazgatasi és munkatigyi
birosag itélete hatalyon kiviil helyezésérol és a kereset elutasitasarol rendelkezett, mely elvi
hatarozatként kozzé nem tett itéletnek azonban jelen jogvita szempontjabdl jelentésége annyiban
van, hogy a Kuria masik tandcsa a jelen jogvitaban értékelt haszonbérleti szerzodéssel azonos
tartalmi haszonbérleti szerzédés 11. pontjaban megjelolt feltételt fliggd hatalyu feltételnek
tekintette.

A Kuria, figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi birosag itélete és az alperes hatarozata az Fh.
rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozva a foldhasznalati nyilvantartasba vétel iranti
kérelmet hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil torténd elutasithatosagardl jogszertitleniil dontott,
ezért a Kutria a Kp. 121. § (1) bekezdés masodik mondata alkalmazéasaval a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

A kozigazgatasi hatdsag a felperes részérdl 2018. szeptember 19-én a (...)-1 (...) hrsz-u, és a (...)-1
(...) hrsz. alatti ingatlanok vonatkozdsaban foldhasznalati nyilvantartasba vétel iranti kérelmet nem
utasithatja vissza azon okra tekintettel, hogy a bejegyzés iranti kérelmet tartalmazo adatlap, és ahhoz
mellékelt szerzddés tartalma kozott amiatt ellentmondas van, hogy mig az elébbin a szerzddés
lejarta datuma 2020. januar 5., addig a szerzodésbol megallapithatoan ez 2020. januér 4., ugyanis
ilyen ellentmondas a haszonbérleti szerzddés 11. és 2. pontja egylittes értelmébdl nem allapithatd
meg.

A Kuria megjegyzi, hogy az a koriilmény, hogy a Ktria el6tti feliilvizsgalati eljarasban a
kozigazgatasi birosag mintaperben hozott itélete képezte a feliilvizsgalat targyat, nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a Kiria is mintaper keretében hozta meg dontését, mert a Kp. mintaperre
vonatkoz6 33§(1) bekezdésben szerepld ,,eljarast befejez6 hatarozata” kifejezes birtokos ragjabol
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kovetkeztethetd, hogy a jogalkotod a mintaper esetére a ,,tobbi eljaras” felfiiggesztését a mintaper
azonos biroi forum el6tti ,,befejezésére “’szabalyozza.

A mintaperben hozott itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelem folytan indult Kuria eldtti
feliilvizsgalati eljarast, pedig a Kuria nem mintaper keretei kozott folytatta le, mivel annak feltételi
nem alltak fenn.

Ugyanakkor hangstlyozza a Kuria, hogy a Kuria eseti dontései is kdvetenddk az alsébb fokt
birdsagok altal azonos ténybeli €s jogi helyzetben, az attol valo eltérést indokolni kell.

A dontés elvi tartalma

A torvényszék altal mintaperben hozott itéletet, ha annak feltételei nem allnak fenn és a Kuria nem
mintaperben birdlta el, akkor az nem mintaperben hozott kuriai itéletnek, hanem a Kuria altal
hozott eseti dontésnek mindsiil.

A Kuria eseti dontései is kévetendok az alsobb foku birosagok altal azonos ténybeli és jogi
helyzetben, az attol valo eltérést indokolni kell.

Zaro rész

A Kuria a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasi intézkedésekrol szolo 74/2020.
(ITI1.31.) Korm.rendelet 41. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil jart el, és a 41. § (5) bekezdése
alapjan itéletét targyaldson kiviil hozta meg.

A Kuaria a feliilvizsgélati eljarasban és az els6foku eljarasban is pernyertess¢ valt felperes
perkoltségérdl a Kp. 35. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan dontott, azzal azonban, hogy a felperes a
feliilvizsgalati eljarasban nem, csak a kozigazgatdsi perben iratokhoz 17. sorsszdm alatt csatolt
beadvanyaban szamitotta fel a Pp. 81. § (1) és (3) bekezdése szerint a perkoltségét. A perkoltség
Osszegét a Kuria a kozigazgatasi perben 17. sorszam alatt csatolt megbizasi szerzddésre vald
tekintettel a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 30/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése, és 39. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti — a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott — elséfokt és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan az
allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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