Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.385/2019/3-11.

A Fovarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintéz6: dr. ... tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 4, iigyintézé: dr. ... igyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartés
megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. marcius 26-an  kelt
27.G.40.073/2014/86. szamu itélete ellen az alperes részérdl 88. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint +
afa  Osszegli masodfoki perkoltséget, tovabba az allamnak kilon felhivasra 566.100
(Otszazhatvanhatezer-egyszaz) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 2. §-éra, 3. §-ara, 4. § (1) bekezdésére, 6. §-ara, valamint 86. § (2) bekezdésére
alapitva 2014. januar 9-én elGterjesztett keresetében azt kérte, a birdsag kotelezze az alperest az
allitott jogsértd magatartasok abbahagyésara ¢€s tiltsa el a tovabbi jogsértéstol; kotelezze elégtétel
adasara a honlapjan a jogsértést elismerd nyilatkozat kozzétételével; kotelezze kartéritésként a
jogsértés kovetkeztében a felperesnél jelentkezd 3.147.985 forint elmaradt vagyoni elOny, tovabba a
kar kikiiszobolésével felmeriilt 503.541 forint + afa koltség, valamint a johirnév sérelme miatt nem
vagyoni kartéritésként 1.000.000 forint megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, annak jogalapjat és Osszegszerlis€égét is
vitatta.

Az els6foku birdsag a 2016. marcius 2-an meghozott 27.G.40.073/2014/36. szam rész-kdzbensod
itéletével eltiltotta az alperest attdl a magatartastol, hogy a felperessel szerzodott tigyfelekre
vonatkozo, a birosag altal meghatarozott adatoknak a sajat gazdasagi tevékenysége soran torténd
felhasznalasaval a felperessel szerz6dott ligyfeleket megkeresse abbdl a célbol, hogy veliik
gazdasagi kapcsolatot 1étesitsen; eltiltotta az alperest attol a magatartdstol, hogy sajat szolgaltatasat
a www.web-cim <http://www.web-cim3/> honlap 2013. junius 5-én alkalmazott jellegzetes



dizajnjaval ¢és a ,,szlogen-szoveg” szlogen alkalmazasaval nyujtsa; kotelezte az alperest a fenti
magatartdsok abbahagyasara; kotelezte tovabba a www.web-cim1 <http://www.web-cim2>
honlapon a birdsag altal meghatarozott tartalmu kdzlemény elhelyezésére; megallapitotta az alperes
teljes kartérito felelosségét a fenti magatartasokkal okozati dsszefliggésben allo €s a felperest ért
karokért; a felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezései folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 2017. februar 14-én kelt - a
Kuria mint feliilvizsgélati birosdg 2018. marcius 6-an meghozott Gfv.VIL.30.513/2017/4. szamu
rész- és kozbensO itéletével hatalyaban fenntartott - 10.Gf.40.204/2016/8-11. szamu rész- ¢€s
kozbensd itéletével az elsdfoku birdsag rész- és kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem
¢rintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta ¢és az elséfoku birosag altal
megallapitott kozlemény szovegét kiegészitette annak megallapitasat tartalmazé harmadik
bekezdéssel, hogy az alperes tisztességtelen piaci magatartast valositott meg azzal is, hogy a
felperes iizletfelei felé 2013. julius és augusztus honapokban azt a latszatot keltette, hogy vele alltak
eddig is szerzddéses kapcsolatban, tovabba megakadalyozta a felperes hozzaférését az alperes altal
kezelt tgyféladatokhoz, amellyel veszélyeztette a felperes iigyfelek fel¢ fenndlldo szerzédéses
kotelezettségei teljesitését; a nem vagyoni kartéritésre iranyulo kereseti kérelmet elutasitd részében
az els6fokl birésag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az elséfoku birdsagot a
per ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben az elsdfokt birdsag
hatarozatat helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a rész- és kozbensd itéletében a keresetnek helytadd rendelkezések
tekintetében maradéktalanul egyetértett az els6foktl hatarozat indokolasaban foglaltakkal a peres
felek egymas kozotti, illetve a felperes és az iligyfelei kozotti szerzodéses jogviszony jogi
mindsitését, a peres felek versenytarsi viszonyat, az iigyféladatok felperes Tizleti titkanak
mindsitését, az iizleti titok Tpvt. 4. §-aba iitk6zo alperesi felhasznalasat, a peres felek honlapjai
megjelenésének hasonldsagat, a szlogen azonossagat, és ebbdl eredéen az alperes Tpvt. 6. §-adba
iitk6z6 magatartasanak megallapitasat, valamint a jogkovetkezmények levonasat illetden.

A kereset johirnév sérelmére alapitott igény tekintetében tortént elutasitdsanak az els6foku itélet
indokolasaban kifejtett indokait annyiban osztotta, hogy a felperes altal e kdrben nevesitett jogsértés
- az ugyféladatok kiaddsdnak megtagadasa, az tigyfelek 27/F/4. és 27/F/5. sorszam alatt csatolt
megtéveszto tartalmu tajékoztatasa - jellegénél fogva nem mindsiil a johirnév, hitelképesség Tpvt. 3.
§-a szerinti veszélyeztetésének.

Allaspontja szerint ugyanakkor nyilvanvald, hogy a felperes altal a johirnév sérelmével
Osszefiiggésben kifogéasolt - egyebekben az alperes altal sem vitatottan megvaldsitott - alperesi
magatartas sértette, de legalabbis veszélyeztette a felperes mint versenytars torvényes érdekeit,
alkalmas volt arra, hogy a peres felek kozotti szerzédéses jogviszony megsziinését kovetden
ellehetetlenitse, illetve gatolja a felperes tligyfeleivel szemben fennalld szerzddéses kotelezettségei
teljesitését, illetve esetenként - a peranyag részévé tett nyomozati tantvallomdsokbol
megallapithatéoan - végsé soron a felperes lizleti kapcsolatai felbontdsdhoz, megsziinéséhez is
vezetett. Olyan tobbletmagatartdst valdsitott meg, mely talmutat az izleti titoksértés torvényi
tényallasan, és igy az tigyféladatok kiadasanak megtagadasaval egylitt a Tpvt. 2. §-a szerinti fejezeti
klauzuldba (generalklauzulaba) {itkdzik, amely altalanosan megfogalmazott tényallasként a Tpvt.-
ben meghatarozott tipus tényallasok egyikének hatalya ala sem sorolhaté mindazon magatartasokra
iranyado, amelyek sértik a tarsadalmi elvarasokat, a gazdasagi életben érvényesiilo johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét. Erre tekintettel e magatartds vonatkozéasaban a keresetet elutasito részében
a részitéletet megvaltoztatta, az alperes elégtételre adasra kotelezése korében a Hirdetmény szovegét
a rendelkez0 részben foglaltak szerint kiegészitette.

A nem vagyoni kartéritésre iranyul6 kereseti kérelemre nézve a Févarosi {télétabla ramutatott arra,
tévedett az els6foka birdsag, amikor azt a cégértékkel kapcsolatos - a vagyoni kartéritésre iranyuld



kereseti kérelem részeként elOterjesztett - kartéritési igénnyel azonositva utasitotta el, e korben ezért
az els6foku eljaras megismétlése sziikséges, amelynek soran az elséfokt birdsdgnak érdemben kell
vizsgalnia a nem vagyoni kartéritésre iranyuld igény megalapozottsagat.

A felperes a folytatdodo elsofoku eljarasban - egyebek kozott a lefolytatott szakértéi bizonyitas
eredményére is hivatkozva - a keresetét akként modositotta, hogy az alperes Tpvt.-be iitk6zo
magatartasa folytdn az elmaradt vagyoni eldényt 6.076.196 forintra felemelte azzal, hogy annak
megfizetésére az alperest elsédlegesen a Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 2017. év végéig
elért gazdagodas visszatéritése jogcimén, masodlagosan a Tpvt. 86. § (1) bekezdés e) pontja szerint
alkalmazando 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan
kartérités, elmaradt vagyoni elony jogcimén kérte kotelezni. Ezenfeliil kérte valtozatlanul a rPtk. 81.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a személyhez fliz6d6 jogai megsértése eredményeként
bekovetkezett nem vagyoni kar megtéritése jogcimén az alperes 1.000.000 forintban torténd
marasztalasat.

Az elért gazdagodas visszatéritése, illetve az elmaradt vagyoni elény megtéritése, valamint a nem
vagyoni kartérités iranti kovetelésének jogalapja korében a jogerds rész- és kozbensd itéletre
hivatkozott.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, vitatta a jogalapot €s az dsszegszertiséget
is.

Véleménye szerint a felperes jogszabalysértden valtoztatta meg a keresetét a rPp. 146/A. §-a szerinti
hatarido lejarta utan.

Az elmaradt vagyoni elony megfizetése, illetve a gazdagodas visszatéritése iranti igény jogalapja
korében a felperes csak azon ligyfelek vonatkozasaban érvényesithet igényt, akik az alperes Tpvt.-
be iitk6z6 magatartdsaval okozati 6sszefliggésben nem vele kotottek szerzddést. Ezzel kapcsolatban
a felperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, ezért az 0sszegszerliségre nézve nincs
helye szakért6i bizonyitasnak.

Allitotta, hogy a felperes legtobb korabbi iigyfele csak azt kovetd huzamosabb idé - tobb honap, fél
év, egy ¢€v - elteltével kotott vele szerzodést, hogy 2013. julius 5-én megszint a kozte és a felperes
kozotti szolgaltatasi szerzddés €s hogy a 27/F/1. és 27/F/2. sorszam alatti tajékoztatd leveleket 2013
augusztusaban kikiildte a felperes ligyfelei részére. Véleménye szerint ez is azt bizonyitja, hogy a
tajékoztatd levél semmilyen hatdssal nem lehetett arra, hogy a korabbi felperesi eldfizetdk az 1j
szerzOdést vele kototték meg.

Hivatkozott arra is, az daltala és a felperes altal csatolt kimutatasok alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a felperes dijai nagysagrendileg meghaladtdk az altala ajanlott szolgaltatasi
dijakat, ami ugyancsak azt timasztja ald, hogy az ligyfelek dontését nem a Tpvt.-be iitk6z6 alperesi
magatartas befolyasolta, hanem a felperes magasabb szolgaltatasi dijai.

Az elséfoku birosag itéletével az alperest a felperes részére 7.076.195 forint, valamint 1.089.011
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, a jelen per az 1952. évi II1. torvény (rPp.) 23. § (1) bekezdés o)
pontja és a Tpvt. 86. § (1) bekezdése alapjan tartozik torvényszéki hataskorbe, ezért a rPp. 73/A. §
(1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a jogi képviselet nem kotelezd €s a rPp. 146/A. §-anak a
keresetvaltoztatasra hataridét meghataroz6 rendelkezése nem alkalmazhato, igy a felperes a rPp.
146. § (1) bekezdése szerint az elsOfokt targyalds berekesztésé€ig megvaltoztathatta a keresetét.
Mindebbdl kdvetkezoen az elséfokt birdsag eldszor a 6.076.196 forint megfizetése irant a Tpvt. 86.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan, annak a 4. és a 6. §-aiba iitk6z6 alperesi magatartassal elért
gazdagodas visszatéritése jogcimén eldterjesztett elsddleges kereseti kérelmet vizsgalta.

Kifejtette, a Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja altal meghatarozott jogkovetkezmény olyan specialis



objektiv szankcio, amelynek feltételei mind a kartérités, mind a jogalap nélkiili gazdagodas rPtk.-
ban meghatarozott feltételeitdl kiilonboznek. A szankcid célja a jogsértd altal a jogsértéssel
Osszefliggésbe hozhatd elért gazdagodas, profit elvondsa. A szankcié alkalmazéasanak feltétele a
Tpvt. 4., illetve 6. §-dba iitk6z0 magatartds megallapitisa és az, hogy a jogsértd vagyonaban
kimutathaté vagyoni elény 6sszefliggésben alljon a versenyjogi jogsértéssel.

A perben korabban sziiletett jogerds rész- és kozbenso itélet megallapitotta azt, hogy a felperessel
szemben az alperes a Tpvt. 4. és 6. §-aiba {litk6z0 magatartast tanusitott, a rész- és kozbenso itélet
rPp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogereje kizarja, hogy a felek a versenyjogi jogsértést a
tovabbiakban vitassa tegyék.

A Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja szerinti szankcio alkalmazasa feltételei szempontjabol a rész-
¢s kozbenso itélet indokolasanak az alperes altal hivatkozott megjegyzése nem relevans, mert az a
kartérités jogalapja korébe tartozik. Nem volt sziikség ezért annak vizsgalatara, hogy az egyes
igyfeleket konkrétan milyen motivumok vezették a szerzédéskotés soran.

Nem volt jelentdsége annak sem, hogy a peres felek kozott mely tligyfelek tekintetében keriilt sor
fizetési meghagyas kibocsatasara, mert a felek elszamolasi vitaja nem érinti a Tpvt. alapjan a
felperest megilletd jogokat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint abbdl a ténybdl, hogy az tigyfelekkel korabban nem szerz6do
alperes a felperes iizleti titkainak megsértésével és jellegbitorld6 modon 1épett ki a piacra a felperes
visszatéritendd gazdagodés korébe tartozik, fliggetlentiil attol, hogy mi motivalta az egyes iigyfeleket
az alperessel torténd szerzodéskotéskor. Az ellenkezd értelmezés teljesen kitiritené a Tpvt. 86. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt és lehetetlenné tenné a sérelem orvoslasat, a hatékony
igényérvényesitést.

A bizonyitas felvételére ezért abban a korben kertilt sor, hogy az alperes az adott idészakban milyen
Osszegli bevételre tett szert a megjelolt ligyfelektdl azaltal, hogy jogsérté magatartdsa folytan a
felperes korabbi ligyfelei vele kotottek szerzodést. Ennek megallapitdsdhoz, a tobbéves iddszakot és
szamos lgyletet érintd, konyvelési bizonylatokon alapuld vizsgalat elvégzéséhez olyan kiilonleges
szakértelemre van sziikség, amellyel a birésag nem rendelkezik, ezért a felperes altal inditvanyozott
igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitas lefolytatdsa nem volt mellézhetd.

A perben beszerzett aggalytalan, az alperes altal kétségbe nem vont igazsagiigyi szakértdi vélemény
szerint az alperes 6.076.195 forint bevételre tett szert azon ligyfelektdl, akik kordbban a felperessel
alltak szerzddésben. Ugyanakkor az alperes nem hivatkozott olyan kdoriilményre, amely ezt az
Osszeget csOkkentené, birdi kérdésre az Gsszegszeriiség korében is kizardlag az okozati 0sszefiiggés
hianyat kifogasolta. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a Tpvt. 4. és 6. §-aba iitk6zo
magatartasa folytdn az alperes a fenti Osszeggel gazdagodott, ezért azt koteles a felperesnek
visszafizetni.

Az elséfoku birosag utalt arra is, a Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazdsakor nincs jelent6sége annak, hogy a felperes milyen bevételtol esett el, ezért a
keresetvaltoztatasra tekintettel nem volt sziikség a szakvélemény kiegészitésére.

A nem vagyoni kartéritésre irdnyuld kereseti kérelemre nézve az elséfoku birdsag rogzitette, a
perben sziiletett rész- és kozbensd itélet anyagi jogerejére tekintettel a felek jogviszonyaban mar
nem tehetd vitassa, hogy az alperes megsértette a felperes iizleti titkait, jellegbitorlo és a Tpvt. 2. §-
anak generalklauzuldjaba {itk6z6 magatartast kovetett el. Az iizleti titok a rPtk. 81. §-dban nevesitett
¢s védett személyhez fliz6d6 jog, amelynek védelme a rPtk. 75. § (2) bekezdése értelmében a jogi
személyeket is megilleti. A Tpvt. 86. § (2) bekezdésének e) pontja - a 2-7. §-okban foglalt
rendelkezések megsértése esetén - a versenyjogi jogsértés jogkovetkezményeként a polgari jog
altalanos szabalyaira visszautalva a kartéritési igények érvényesitését is lehetdveé teszi, igy a rPtk.
355. § (1) bekezdése alkalmazaséaval a jogsérté nem vagyoni kartéritésre is kotelezheto.

A nem vagyoni kartérités jogintézményének célja a nem vagyoni sérelmekért, a pénzben ki nem



fejezhetd hatranyokért vald karpdtlas a sérelmet szenvedett személy részére. Az Osszeg
megallapitdsakor abbol kell kiindulni, hogy a nem vagyoni kartérités nem a karosult vagyoni
helyzetének a helyreallitasat szolgalja, hanem erkélcsi elégtételt nyujt az elszenvedett hatrany miatt.
Az Osszegszeriiség megallapitasanak ugyanakkor objektiv mércéje nincs, az becslésen alapul.

Az elséfoktt birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes oly mddon ¢€lt vissza a felperes iizleti titkaival, hogy az ligyfelekre
vonatkoz6 adatokat jogosulatlanul felhasznalta annak érdekében, hogy a felperes ligyfelei a jovOben
mar vele szerzédjenek; ez a tevékenysége eredményes is volt, a felperes tobb iligyfelében is azt a
latszatot keltette, hogy valdjaban nem is a felperessel allnak tizleti kapcsolatban. Az iizleti titokkal
vald visszaélés nyoman tovabba a felperes nem fért hozza sajat ligyfeleinek adataihoz, ezaltal a
felperes ellehetetleniilése, tlizleti kapcsolatainak megsziinése fenyegetett. Mindezek olyan mértéki
sérelmet eredményeztek a felperesnél, amelynek ellentételezésére aranyos és megfeleld a keresetben
megjelolt 1.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités.

Az elséfoku birdésag a perkoltségrol a rPp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, figyelembe véve, hogy a felperes Osszesen 678.327 forinttal leszallitotta a keresetét,
amely 0sszeg tekintetében pervesztesnek mindsiilt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte elsdédlegesen a megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat; masodlagosan a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil
helyezését és az els6foki birdsadg per ujabb targyaldsira és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat;
ezen tilmenden sérelmezte a perkdltség Gsszegét, azt eltilzottnak tartotta.

A kordbban mar részletesen kifejtettek szerint tovabbra is allitotta, a felperesi keresetvaltoztatas
jogszabalysérto, tévedett ezért az elséfoku birosag, amikor a gazdagodas visszatéritése jogcimén
érvényesitett felperesi igényt érdemben biralta el, és megalapozottnak talalta. Véleménye szerint az
elséfoku birosag kizardlag a jogerds kozbensod itélettel mar megallapitott jogalapon eldterjesztett
felperesi kovetelés Osszegszeriisége tekintetében donthetett volna.

A mar ugyancsak részletesen kifejtettek szerint hangsulyozta, a felperesnek azt is bizonyitania
kellett volna, hogy az altala kovetelt Osszegli vagyoni elénytél a Tpvt.-be 1itkd6zo alperesi
magatartassal okozati Osszefiiggésben esett el, a korabbi eldfizetdinek egy része azért nem vele
kototte meg az 0j szerzOdést, illetve azért az alperest valasztotta, mert a Tpvt.-be {itkdzo
magatartasaval az alperes megtévesztette oket. E korben az elséfoku birdsag altal a bizonyitasi
teherre nézve a felperesnek adott, a 45. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyvben rogzitett tajékoztatasra
is utalt.

Az alperes véleménye szerint miutan a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, a
vagyoni eldnnyel kapcsolatos igény tekintetében a kereset elutasitasanak lett volna helye, az
Osszegszertisége nézve a szakértdi bizonyitas lefolytatdsanak eljarasjogi feltételei nem alltak fenn, a
szakértdi bizonyitas e kdrben egyébként is sziikségtelen volt.

Az itélet indokolasaban foglaltakkal szemben az els6fokt birdsag nem mellézhette volna annak
vizsgalatat, hogy az egyes ligyfeleket konkrétan milyen megfontolasok vezették a szerzddéskotés
soran, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes szdmos okirati bizonyitékot csatolt, amelyek azt
tamasztottak ala, a felperes korabbi ligyfeleinek dontését nem az alperes Tpvt.-be iitk6zo
magatartasa befolydsolta, az nem allt okozati Osszefliggésben a felperes altal allitott elmaradt
vagyoni elénnyel.

Az els6foku birdsag ezeket a bizonyitékokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, tovabba
semmilyen indokat nem adta annak, hogy a peres felek kozotti szolgaltatasi szerz6dés megsziinését
kovetden honapokkal, évekkel késdbb kotott elofizetdi szerzodések milyen okozati 6sszefliggésben
vannak a felperest ért karral, az alperesi magatartéassal.

Tévedett az els6foku birdsdg akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes teljes
kozbeszerzés figyelési tevékenységébdl szarmazo bevétele okozati 0sszefiiggésben van a felperest



ért karral, illetve a Tpvt.-be itk6z6 alperesi magatartassal.

Iratellenesen tartalmazza az itélet indokoldsa azt, hogy az alperes nem hivatkozott olyan
koriilményre, amely a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal megallapitott Osszeget
csokkentené, ezzel szemben az alperes csak ilyen koriilményekre - az okozati 0sszefliggés hianya, a
felperessel szemben az alperes javara jogerds fizetési meghagyasokkal megitélt 6sszeg - hivatkozott.
Az els6foku birdsdg a jogerds fizetési meghagydsoknak ugyancsak tévesen nem tulajdonitott
jelentdséget.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a felperes semmivel nem tdmasztotta ald a keresetét, a
bizonyitasi kotelezettségének e korben sem tett eleget.

Semmi nem bizonyitja azt, hogy az alperes altal kiildott tajékoztatd levél az ligyfelekben rosszallast
keltett volna, ezzel szemben peradat, hogy szamos ligyfél ismét a felperessel kototte meg a
szerzOdést.

A nem vagyoni karigény tekintetében az elséfoku birésag egyaltalan nem tarta fel a tényallast, az
itélet ebben a részében teljesen megalapozatlan.

Az alperes véleménye szerint az itélet a perkdltség vonatkozasaban is jogszabalysértd, mert az
elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy a felperes tobb kérdésben pervesztes lett, sét volt tobb
olyan keresete is, amelytol elallt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat,
lényegében helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfokt birésag a kereset elbirdlasahoz sziikséges tényallast feltarta és abbol helytallo
kovetkeztetést vont le €s megalapozott jogi indokoléassal adott helyt a felperes keresetének.

A Févarosi tél6tabla a masodlagos fellebbezési kérelemre tekintettel elészor azt vizsgalta, hogy
fennall-e olyan ok, amely a rPp. 252. § (3) bekezdése szerint alapul szolgél az itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elsOfoku eljaras megismétlésére, mivel ez kizarttd teszi az itélet érdemi
feliilbiralatat.

A per irataibdl az volt megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a tényallas feltardsa érdekében
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallas kiegészitésére és ennek érdekében a bizonyitasi eljaras
megismétlésére, illetve kiegészitésére nincs sziikség, ezzel kapcsolatban az alperes a
fellebbezésében tényallitast sem terjesztett eld, nem hivatkozott figyelmen kiviil hagyott bizonyitési
inditvanyra. A Fovarosi {téltabla ezért az itéletet érdemben biralta felil.

A Tpvt.2-7. §-aiban foglalt rendelkezések megsértése esetén a jelen perben alkalmazando, 2013.
november 21-ig hatidlyban volt Tpvt. 86. § (2) bekezdése az a)-g) pontokban meghatarozott
jogkdvetkezmények alkalmazasat tette lehetové. Az e) pont a polgari jog szabalyai szerint kartérités
kovetelésére is lehetdséget biztositott.

A Tpvt. 86. § (3) bekezdésének a) pontja a 4. vagy 6. § rendelkezéseinek megsértése miatt inditott
perekben az érdekeltet feljogositotta arra is, hogy a (2) bekezdésben foglaltakon tal a jogsértéssel
elért gazdagodas visszatéritését kovetelhesse.

A Tpvt. 4. vagy 6. §-aiban foglalt rendelkezések megsértése esetén tehat a Tpvt. 86. § (2) bekezdés
) pontja szerinti kartéritési igény érvényesitése mellett, azzal parhuzamosan a 86. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése is kovetelhetd volt.

A jogerds rész- és kozbensd itélet meghozatalat megel6z0 eljarasban a felperes modositott keresete
az alperes vele szemben folytatott, a Tpvt. 2., 3., 4. és 6. §-aiba 1itk6z0 tisztességtelen piaci



magatartasanak a Tpvt. 86. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményei alkalmazasara
iranyult, ennek keretében az e) pont alapjan kartéritésként kérte az 6t ért vagyoni és nem vagyoni
sérelem orvoslasat is. Vagyoni hatranya kompenzaciojaként dsszesen 3.651.526 forint megfizetésére
tartott igényt elmaradt vagyoni elény, illetve koltség cimén.

A jogerds rész- ¢és kozbenso itélet megallapitotta, hogy az alperes a Tpvt. 4. §-aba iitk6z6en
hasznalta fel a felperes {izleti titkat képezd tigyféladatokat, tovabba jellegbitorlasként értékelhetd, a
Tpvt. 6. §-dba iitk6z6 magatartast tanusitott, mindezek mellett az tligyféladatok kiaddsanak
megtagadasaval ¢és az tigyfelek megtévesztd tartalmu tdjékoztatasaval a Tpvt. 2. §-at is megsértette;
e Tpvt.-be 1itk6z0 magatartasok jogkovetkezményeként eltiltotta az alperest azok gyakorlasatol és
meghatarozott tartalmu kozlemény kozzétételével elégtétel adasara kotelezte; megéllapitotta az
alperes teljes kartéritési felelosségét a Tpvt. 4. és 6. §-aiba iitk6z0 magatartasokkal okozati
Osszefiiggésben a felperest ért karokért.

A joger0s rész- €s kozbenso itéletet kdvetden folytatdodo elsdfoku eljarasban a felperes 6.076.196
forintra felemelte a Tpvt.-be {itk6z6 alperesi magatartasok jogkdvetkezményeként a vagyoni hatrany
kompenzacidjaként kovetelt Osszeget, egyuttal annak megfizetésére az alperest els6dlegesen a
Tpvt.-be 1itk6z6 magatartassal elért gazdagodas visszatéritése jogcimén kérte kotelezni a Tpvt. 86. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan, a jogerds kozbensd itélettel megallapitott jogalapon fennalld
kartéritési igényét pedig masodlagosan tartotta fenn.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint mindezek alapjan megallapithato, hogy a felperes a jogerés
rész- €s kozbensd itéletet megeldzden eldterjesztett keresete, majd a rész- és jogerds kozbensod
itéletet kovetden modositott keresete egyarant a Tpvt. 4. és 6. §-aiba iitkozé alperesi magatartas
jogkovetkezményeként az 6t ért vagyoni és nem vagyoni sérelem orvoslasara irdnyult, a keresettel
érvényesitett jogot a felperes a peres eljaras soran nem valtoztatta meg.

Az alperes altal eldadottakkal szemben a kereset folytatédd eljarasban tortént modositisa az
elséfoku itéletben kifejtett helytalld indokok mellett ezért sem mindsiil a rPp. 146/A. §-dban tiltott
keresetvaltoztatdsnak, igy nem volt eljardsjogi akaddlya annak, hogy a Tpvt. 4. és 6. §-ai
megsértésével elért gazdagodas visszatéritésére iranyuld igény tekintetében az elséfoku birdsag a
keresetet érdemben biralja el.

A Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény (a 4. vagy a 6. §-ok megsértésével
elért gazdagodas visszatéritése) az alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat (BDT2019. 3974.;
BDT2008. 1926.) ¢s a kapcsolodo szakirodalom allaspontja szerint egyarant olyan specialis objektiv
szankci6, amelynek alkalmazasahoz nem sziikséges tovabbi tények bizonyitasa, igy a jogsértd
vétkességének, a jogsértd magatartds és az elért gazdagodds kozotti kozvetlen okozati
Osszefliggésnek a bizonyitasa sem, mivel e jogintézmény 4altalanos célja a jogsértd altal a
jogsértéssel Osszefiiggésbe hozhatéan elért gazdagodas (profit) elvonasa. A  szankcid
alkalmazasanak feltétele - amint azt itélete indokoldsaban az els6foku birosag is helytalldan
rogzitette -, hogy a jogsértd magatartds megallapitasra keriiljon és a jogsértd vagyonaban
kimutathaté gazdagodas Osszefiiggésben alljon a Tpvt. 4. vagy 6. §-dnak a megsértésével. A
gazdagodas mint eredmény ¢és a jogsértdé magatartds kozott nem kell kozvetlen ok-okozati
Osszefliggésnek fennéllnia, a gazdagodas visszatéritésére kotelezést megalapozza, ha
megallapithat6, hogy az elért gazdagodas Osszefiigg a jogsértéssel.

Mindebbdl kdvetkezden az alperes fellebbezésében eldadottakkal szemben nem tévedett az els6foku
birdsdg, amikor mellézte annak vizsgélatat, hogy az egyes iigyfelek konkrétan miért, milyen
indokok, koriilmények mérlegelése alapjan dontottek ugy, hogy az 0j szerzodést nem a felperessel,
hanem az alperessel kotik meg.

Akkor sem tévedett az els6foku birdsag, amikor a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok, a jogerds



rész- €s kozbenso itélet ténymegallapitasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fennall az
Osszefiiggés az alperes Tpvt. 4., illetve 6. §-dba {itk6z6 magatartdsa és az altala elért, a kirendelt
igazsagligyi konyvszakérto altal megallapitott gazdagodas kozott.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a jogsértéssel elért alperesi
gazdagodas Osszegének megallapitasa nem igényel olyan kiilonleges szakértelmet, amellyel a
birosdg nem rendelkezik, ezért a szakértdi bizonyitas lefolytatdsdra az eljarasjogi feltételek
hianyaban sziikségteleniil keriilt sor. A Févarosi [télétabla ebben a tekintetben maradéktalanul
osztotta az elséfoku birdsag itélete indokoldsaban kifejtett jogi allaspontjat.

A per irataibol megallapithatd, az alperes a jogsértéssel elért gazdagodas igazsagiligyi szakértd altal
megallapitott 6sszegét kizardlag arra hivatkozéssal vitatta, a peres eljaras soran csak a felperes két
korabbi ligyfele esetében nyert bizonyitast az, hogy a Tpvt. 4. és 6. §-aba 1itk6z6 alperesi magatartés
folytan kotottek vele szerzodést annak ellenére, szandékuk a felperessel kotott korabbi szerzodés
meghosszabbitdsara iranyult, ezért nem bizonyitott, hogy a szakértd altal kimutatott gazdagodas
teljes Osszege az alperesi jogsértéssel all okozati 0sszefiiggésben.

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja szerinti szankci6é alkalmazasanak a
korabban mar kifejtettek szerint nem feltétele, hogy kézvetlen ok-okozati 6sszefiiggés alljon fenn a
jogsértd magatartds €s a jogsértd vagyonaban kimutathaté gazdagodas kozott, a visszatéritendd
gazdagodas 6sszegének megallapitasa korében az alperes altal eldadottaknak nem volt jelentdsége.
Ugyanigy nem volt jelentdsége az alperes altal a felperes iigyfelei részére nyujtott szolgaltatassal
Osszefliggésben a felperest az alperes javara marasztald jogerds fizetési meghagyasoknak sem,
mivel a felek kozotti elszdmoldsi vita nem érinti a Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Az Osszegszerliség korében az alperes nem hivatkozott olyan indokolt és észszerli koltség
felmeriilésére, amelyet el kellene vonni a jogsértéssel elért bevétel 6sszegébdl.

Mindezekre tekintettel nem tévedett az elsdfokt birosdg, amikor a perben beszerzett aggalytalan
igazsagligyi konyvszakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta és azt allapitotta meg, hogy a
Tpvt. 4. és 6. §-anak megsértésével az alperes 6.076.195 forint gazdagodast ért el, és kotelezte
ennek visszatéritésére.

A nem vagyoni kartéritési igény elbiralasa korében az elséfoku birdsag itélete indokolasaban a Tpvt.
86. § (2) bekezdés e) pontjara, a rPtk. 75. § (2) bekezdésére, 81. § (1) bekezdésére, 355. § (1)
bekezdésére utalva helytalloan fejtette ki azt, hogy az iizleti titok, mint a védett személyhez fiiz6d6
jog jogerds rész- és kozbensd itélettel megallapitott megsértésének jogkdvetkezményeként a
felperest mint jogi személyt is megilleti az a jog, hogy az iizleti titok megsértésével neki okozott
nem vagyoni sérelemért, hatranyért nem vagyoni kartéritést koveteljen az alperestol.

A nem vagyoni kartérités jogintézménye alkalmazéasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint a
személyhez fliz6d6 jog megsértése esetén a sérelmet szenvedd felet akkor illeti meg nem vagyoni
kartérités, ha megallapithaté, hogy a személyhez fiz6d0 jogat sértdé magatartassal okozati
Osszefliggésben olyan nem vagyoni, immaterialis sérelem, hatrany érte, amely a jogsértés objektiv
szankcidival nem harithatd el, nem kiiszobolheté ki, igy annak csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez nem vagyoni karpotlas megitélése sziikséges (EBH2000. 302.; BH2001. 12
EBD2014. P.2.; Févarosi [télétabla 16.Gf.40.059/2009/7. és 16.Gf.40.037/2010/4).

A nem vagyoni kartéritésre alapul szolgdld6 nem vagyoni sérelemnek, hatrdnynak mindsiil, ha a
személyhez fliz6d6 jogot sérté magatartds a sérelmet szenvedd fél ¢életmindségének romlasat,
¢letviszonyai elneheziilését, masok altali megitélésének, értékelésének hatranyos megvaltozasat,
kapcsolatainak megromlasat eredményezi. Uzletszerli gazdasagi tevékenységet folytatd jogi
személyek esetén ilyen nem vagyoni, immaterialis hatranyt jelent az tzleti-piaci lehetdségek
kedvezdtlen megvaltozasa is.



A nem vagyoni kartérités Osszegét a birdsagnak a nem vagyoni sérelem jellegét, sulyossagat,
fennalltanak az idGtartamat és az eset dsszes koriilményeit mérlegelve ugy kell megallapitania, hogy
az alkalmas legyen a nem vagyoni kartérités céljanak megvaldsitasara, az okozott nem vagyoni,
immaterialis hatrany, sérelem kompenzalasara.

A perbeli esetben a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperes személyhez fiiz0d6 jogot sérté magatartasa a felperes iizleti-piaci lehetoségeinek
kedvezo6tlen megvaltozasat is eredményezte, az alperes magatartdsa a felperest mind az tigyfelekkel
torténd kapcsolatfelvételben, mind a folyamatos szolgaltatasnyujtasban nyilvanvaldan akadalyozta
¢s esetenként a felperes iizleti kapcsolatai felbontdsahoz, megsziinéséhez is vezetett, amint azt a
Févarosi {téltabla a 10.Gf.40.204/2016/8-11. szamu jogerds rész- és kozbensd itéletében a 10. oldal
negyedik bekezdésében megallapitotta. A nem vagyoni kartérités jogalapjanak fennalltat illetéen
ezért az els6foku birosag helytallo allaspontra helyezkedett.

Nem tévedett akkor sem, amikor a nem vagyoni kartérités 0sszegét az okozott nem vagyoni hatrany
jellegére, sulyéra tekintettel 1.000.000 forintban allapitotta meg. Ez az 6sszeg a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint sem eltulzott, ugyanakkor alkalmas a felperest a kordbban kifejtettek szerint ért
nem vagyoni hatrany kompenzalasara.

A perkéltségre nézve a Févarosi [tél6tabla allaspontja a kovetkezo.

A felperes a keresetében a Tpvt. 2., 3., 4. és 6. §-aiban foglalt rendelkezések megsértésére
hivatkozéssal az alperes tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba iitk6z6 magatartdsa Tpvt. 86. §
(2) bekezdésében és 86. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott jogkovetkezményei
alkalmazasara iranyuld igényt érvényesitett. A kereset ily modon nem tobb igény, hanem az alperes
tisztességtelen piaci magatartasaval kapcsolatos egyetlen igény érvényesitésére irdnyult.

A kereset a Tpvt. 2., 4. ¢és 6. §-aiban foglalt rendelkezések megsértése, valamint a
jogkovetkezmények levonasa korében egyarant megalapozottnak bizonyult, a felperes ezért
pernyertesnek tekintendd, fliggetleniil attél, hogy a Tpvt. 3. §-dnak altala allitott megsértését a
birdsadg nem talalta megallapithatonak.

E korben nincs jelentdésége annak sem, hogy az 6t ért vagyoni hatrany kompenzalasara iranyuld
igény tekintetében a cég értékcsokkenése és a felmertilt koltségek vonatkozasaban a felperes nem
tartotta fenn keresetét, kiilonos tekintettel arra, hogy ebben a részében a 3.651.526 forintrol
6.076.196 forintra felemelt kereset teljes egészében megalapozottnak bizonyult. Megalapozatlanul
hivatkozott ezért az alperes a fellebbezésében a felperes részleges pernyertességére is, fellebbezése
ebben a részében sem vezethetett eredményre.

Az alperes allaspontjaval szemben - a fent kifejtettek szerint - az 6sszegszertiség korében a szakértoi
bizonyitasra sziikség volt, ezért a szakértdi dij sem csokkenti az alperest terheld perkoltség 0sszegét.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét - részben kiegészitett
indokolassal - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi {tél6tabla az eredményteleniil fellebbezé alperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandd
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései alkalmazéasaval mérlegeléssel, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel
aranyosan, mérsékelt Osszegben megéllapitott munkadijbol 4all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére, mig az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott jogorvoslati illeték
megfizetésérol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. marcius 3.



. Kurucz Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

dr. Felker Laszlo s. k. Levek Istvanné dr. s. k.
eldado bird bird

Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.204/2016/8-11.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1; iigyintéz4: dr. ... iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 4; iigyintézé: dr. ... igyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitdsa irdnt inditott perében a Fdvarosi TorvényszEék 2016. marcius 2. napjan kelt
27.G.40.073/2014/36. szamu rész-kozbenso itélete ellen az alperes részérdl 37. sorszamon, a
felperes részérél 38. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult mésodfokd eljarasban
meghozta az alabbi

rész- és kozbenso itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfokll birdsag rész-kozbensé itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az elséfoku birdsag altal megallapitott
kozlemény szovegét az alabbi harmadik bekezdéssel kiegésziti:

»Az alperesi Kkft.. tisztességtelen piaci magatartdst valdsitott meg azzal is, hogy a felperes
nevelizletfelei felé 2013. julius és augusztus honapokban azt a latszatot keltette, hogy vele alltak
eddig is szerzddéses kapcsolatban, tovabba megakadalyozta a felperes nevehozzaférését az alperesi
kft.. altal kezelt ligyféladataihoz, amellyel veszélyeztette a felperes neveiigyfelek felé fennallo
szerzOdéses kotelezettségei teljesitését.”;

a nem vagyoni kartéritésre iranyuld kereseti kérelmet elutasitd részében a rész-kozbenso itéletet
hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara ¢€s ijabb

hatarozat hozatalara utasitja, egyebekben helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint, tovabba 25.000 (Huszonoétezer) forint + 4fa méasodfoku perkdltséget.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Felperes a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 2. §-ara, 4. § (1) bekezdésére, 6. §-ara, valamint 86. § (2) bekezdésére alapitva 2014.
januar 9-én eldterjesztett keresetében azt kérte, a birdsag kotelezze az alperest az allitott jogsértd
magatartdsok abbahagydsara ¢és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl; kotelezze alperest elégtétel adasara
honlapjan a jogsértést elismerd nyilatkozat kozzétételével; kotelezze kartéritésként a jogsértése
kovetkeztében a felperesnél jelentkezd 3.147.985 forint elmaradt haszon, tovabba a kar
kikiiszobolésével felmeriilt 503.541 forint + afa koltség, valamint a johirnév sérelme miatt nem
vagyoni kartéritésként 1.000.000 forint megfizetésére.

A kereseti eloadas szerint felperes a tulajdonat képez6 web-cim honlapon kozbeszerzési
hirdetmények és egyéb értesitések figyelését nyujtod szolgaltatasi tevékenységéhez kapcsolododan, a
honlap tizemeltetése érdekében 2009. januar 5-én szolgaltatasi szerzodést kotott az alperessel. Az
utoébb 2009. januar 8-an modositott szerzédésben a felperesnek nyujtott szolgaltatas ellenértékeként
alperest megilleté havi szolgaltatasi dij mértékét a megrendeld felperes havi arbevételének 90%-
aban allapitottdk meg. Alperes e dijazas ellenében azt vallalta, hogy a felperes mint megrendeld
részére komplex kozbeszerzési hirdetményeket levalogatd ¢és tovabbkiildd, valamint
igyfélnyilvantartd programot (szoftvert) ilizemeltet, illetve ehhez kapcsolodd teljes korti egyéb
szolgaltatast nyujt. Az alperes tehat a program iizemeltetését a felperessel kotott szerzodés alapjan a
felperes részére végezte, a felperes eldfizetdivel azonban nem allt szerzddéses jogviszonyban,
résziikre sajat nevében a kozbeszerzés figyeléssel kapcsolatosan semmilyen szolgaltatast nem
nyujtott, ilyen kdtelezettség nem is terhelte.

Az ligyfelek részére az igényeiknek megfeleld kozbeszerzés figyelési szolgaltatds nyujtasanak
eléfeltételét képezte az ligyfelek adatainak (név, szamldzasi cim, a megvasarolt szolgaltatdscsomag
elnevezése, a szolgaltatas igénybevételének iddtartama, a kapcsolattartd, az elérhetdség, a megadott
keresési szempontok) ismerete. Ezek az adatok az tigyfelek felperesi honlapon torténd
regisztracidjakor automatikusan, illetve oly modon keriiltek rogzitésre az iigyfélnyilvantartd
program felhasznalasaval vezetett ligyfélnyilvantartasban, hogy azokat a felperes megbizéasa alapjan
az alperes rogzitette. Tekintettel arra, hogy az iigyfelek adatai a felperessel létrejott szerzodéses
jogviszonnyal 0sszefiiggésben résziikre nyujtott felperesi szolgaltato tevékenységhez kapcsoléddan
keriiltek rogzitésre, azok az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 81. § (2) bekezdése szerint a felperes lizleti
titkanak mindsiilnek, fliggetleniil attol, hogy a nyilvantartasukra, kezelésiikre szolgalod szamitogépes
program (szoftver) kinek a tulajdonat képezi, illetve annak hasznalatara ki jogosult. Az alperes a
felperessel kotott szolgaltatdsi szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben jutott a felperes iizleti
titkdnak mindsiild tigyféladatok birtokdba, igy azokat sajat gazdasagi tevékenysége korében nem
volt jogosult felhasznalni, ezeket az adatokat a felperessel kotott szolgaltatasi szerz6dés 4. pontja
alapjan is tlizleti titokként tartozott kezelni.

Ugyancsak a felperes iizleti titkat képezték a kozbeszerzés figyelési szolgaltatasat igénybe vevo
igyfelekkel torténd szerzodéskotés soran hasznalt, a felperesi honlapon egyébként barki szamara
hozzaférhetd szerz6désmintak, valamint az ASZF.

Mindezek ellenére az alperes azt kovetden, hogy felmondéasa folytdn a felperessel kotott
szolgaltatasi szerzddés 2013. jalius 5-én megsziint, a web-cim1 cimi honlapon a felperes altal
kordbban a web-cim honlapon nyujtott szolgaltatassal azonos tartalmu szolgaltatast inditott,
mégpedig ugy, hogy az altala kordbban a felperes megbizasabol kezelt tigyféladatokat sajat lizleti
c¢ljaira felhasznalva felvette a kapcsolatot a felperes ligyfeleivel, amint az az egyes felperesi
igyfelek torvényes képviseldinek a felperes feljelentése folytan indult nyomozas soran tett, a
rendOrség altal a birdsag rendelkezésére bocsatott nyomozati iratokban talalhatdé tantuvallomasai



alapjan megallapithat6. Az alperes ezen magatartasaval gazdasagi tevékenységét a Tpvt. 2. §-dba
itk6zoen, a fogyasztok torvényes érdekeit sértd modon, a fogyasztokat megtévesztéen folytatja,
tovabba a Tpvt. 4. § (1) bekezdésébe iitkozod iizleti titok tisztességtelen megszerzését ¢€s
felhasznalasat valositotta meg.

Mindezek mellett a 2013. jalius 10-én regisztralt web-cim1l cimii alperesi honlap a cim
hasonlosagan tal a design, a kiils0 megjelenés, tovabbd a szolgaltatds megjelolésére ¢és
népszertsitésére hasznalt ,szlogen-szoveg” szlogen tekintetében teljesen azonos a felperes
tulajdonaba 1évé web-cim honlap peres felek kozotti szerzddéses jogviszony tartama alatti kiilso
megjelenésével, valamint a felperesi szolgaltatast jellemzo6 szlogennel. Az alperesi honlap ily mdédon
megtévesztoen azt a latszatot kelti a felperes tigyfeleiben, illetve a potencialis ligyfelekben, hogy a
piacon mar évek ota megbizhatd és eredményes szolgaltatasaval jelenlévd, megfeleld hirnevet €s
ugyfélkort kiépitdé felperes szolgéltatasat veszik igénybe. Ezt tdmasztja ala a felperessel iizleti
kapcsolatban allt egyes cégek képviseldinek a renddrségi nyomozas sordn tett tantivallomasa, igy
tanul, tanu2, tanu3 altal eldadottak, tovabba az alperes altal a felperes iigyfeleinek kiildott 27/F/1.
¢s 27/F/5. sorszam alatt csatolt sablonlevél is. Az alperesnek ez a magatartdsa a Tpvt. 6. §-dba
iitkdzik. EbbOl a szempontbdl nincs jogi jelentdsége annak az alperesi védekezésnek, hogy a
felperesi honlap arculatdt korabban alperes iigyvezetdje terveztette meg, sem annak, hogy a
honlapon felperes altal alkalmazott szlogent alperes iigyvezetdje taldlta ki. Ugyanakkor az alperesi
igyvezetd 14/A/1. sorszam alatt csatolt 2008. oktober 11-1 levelébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
honlap arculatét a felperes részére rendelte meg.

A kereseti eldadas szerint tovabba az eldfizetok részére az interneten keresztiil nyujtott szolgaltatasa
teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy rendelkezésre alljanak az tigyfelek adatai,
elérhetoségiik (e-mail cim), az altaluk megadott keresési szempontrendszer. Az alperessel kotott
szolgaltatasi szerz6dés alapjan felperesnek az elektronikus nyilvantartdsban szerepld
igyféladatokhoz, valamint az adatnyilvantart6 programhoz, a szoftverhez egyarant hozzaférési
jogosultsaga volt. Ez egyértelmiien kovetkezik a szolgaltatdsi szerzédés 1. pontjanak azon
rendelkezésbdl, hogy alperes az ligyfélnyilvantartd programot (szoftvert) a felperes részére
iizemelteti. Nyilvanvalo ugyanis, hogy felperes jogosult hozzaférni sajat ligyfelei azon adataihoz,
alperessel kotott szolgaltatasi szerzodés iddtartama alatt attol fiiggetleniil megillette, hogy az
adatokat felperes érdekében a szoftver lizemeltetésével altala megbizott alperes kezelte. A felperes
igyvezetdje 2013 nyardt megelézéen rendelkezett az ehhez sziikséges jelszoval, hozzaférési
jogosultsagat azonban alperes dnkényesen megsziintette.

A felperes tligyfeleinek adatait alperes a szolgaltatasi szerzdés megsziinését kovetden a Ptk. 479. §
(2) bekezdése alapjan is koteles lett volna kiadni, ezt azonban tobbszori felszolitas ellenére sem tette
meg, felperes ezért kénytelen volt sajat eréforrasok felhaszndlasdval és alvallalkozd bevondsaval
létrehozni egy olyan informatikai rendszert, programot, amellyel lehetové valt szamara, hogy
szolgaltatasat tovabbra is nyujtsa iigyfelei szaméra. Az alperesnek az a magatartdsa, hogy
jogosulatlanul megtagadta, ellehetetlenitette felperes hozzaférését az ligyfélnyilvantartd
rendszerhez, és ezzel lehetetlenné tette felperes szdmara azt, hogy teljesitse ligyfelei felé a
szerzOdéses kotelezettségét, a Tpvt. 3. §-a szerinti olyan egyéb tilos magatartasnak mindsiil, amely
sérti vagy veszélyezteti felperes johirnevét, mert folyamatosan rontja felperes meglévo
igyfélkapcsolatait és jovobeli piaci lehetdségeit.

Az alperes azzal is egyértelmiien rontotta a felperes johirnevét, hogy felperes iigyfeleinek tudatosan
megtéveszto tartalmu tajékoztatast adott, azt a latszatot keltve, hogy a jovoben jogutddként 6 végzi a
felperes kozbeszerzés figyeld szolgaltatasat. Az alperesi tajékoztatd levelekbdl az is egyértelmiien
megallapithato, hogy alperes kifejezetten torekedett a felperesi szolgéltatas meghiusitasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte annak jogalapjat €s Osszegszeriiségét is



vitatva.

A keresetben eldadottakkal szemben allitotta, a felperessel megkotott szolgaltatasi szerzédés 2013.
julius 5-1 azonnali hatalyu alperesi felmondasat megel6zoen felperes soha nem végzett kozbeszerzes
figyelési szolgaltatasi tevékenységet. Ez a peres felek kozotti szolgaltatasi szerzédésbol is
egyértelmiien megallapithatd, az alperessel fennalld jogviszonyban ugyanis felperes megrendeldje
volt az iligyfél adatbazist is tartalmazd program (szoftver) lizemeltetésével az alperes altal végzett
kozbeszerzés figyeld szolgaltatasnak, az ligyfelek részére azonban ezt a szolgaltatast ténylegesen az
alperes nyujtotta. Ezt tdmasztja ala az is, hogy bar az eldfizetok felperesnek fizették a szolgaltatasi
dijat, annak 90%-at felperes az alperesnek adta at.

Tekintettel arra, hogy a felperessel kotott szolgéltatasi szerzodés teljesitése érdekében lizemeltetett
szoftver €s az annak alapjan létrejott ligyfél adatbazis, a szerzdéi jogrol szold 1999. évi LXXVIL
torvény 1. § (2) bekezdés c) pontja alapjan egyarant a szoftvert fejlesztd cég tulajdonat képezte,
alperes pedig a szoftvert és az ligyfél adatbazist a felperes altal is tudottan a szoftverfejlesztovel
kotott hasznositasi szerz0dés alapjan volt jogosult felhaszndlni, a peres felek kozotti szolgaltatdsi
szerz0dés megszlinését kovetden a szamitogépes nyilvantartasban szerepld tligyféladatok felett a
rendelkezési jog a szoftverfejlesztd céget illette meg. Megalapozatlanul allitja ezért a felperes azt,
hogy az tligyfelek adatai az ¢ iizleti titkanak mindsiilnek.

Abbol kovetkezden pedig, hogy az ligyfelek részére felperes ténylegesen soha nem nyujtott
szolgaltatast, nyilvanvaldan alaptalan az a felperesi allitas is, hogy alperes a korabban felperes altal
nyujtott szolgaltatast inditott és az iigyféladatokat jogosulatlanul felhasznalva lépett kapcsolatba a
felperes lgyfeleivel. Ezzel szemben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy alperes nem szerezte meg ¢€s nem hasznélta fel jogosulatlanul a szoftver
adatbazisban 1évo tligyféladatokat, tovabba, hogy nem alperes 1épett kapcsolatba az iigyfelekkel,
hanem az tigyfelek fordultak hozza tajékoztatasért.

Alperes allitotta azt is, hogy miutan a t6le megrendelt szolgaltatas ellenértékét az ligyfelek altal
megjelolt elofizetési idOszakra a felperes elére kifizette, a szerz6dés fennallasa alatt megrendelt és
mar meg is fizetett id6szak vonatkozasaban az iligyfelek részére alperes a szerzodésben foglalt
iizemeltetési kotelezettségeinek eleget téve nytjtott tovabbra is szolgaltatast, a felmondas ugyanis
csak a jovOre nézve szilintette meg a szerzddést, ezért nem befolyasolja a korabban mar megrendelt,
kifizetett és teljesitett szolgaltatasok jogszeriiségét.

Megalapozatlanul hivatkozik felperes a Tpvt. 6. §-dnak megsértésére is. A honlap arculattervét
ugyanis a 14/A/1. alatt csatolt okiratokbdl megallapithatoan 2008 oktdberében, vagyis még a peres
felek kozotti szolgaltatasi szerz0dés megkotését megeldézden az alperes iligyvezetdje rendelte meg, a
szlogen pedig a felperes altal sem vitatottan az alperes ligyvezetdjének Gtlete volt, erre tekintettel az
arculat és szlogen is az alperes tulajdonat képezi. A szlogent és a honlap arculatat felperes az
alperessel kotott szolgaltatasi szerz6dés alapjan volt jogosult hasznalni, a szerz0dés megsziinésével
hasznalati jogosultsaga is megszint. Ily modon a felperes altal 2013. julius 25-én elinditott honlap a
megtévesztd. Egyébként pedig a két honlap kiils6 megjelenése sem teljes mértékben egyezd.

Az alperes véleménye szerint abbol, hogy a peres felek kozotti szolgaltatasi szerz0dés megsziinését
kdvetden felperes nem végzett kdzbeszerzés figyelési tevékenységet, ezt a szolgaltatast az tigyfelek
részére ténylegesen az alperes nyujtotta, az ligyféladatok nem mindsiilnek a felperes iizleti titkanak,
az is kovetkezik, hogy felperes sem az iligyfél adatbazishoz, sem azt tartalmaz6 nyilvantarto
programhoz nem rendelkezett hozzaférési jogosultsaggal, azok kiadasara alperes sem a jogszabalyi
rendelkezések, sem a szolgaltatdsi szerzddés alapjan nem volt koteles felperes részére. A
jogszabalyi feltételek hianyaban egyébként nem is volt lehetOség arra, hogy alperes a szolgaltatasi
szerzOdésben kotelezettséget vallaljon a nyilvantartd program és az annak részét képezd
igyféladatok kiadasara, hiszen azok felett a rendelkezési jog a szoftverfejlesztd céget illette meg, a
felhasznaldsi szerzédés pedig nem jogositotta fel alperest a felperesnek torténd tovabbaddsukra.
Mindezekre tekintettel a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan sem terhelte alperest az ligyféladatok €s



nyilvantarté program kiadasanak kotelezettsége.

A felperes egyébként sem bizonyitotta azt, hogy az ligyféladatokhoz és a szoftverhez valo
hozzaférés hianya meglévo kapcsolatait, piaci lehetdségeit rontotta, ezaltal sértette johirnevét, erre
nézve konkrét tényeldadast sem tett, azt az altala hivatkozott tanuvallomasok sem tdmasztjak ala.
Ugyanakkor az alperesi ligyvezetd 27/F/1. és 27/F/5. sorszam alatt csatolt leveleibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy nem tartalmaznak valotlan, megtévesztd tényallitast a felperesre nézve, hanem
a peres felek kozotti egyiittmiikodés megszakadasat kovetden kialakult helyzetrél adnak korrekt,
tényszerl tdjékoztatast az iigyfelek részére, amelyet egyébként a 28/A/1. alatt csatolt, 2013.
augusztus 8-1 alperesnek kiildott felperesi levélben foglaltak tettek sziikségessé. Mindezek alapjan a
Tpvt. 3. § megsértésére alapitott felperesi igény is megalapozatlan.

Az elséfoku birésag 2016. marcius 2-an meghozott 27.G.40.073/2014/36. szamu rész-kdzbensod
itéletével eltiltotta az alperest attol a magatartastol, hogy a felperessel szerzédott iigyfelekre
vonatkoz6 aldbbi adatoknak a sajat gazdasagi tevékenysége soran torténd felhasznéalasaval a
felperessel szerzodott tigyfeleket megkeresse abbdl a célbdl, hogy veliik gazdasagi kapcsolatot
létesitsen: az lgyfelek neve, szamlazdsi cime, az 4&ltaluk megvasarolt szolgaltatds csomag
elnevezése, a szolgaltatas igénybevételének iddtartama, a kapcsolattartd, az elérhetdségek, valamint
az ugyfél altal megadott keresési szempontok;

eltiltotta az alperest attol a magatartastol, hogy sajat szolgaltatasat a www.web-cim
<http://www.web-cim3/> honlap 2013. jinius 5-én alkalmazott jellegzetes dizajnjaval és a
»szlogen-szoveg” szlogen alkalmazasaval nyujtsa; kotelezte alperest a fenti magatartasok
abbahagyasara; kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil helyezze el a www.web-cim1
<http://www.web-cim1/> honlapon az alabbi kézleményt: ,,Az alperesi kft.. megsértette a felperes
nevelizleti titkait azaltal, hogy a felperes neve-vel szerzddott ligyfelekre vonatkozo6 adatokat a sajat
gazdasagi tevékenysége soran felhasznalta akként, hogy a felperes neve-vel szerzodott ligyfeleket
megkereste abbdl a célbdl, hogy veliik gazdasagi kapcsolatot 1étesitsen. Az alperesi kft..
tisztességtelen piaci magatartast valdsitott meg azzal is, hogy sajat szolgaltatasat a felperes
nevehonlapjanak, a www.web-cim <http://www.web-cim3/> honlapnak a 2013. julius 5-én
alkalmazott jellegzetes dizajnjaval és a ,,szlogen-szoveg” szlogen alkalmazéasaval nyujtotta”;
megallapitotta az alperes teljes kartéritd felelosségét a fenti magatartasokkal okozati 9sszefiiggésben
allo ¢és a felperest ért karokért; a felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy a peres felek 2009. janudr 5-én annak érdekében kotottek
szolgaltatasi szerzddést, hogy a felperes a vele szerzddo tigyfelek részére a felperes honlapjan a
www.web-cim <http://www.web-cim3/> honlapon kozbeszerzés figyelés szolgaltatast nyujtson. Az
igyfelekkel a szerz6déskotés a honlapon valo regisztracio utjan tortént, ahol az ligyfél megadja a
szlikséges adatokat. Az ligyfelek a felperesi kft.-vel kototték a szerzddést, a dijakat is neki fizették, a
szolgaltatasrol felperes az ligyfelek felé szamlat bocsatott ki. Az ligyfelekkel kotott szerzodés
alapjan nytjtandé szolgaltatast a felperes nem sajat maga végezte, hanem a peres felek kozotti
szolgaltatasi szerz6dés alapjan az alperessel végeztette. Ennek fejében a szolgaltatasi szerzodés
szerinti dij az tigyfelek altal a felperesnek fizetett dij 90%-a volt, amit a felperes a dijak beérkezését
kovetden atutalt az alperesnek.

Az alperes azt kovetden, hogy 2013. julius 5. napjan kelt levelében azonnali hatallyal felmondta a
szolgaltatasi szerzddést, a szerzddés teljesitése soran tudomasara jutott tigyféladatok
felhasznalasdval megkereste a felperes ligyfeleit annak érdekében, hogy a jovoben ne a felperessel,
hanem vele kdssenek szerzddést, tovabba egy honlapot hozott 1étre www.web-cim1
<http://www.web-cim1/> cimmel a felperesi honlap dizajnjaval, és a felperesi honlapon szerepld
»Szlogen-szoveg” szlogennel. Ennek eredményeként a felperessel kotott szerzodés megsziinését
kdvetden tobb ligyfél is az alperessel kotott szerzodést, holott ténylegesen a korabbi szerzddés



meghosszabbitasat kivanta. Az alperes tovabba nem biztosit hozzaférést felperes részére az ligyfelek
adataihoz.

Rogzitette azt is, nem vitas, hogy a peres felek versenytarsak, azonos piacon, a kozbeszerzés-
figyelés magyarorszagi piacan nyujtanak szolgéltatast, a per tdrgyava tett magatartdsok a Tpvt. 1. §
(1) bekezdése szerint a torvény targyi, teriileti €s személyi hatalya ala tartozo, vallalkozasi
tevékenység keretében megvalositott piaci magatartasok, igy a Tpvt. felperes altal hivatkozott
eldirasai alkalmazandok.

A Tpvt. 4. § (1) bekezdése alapjan az tizleti titok tisztességtelen megszerzésére és felhasznalasara
hivatkozassal eldterjesztett kereseti kérelmet vizsgalva az els6foku birdsag kifejtette, a perbeli
esetben a peres felek kozotti szolgaltatasi szerzddés, valamint az ligyfelek és a felperes kozotti
szerzOdések alapjan a felperes allt jogviszonyban az tligyfelekkel, az alperes nem. Attdl fliggetlentil,
hogy a felperes nem személyesen végezte a szolgaltatas nyujtast, hanem az alperes kozremiikodését
vette igénybe, az ligyfelek részére a felperes nytjtott szolgaltatast, nem az alperes, a kozbeszerzés-
figyelés a megrendeldk szempontjabol a felperes szolgaltatasaként jelentkezett, az alperes nem a
felperes ligyfelei, hanem a felperes részére nyujtott szolgaltatast. Az ligyféladatok megadasa a
felperesi honlapon keresztiil tortént annak sordn, hogy az ligyfelek a felperessel szerzédést kotottek,
igy ezek az adatok a felperesnél képzddtek, fiiggetleniil attol, hogy azokhoz kinek volt hozzaférése,
kinek nem. A piaci szerepld lizletfeleinek adatai olyan informaciok, amelyek titokban tartdsahoz a
piaci szereplonek alapvetd érdeke fiizodik. Mindezekbdl kovetkezden a sajat tigyfeleire vonatkozd
adatok a felperes tizleti titkai, még akkor is, ha kordbban kozvetleniil nem tudta azokat
megtekinteni, csak az alperes kdzremukodésével. E korben alaptalanul hivatkozik alperes arra is,
hogy az adatbazis az azt kezeld szoftvert fejlesztd cég tulajdona, az tizleti titkot ugyanis nem a
szoftver, hanem az iigyfelek adatai jelentik, amelyek jogi sorsa nem kétddik a szoftverhez. A peres
felek kozotti szerzodés teljesitése érdekében az alperes hozzafért ugyan az tigyféladatokhoz, a
szerzOdés 4. pontja értelmében azonban koteles volt azokat bizalmasan, iizleti titokként kezelni,
felhasznalasukra csak a felperes részére nyujtandd szolgaltatas sordn volt jogosult. A titokvédelmi
klauzula szerzddésbe iktatasaval a felperes megtette a sziikséges intézkedéseket az adatok titokban
tartasa érdekében, igy az lizleti titok valamennyi fogalmi eleme megvalosult.

Abbdl kovetkezden, hogy az ligyfelek és a felperes kdzotti jogviszonyban az alperes csak teljesitési
segédnek mindsiil, a felperes lizleti titkait alperes csak a felperessel kotott szerzodés teljesitése
soran, a felperes érdekében hasznalhatta, sajat gazdasagi tevékenysége érdekében nem. A per soran
maga az alperes sem vitatta azt, hogy ismerte és felhasznalta a felperes tigyfeleire vonatkozo
adatokat, ugyanakkor arra hivatkozott, ezt nem a sajat gazdasagi tevékenysége érdekében, hanem
azért tette, hogy a mar megkdotott szerzédések alapjan tovabb szolgaltasson az ligyfelek részére az
altaluk mar kifizetett idoszak vonatkozéasaban. Ez az alperesi védekezés egyrészt amiatt
megalapozatlan, mert a kozbeszerzés-figyelés szolgaltatast igénybe vevo tigyfelek kizarolag a
felperessel alltak szerzddéses kapcsolatban, az alperessel nem, igy az tigyfelek felé alperest
szolgaltatasi kotelezettség jogviszony hianyaban nem terhelte, masrészt a peres felek kozotti
szerzOdés 2013. julius 5-1 hatallyal tortént azonnali hatalyt felmondasa utan az alperesnek a
megsziint szerz0dés tovabbi teljesitésére nézve mar semmilyen kotelezettsége nem allt fenn.
Egyebekben a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az is megallapithato, hogy az alperes
allitdsaval szemben nem volt eldre kifizetett szolgaltatas. Az alperesi ligyvezetd, alperesi iigyvezeto
neve biintetoeljarasban tett tantivallomasaban is ez szerepel, tovabba az alperesi felmondas maga is
azt rogziti, hogy felperesnek tartozasa volt az alperessel szemben.

Ugyanakkor a biintetdeljaras soran beszerzett nyilatkozatok és tanavallomasok mint okirati
bizonyitékok alapjan (tani3, tani2, tanu4, tanul tantivallomasai) megéllapithato, hogy a felperes
igyfeleit alperes kereste meg abbol a célbol, hogy veliik a sajat nevében kdsson kdzbeszerzés-
figyelésre iranyulo szerzddést. Ezt az alperes nevében személy neve altal a felperes ligyfelének



kiildott e-mailek tartalma is alatamasztja. Ezekbdl az is megallapithato, hogy alperes az iigyfelek
fel¢ azt a latszatot keltette, hogy eddig is vele alltak szerz6déses kapcsolatban.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes tizleti titkat képezo ligyféladatokat
alperes nem arra hasznalta fel, hogy az iigyfelek és a felperes altal korabban megkotott
szerzOdéseket teljesitse, hanem arra, hogy elcsabitsa a felperes tigyfeleit. Az iizleti titok ilyen
moédon torténd felhasznaldsa egyértelmiien az iizleti tisztesség kdvetelményébe litkozik, igy a Tpvt.
4. §-aba iitk6z0 tisztességtelen felhasznalasnak mindsiil. Ugyanakkor a Tpvt. 4. §-anak megsértése
kizartta teszi a felperes altal ugyancsak hivatkozott Tpvt. 2. §-aban foglalt generalklauzula
sérelmének megallapithatosagat. Az ASZF és a szerzddésmintak tekintetében az iizleti titok
megsértése nem volt megallapithato.

A Tpvt. 6. §-anak megsértésével osszefiiggésben az els6foku birdsag rogzitette, a honlapok
elnevezésének, megjelenésének hasonldsaga €s a szlogen azonossaga a felperes altal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alapjan aggalytalanul megéllapithatd. Ezt 1ényegében az alperes sem vitatta,
pusztan arra hivatkozott, ezeket az elemeket 6 taldlta ki, illetve 6 rendelte meg, a szolgaltatast pedig
0 nyujtotta, nem a felperes. A jellegbitorlds szempontjabol azonban nem ennek van jelentdsége,
hanem annak, hogy a jellegzetes kiilsével, megjeldléssel a vasarlok, a megrendeldk kinek a
szolgaltatasat azonositjak. Mivel a fogyasztok felé a szolgaltatast nem az alperes, hanem a felperes
nyujtotta a www.web-cim honlapon, a fogyasztok a felperes szolgaltatasat rendelték meg. Ebbol
kovetkezOen a honlap elnevezése, megjelenése, a szlogen a felperes szolgaltatasahoz kapcsolodik,
azt a vasarlok a felperessel azonositottak, amint az tanil ¢és tanu2 biintetdeljaras soran tett
tantivallomasa alapjan is megallapithato. Mindezekbdl kovetkezOen alperes a Tpvt. 6. §-aba itk6z6
modon jart el, amikor sajat szolgéltatasat a felperesével egyezd szlogennel és hasonld dizajnnal
nyujtotta. Ugyanakkor a honlap elnevezése nem értékelhetd jellegbitorlasként, hiszen a
kozbeszerzés-tigyelési szolgaltatast nyujtod vallalkozasok esetében magatol értetddd, hogy a domain
név tartalmazza a kozbeszerzés szot, ezen tilmutatd hasonldsag pedig nincsen, a fogyasztok
szamara a két elnevezés megkiilonboztethetd.

A johirnév sérelmével kapcsolatban az elsdfokt birosadg ramutatott, az {izleti johirnév a
vallalkozasrol kialakult 6sszbenyomas, azt jelenti, hogy partnerei j6 véleménnyel vannak a
vallalkozasrol és annak szolgaltatasardl. A Tpvt. 3. §-a mar a johirnév veszélyeztetését is tiltja. A
veszélyeztetés a sérelem redlis lehetdségét jelenti. Mindezekbdl kovetkezden a felperesnek nemesak
azt kellett bizonyitania, hogy az iigyféladatokhoz és az ligyfél nyilvantarté programhoz valo
hozzaférését az alperes akaddlyozza, hanem azt is, hogy ez johirnevét sérti vagy veszélyezteti.

A mar kifejtettek szerint az ligyféladatok a felperes tizleti titkat képezik, igy azokat alperes a Ptk.
479. § (2) bekezdése értelmében koteles kiadni részére, azonban a perben nem all rendelkezésre
olyan bizonyiték, amely azt tdmasztana ala, hogy a meglév vagy potencialis iizleti partnerek a
felperes szolgaltatasa megbizhatosagat kétségbe vontak volna, vagy az iigyfelek esetleges
elégedetlenségét bizonyitana. Erre tekintettel onmagaban az, hogy az alperes megtagadta az
igyféladatok, illetve az ligyfél nyilvantart6 program kiadasat a felperes részére, semmilyen
Osszefliggésben nincs a felperes johirnevével, annak veszélyeztetésére nem alkalmas. Az els6foka
birdsag allaspontja szerint a johirnév megsértésére alkalmas ,,egyéb magatartas™ a valotlan
tényallitassal vagy hireszteléssel egyezden az ligyfelek, a piac, a nyilvanossag felé torténd
valamilyen kozlés vagy egyéb magatartas lehet, a masik fél fel¢ irdnyuld magatartas azonban nem.
Erre tekintettel a johirnév megsértésére alapitott keresetet az els6foka birésag megalapozatlannak
talalta.

Az alperes terhére megallapitott jogsértésekkel Osszefiiggésben az elséfoku birosag a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés b) €s c) pontja alapjan kdtelezte alperest a jogsértés abbahagyasara, illetve tiltotta el, és
kotelezte elégtétel adasara.

Az alperes jogsértd magatartasaival kapcsolatos kartéritési igénnyel 6sszefiiggésben az elsdfoka
birosag allaspontja szerint a biinteteljaras soran tett tanivallomasok, igy kiilondsen tanul és tanu2



vallomasa alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy voltak olyan tigyfelek, akik az alperes
tizleti titoksértést, valamint jellegbitorlast megvalosito tisztességtelen piaci magatartasa folytan
annak ellenére, hogy szandékuk a korabbi szerzodés meghosszabbitasara, megujitasara iranyult, az
Uj szerz6dést nem a felperessel, hanem az alperessel kototték meg. Ennek kovetkeztében felperes
nyilvanvaloan bevételtdl €s igy vagyoni elonytdl esett el. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
ezért nem kétséges, hogy az alperes Tpvt.-be iitk6z6 magatartasa folytan felperest kar érte. A kar
Osszegszerilisége azonban tovabbi bizonyitast tesz sziikségessé, ezért az alperes Tpvt.-be iitk6zo
magatartasa folytan bekdvetkezett vagyoni kartéritési feleldsség vonatkozasaban az els6foku birdsag
a Pp. 213. § (3) bekezdése alkalmazasaval kozbenso itéletet hozott.

A felperes nem vagyoni kartéritési igénye ugyanakkor a johirnév megsértése hianydban
megalapozatlan, egyebekben azért sem vezethetett eredményre, mert a felperesi tizletrész forgalmi
értékének csokkenése nem a felperes vagyonat csokkenti, hanem az {lizletrész tulajdonosét, igy a
cégértek csokkenése felperesnél nem jelentkezik karként, ezért a nem vagyoni kartéritési igény
elutasitasanak volt helye. Az érdemben teljes terjedelemben elbiralhaté kereseti kérelmek
vonatkozasdban az els6foku birdsag a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel dontott.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében - annak tartalma szerint - a johirnév sérelmével kapcsolatos, valamint a
nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében a keresetet elutasitd részében az itélet
megvaltoztatasat és e kereseti kérelmek vonatkozasaban is a keresetnek helytado itélet meghozatalat
kérte. A fellebbezési targyaldson felperes fellebbezési petitumat pontositva azt kérte, hogy az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisaval a Févarosi [télétabla allapitsa meg azt, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnevét is, és kotelezze elégtétel nyujtasara, utdbbi teljesitéseként olyan
tartalmu kozlemény kozzétételére, amely szerint a jogsértés abban all, hogy az alperes elzarta a
felperest a sajat igyféladatai megismerésétdl és az ligyfelek részére a felperes johirnevét sértd
tajékoztatast adott. Ezen magatartassal 0sszefiiggésben felperes nem kérte az alperes jogsértéstol
eltiltasat és a jogsértd magatartas abbahagyasara kotelezését, figyelemmel arra, hogy a per jelen
szakaszaban ennek mar nincs aktualitasa.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva hangstlyozta, az, hogy az iigyféladatokhoz és a
szoftverhez vald hozzaférés hianya rontja a meglévo tligyfél kapcsolatait és piaci lehetdségeit, ily
modon sérti a johirnevét, a rendérségi nyomozas sordn tett tantivallomasok mellett (tand5, tanil,
tanu2, tana3) a felperes egyes ligyfeleinek iigyfél neve., iigyfél nevel.) a felpereshez irt, a 27.
sorszam alatti el6készitd irathoz mellékelt levelei bizonyitjdk, amelyekben felperest mint a

Az alperes altal 2013. jalius 26-i (27/F/1. és 27/F/4.), valamint 2013. augusztus 29-1 (27/F/5.)
keltezéssel a felperes tligyfelei részére kiildott tajékoztato levelek tovabba azt is egyértelmiien
bizonyitjak, hogy alperes valotlanul ugy allitotta be az ligyfeleknek nytjtott sajat szolgaltatasat,
hogy az megegyezik a felperesi szolgaltatassal, tovabba, hogy alperes kifejezetten torekedett a
felperes szolgaltatasanak meghiusitasara. Tévedett ezért az elsdfoku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy nincs bizonyiték arra nézve, hogy a felperes altal kifogéasolt alperesi magatartas miatt az
iizleti partnerek kétségbe vontak a felperesi szolgaltatds megbizhatdsagat, igy alperes magatartasa a
felperes piaci lehetdségeit rontotta, ezért alkalmas volt a felperes johirnevének veszélyeztetésére.
Hangstlyozta azt is, johirneve a Tpvt.-ben foglalt védelmen tal a Ptk. 75. § (2) bekezdése és 78. §
(1) bekezdése szerinti altalanos védelemben is részesiil, melynek megsértése esetén a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti kartérités kovetelhetd, igy nem vagyoni kartéritésként megalapozottan
tart igényt 1.000.000 forint megfizetésére.



Az alperes fellebbezésében a kereseti kérelemnek helytado - részitéleti -, valamint az alperes
kartérito feleldsségét megallapito - kozbenso itéleti - rendelkezések megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan a rész-kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt
birdsag tijabb eljarasra €s tijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva azt hangsulyozta, a per targya a peres felek kozott 1étrejott
szolgaltatasi jogviszony, ezért a perben annak van jelentdsége, hogy az tigyfelekkel ki allt
szerzOdéses jogviszonyban, a felperes ¢és az ligyfelek kozott milyen jogviszony volt, ehhez képest
it¢lhetd meg ugyanis az, hogy alperes tanusitott-e tisztességtelen magatartast, illetve allitott-e
valotlant az tigyfelek tajékoztatasa soran. Az itélet indokolasaban foglaltakkal szemben tovabbra is
allitotta, felperes soha nem végzett kozbeszerzés figyelési szolgaltatasi tevékenységet, azt kizarolag
megrendelte az alperestdl, az igyfelek részére azonban ezt a szolgaltatast ténylegesen az alperes
nyujtotta.

Alperes véleménye szerint az tigyfelek adatai onmagaban a felperes kozbeszerzés figyelési
szolgaltatasi tevékenysége hidnyaban nem képezhetik a felperes iizleti titkat. Azért sem
mindsiilhetnek tovabba a felperes lizleti titkdnak, mert az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben
nem a felperesnél keletkeztek. Abban az esetben pedig, ha a felperes iizlet titkdnak mindsiilnének,
ugy az els6foku eljarasban mar részletesen kifejtettek szerint alperes terhére azért nem allapithaté
meg az lizleti titoksértés, mert az ligyféladatokat nem a sajat gazdasagi tevékenysége, hanem a mar
megkotott szerzodések alapjan eldre kifizetett szolgaltatasok teljesitése érdekében hasznalta fel. Az
elsofoku itélet ezzel ellentétes megallapitasai a szolgaltatdsok kifizetetlensége, a szolgaltatasi
szerz0dés megsziinése és ennek folytan az alperest terheld szolgaltatasi kotelezettség hianya
tekintetében egyarant tévesek, megalapozatlanok ¢és iratellenesek, kiilonds tekintettel arra, hogy
ezekben a kérdésekben bizonyitas felvételére egyaltalan nem keriilt sor, a bizonyitasi teherre nézve
az alperes Pp. 3. §-a szerinti tdjékoztatdsa sem tortént meg, tovabba az elséfokl birdsag teljesen
félreértelmezte az alperesi nyilatkozatokat. Az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
felmondas a jovore nézve szilinteti meg a szerzddést, ezért a korabban mar megrendelt €s kifizetett
szolgaltatasok tekintetében a jogviszony tovabbra is fennallt, azokra nézve alperest a felperes mint
megrendeld és kozvetetten az tigyfelek felé is szolgaltatasi kotelezettség terhelte.

A kifejtettekbdl kovetkezden az itélet azon megallapitasa is téves, megalapozatlan, hogy alperes
nem a korabban megkotott szerzOdések teljesitésére, hanem arra hasznalta fel az ligyfelek adatait,
hogy elcsabitsa a felperes tigyfeleit. [lyen kovetkeztetés levondsara a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem szolgalnak alapul, tani3 biinteteljaras sordn tett tanuvallomdsa is azt bizonyitja,
hogy az ligyfelek a szolgaltatast az alperessel azonositottak. Az alperes iigyvezetdjének leveleibol
pedig egyértelmiien megallapithato, hogy az ligyfelek részére adott alperesi tajékoztatas célja az
volt, hogy az ligyfelek tudomast szerezzenek az alperes és a felperes kozotti szolgaltatasi szerzddés
megsziinésérol. A tények tényszerli kozlése a felhasznalok kérésére nem jelenthet tisztességtelen
magatartast, és ebbol nem vonhato6 le olyan kovetkeztetés, hogy alperes tevékenysége az ligyfelek
elcsabitdsara iranyult.

A Tpvt. 6. §-anak megsértésére alapitott kereseti kérelemnek helytadd részében az elséfoku itélet
elsdsorban azért megalapozatlan és jogszabalysértd, mert az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy felperes ténylegesen sohasem végzett kozbeszerzés figyelésre iranyulo6 tevékenységet,
igy a kdzbeszerzés-figyelés magyarorszagi piacan az itélet indokolasaban foglaltakkal szemben a
peres felek semmiképpen nem mindsiilnek egymas versenytarsainak.

Az elséfoku birosag e kereseti kérelemmel Osszefiiggésben sem tett eleget alperes vonatkozasaban a
bizonyitasi teherrel kapcsolatos, Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kitelezettségének.
Tovabba a Pp. 215. §-at és 3. §-at megsértve a kereseti kérelmen is talterjeszkedett, amikor annak
ellenére, hogy felperes keresetlevelében a ,,szlogen-szovegl” szlogen tekintetében kérte a hasznalat
megtiltasat, alperest az altala kitalalt és szellemi tulajdonat képez6 ,,szlogen-széveg” szlogen
hasznalatatdl tiltotta el, anélkiil, hogy ilyen tartalmu kereseti kérelmet felperes eldterjesztett volna.



Mindezek mellett az elsdfokt eljaras soran alperes okirati bizonyitékokkal tAmasztotta ala azt, hogy
a szlogen, valamint a honlap arculata is az 6 tulajdonat képezi, annak hasznalatara felperes
semmiféle jogosultsaggal nem rendelkezik. Az alperes e korben eldadott védekezésére az elséfoku
birésag itéletének indokoldsadban egyaltalan ki sem tért, ily moédon a Pp. 221. §-a szerinti indokolési
kotelezettségét is megsértette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel tamadott részében a rész-
kdzbensd itélet helybenhagyasat kérte 1ényegében helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta,
felperes nem bizonyitotta, hogy az iigyféladatokhoz és az ligyfél nyilvantart6 rendszerhez valo
hozzaférést alperes akadalyozta volna és ezzel a felperes johirnevét sértette volna. Semmi nem
bizonyitja azt, hogy a felperes altal kifogasolt alperesi magatartas miatt a felperes johirneve, piaci
kapcsolatai sériiltek volna, ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy tevékenységét felperes
jelenleg is végzi. Alperes egyebekben a Pp. 146/A. §-aban foglaltakra utalva a pontositott
fellebbezési petitum teljesithetdségét is vitatta, tekintettel arra, hogy az elséfoku eljaras soran
felperes keresetét nem modositotta a fellebbezés pontositasban eldadott petitum szerinti
tartalommal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal tdimadott kdrben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag rész- és kozbensé itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott vizsgalta feliil, azt a fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerére emelkedett részében - az ASZF és a szerz6désminték tekintetében az iizleti
titoksértésre alapitott kereseti kérelem elutasitasa, a honlap elnevezése vonatkozasaban a
jellegbitorlassal kapcsolatos kereseti kérelem elutasitasa - nem érintette.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperesi fellebbezés megalapozott az alabbiak szerint.

A per irataibol megallapithatoan az elséfoku birdsag felperest a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak maradéktalanul eleget téve tdjékoztatta a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a perben ra
harul6 bizonyitési kotelezettségérol, tekintettel arra, hogy a perben a bizonyitasi teher az igényt
érvényesitd felperesre harult, az alperes vonatkozasaban ilyen jellegli tdjékoztatasi kotelezettség az
elséfoku birdsagot nem terhelte.

Az is egyértelmiien megallapithato volt tovabba, hogy a jellegbitorlasnak mindsiild alperesi
magatartasok korében felperes a ,,szlogen-szoveg” szlogen alperesi hasznalatat kifogasolta,
nyilvanvaloan eliras folytan szerepel a keresetlevélben a ,,szlogen-szévegl” szovegili szlogen,
amibdl kovetkezoen a felperes Pp. 215. §-anak megsértésére hivatkozasa is nyilvanvaldan téves.
Az alperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben tovabba az els6foku birésag a Pp. 121. §-a
szerinti indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapul szolgéld eljarasi
szabalysértés hianyaban a fellebbezéssel tamadott részében a Févarosi [tél6tabla érdemben biralta
feliil az els6foku birosag rész- és kozbenso itéletét.

Az els6foku birosag a kereset elbiradlasdhoz sziikséges tényallast feltarta és abbol helytallo jogi
kovetkeztetést levonva, megalapozott indokolassal, a korabban mar kifejtettek szerint az eljarasi
szabalyoknak megfelelden hozott az {izleti titoksértés, valamint a jellegbitorlds tekintetében
részitéletet, tovabba a megallapitott iizleti titoksértéssel és jellegbitorlassal okozati 6sszefliggésben a
felperest ért vagyoni karokért az alperes teljes kartéritési feleldsségét megallapitd kozbensd itéletet.
Tévedett azonban, amikor nem talalta jogsértének az alperes azon magatartasat, hogy a peres felek



szerzOdéses jogviszonyanak megszinését kovetden az ligyfelek részére megtévesztd, valotlan
tartalmu tdjékoztatast adott, tovabba a felperes lizleti titkat képezo ligyféladatokat nem adta ki a
felperes részére €s ezaltal veszélyeztette szerzodéses kotelezettségei teljesitését.

A keresetnek helytadd rendelkezések tekintetében a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért az
elséfoku itélet indokoldsaban foglaltakkal a peres felek egymas kozotti, illetve a felperes €s az
igyfelei kozotti szerzodéses jogviszony jogi mindsitését, a peres felek versenytarsi viszonyat, az
igyféladatok felperes tizleti titkanak mindsitését, az iizleti titok Tpvt. 4. §-aba iitk6zo alperesi
felhasznalasat, a peres felek honlapjai megjelenésének hasonldsagat, a szlogen azonossagat, €s
ebbdl eredden az alperes Tpvt. 6. §-aba 1itk6z6 magatartasanak megallapitasat, valamint a
jogkdvetkezmények levonasat illetden. Ezért az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
jellegbitorlas korében csak annak kiemelését tartja sziikségesnek, hogy a Tpvt. 6. §-a sérelmének
megallapitdsahoz szandékossag, illetve célzatossag nem sziikséges, az onmagaban a jellegzetes
kiilsé megjelenés és a szlogen leutdnzasaval, jogosulatlan ,,atvételével” megvaldsul, igy sulytalan az
alperesi fellebbezés azon érvelése, hogy a megtévesztés nem volt szandékos. Az alperes
fellebbezése ezért nem vezethetett eredményre.

A kereset johirnév sérelmére alapitott igény tekintetében tortént elutasitdsanak az elséfoku itélet
indokolasaban kifejtett indokait a Févarosi [tél6tabla annyiban osztja, hogy a felperes altal e korben
nevesitett jogsértés - az ligyféladatok kiadasanak megtagadasa, az ligyfelek 27/F/4. és 27/F/5. szam
alatt csatolt megtéveszto tartalmu tajékoztatasa - jellegénél fogva nem mindsiil a johirnév,
hitelképesség Tpvt. 3. §-a szerinti veszélyeztetésének.

Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a felperes altal a johirnév sérelmével dsszefiiggésben kifogasolt
- egyebekben az alperes altal sem vitatottan megvalositott - alperesi magatartas sértette, de
legalabbis veszélyeztette a felperes mint versenytars torvényes érdekeit. Annak kdvetkeztében
ugyanis, hogy az ligyféladatok hianya felperest mind az tigyfelekkel torténd kapcsolatfelvételben,
mind a folyamatos szolgéltatas nydjtasban nyilvanvaloan akadélyozta - amint azt egyebekben az
elséfoku eljaras sordn a felperes részletesen kifejtette - az alperesi magatartas alkalmas volt arra,
hogy a peres felek kozotti szerzddéses jogviszony megsziinését kovetden ellehetetlenitse, illetve
gatolja a felperes tigyfeleivel szemben fennallo szerzodéses kotelezettségei teljesitését, illetve
esetenként - a peranyag részévé tett nyomozati tantivallomasokbodl megallapithatéan - végso soron a
felperes tizleti kapcsolatai felbontasdhoz, megsziinéséhez is vezetett. Ehhez tarsult az alperes azon
tajékoztatasa, melybdl egyértelmiien Ggy tlint, mintha az ligyfelek kordbban az alperes szolgéltatasat
vették volna igénybe: ,,kdzbeszerzési hirdetmény figyeld rendszeriinket athelyeztilk a www.web-
cim1 <http://www.web-cim1/> domain al4, mivel csak igy tudjuk biztositani Onnek a téliink eddig
megszokott magas szinvonalon a folyamatos €és problémamentes szolgaltatast.” (27/F/4.); tovabba:
,,a szolgaltatist zokkenémentesen biztositottuk Onnek... folyamatosan kapja a figyeltetésrél szol6
értesito leveleinket, csak most mar a www.web-cim1 <http://www.web-cim1/> cimrél, és erre a
weboldalra tud bejelentkezni a részletes tartalmat megnézni, a mar megszokott belépési adataival.”
(27/F/5.).

A fenti tajékoztatast az elséfokl birdsag a Tpvt. 4. §-a szerinti jogsértés elbiralasa sordn ugyan
értékelte, azonban az tigyfelek elérése érdekében az adataik ott figyelembe vett tisztességtelen
felhasznélasan tal a megtéveszto tartalom a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint olyan
tobbletmagatartas, mely tulmutat az tizleti titoksértés torvényi tényallasan, és igy az ligyféladatok
kiadasanak megtagadasaval egyiitt a Tpvt. 2. §-a szerinti fejezeti klauzuldba (generalklauzuldba)
iitkozik, amely altalanosan megfogalmazott tényallasként a Tpvt.-ben meghatéarozott tipus
tényallasok egyikének hatalya ald sem sorolhaté mindazon magatartasokra irdnyadd, amelyek sértik
a tarsadalmi elvarasokat, a gazdasagi €letben érvényesiild johiszemiiség és tisztesség kovetelmeényét.




Az EBH 2004.1143. szam alatt kdzzétett elvi hatarozatban is kifejtetteknek megfeleld allandé birdi
gyakorlat szerint a birosagnak a felek jognyilatkozataihoz kotottsége nem jelenti azt, hogy
amennyiben valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetden tévesen rossz jogcimet
jelol meg, azt a birdsag a hatarozata meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelen. Erre azonban csak akkor van lehetdség, ha a helyes mindsitéshez
valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all.

Miutén a perbeli esetben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperes altal kifogéasolt
alperesi magatartas Tpvt. 2. §-aba 1itk6z0 volta egyértelmiien megallapithatd, a kifejtettek szerint
nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy azt a Févarosi {tél6tabla a Tpvt. 2. §-anak megfeleléen
mindsitse, € magatartas vonatkozasaban a keresetet elutasitd részében a részitéletet megvaltoztatva
az alperes elégtételre adasra kotelezése korében a Hirdetmény szdvegét a rendelkezd részben
foglaltak szerint kiegészitse. Ugyanakkor a jogsértés megallapitasa irant eldterjesztett kereseti
kérelem hianyaban a Pp. 215. §-ara tekintettel nem volt eljarasjogi lehetdség arra, hogy a Fovarosi
[té16tabla a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja szerint jogkovetkezményt alkalmazza, az itélet
rendelkezo részében megallapitsa a jogsértés megtorténtét. E korben a kereset megvaltoztatasara a
masodfoku eljarasban mar nem volt eljarasjogi lehetdség (Pp. 247. § (1) bekezdés).

A keresetlevélbdl megéallapithatdan felperes a cégérték, az lizletrész forgalmi értékének
csokkenésébol eredd kartéritési igényét a vagyoni kartéritésre iranyuld kereseti kérelme részeként a
johirnév sérelmére alapitott nem vagyoni kartérités megfizetésére irdnyuld kovetelésétdl elkiilontild
kovetelésként terjesztette eld. Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a felperes nem vagyoni
karigényét a cégértékkel kapcsolatos kartéritési igénnyel azonositva utasitotta el. Ugyanakkor ennek
kovetkeztében a nem vagyoni kartéritésre iranyul6 kereseti kérelem elutasitasara anélkiil keriilt sor,
hogy azt az elséfoku birosag érdemben vizsgalta volna, e korben ezért az els6foku eljaras
megismétlése sziikséges, amelynek soran az elséfoku birdsagnak érdemben kell vizsgalnia a nem
vagyoni kartéritésre iranyul6 igény megalapozottsagat.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az elséfokl birdsag rész- és kozbensd itéletének
fellebbezéssel tamadott részitéleti rendelkezéseit a Pp. 213. § (2) bekezdése alkalmazaséaval
részitélettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az tizleti titoksértés, valamint a jellegbitorlas
tekintetében a keresetnek helytado részében helybenhagyta, mig a kozlemény szovegét megallapitod
részében a rendelkez0 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, a nem vagyoni kartéritésre
iranyulo kereseti kérelmet elutasito részében pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és ebben a keretben az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Az elséfoku birdsag hatarozatanak fellebbezéssel tamadott kdzbenso itéleti
rendelkezését a Pp. 213. § (2) bekezdése alkalmazasaval kozbensd itélettel a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperes fellebbezése pedig megalapozottnak
bizonyult, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan alperest kotelezte a felperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott tigyvédi
munkadijbol, valamint a jogorvoslati illetékbol 4ll6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2017. februar 14.
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