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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.226/2020/13.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag a Hantos Ugyvéd Iroda (felperesi jogi képvisel6
cime, iigyintéz6 dr. Hantos Adam tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Dr.
L. Németh Laszl6 Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, iigyintézd: dr. L. Németh Laszl6
tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkabalesetbdl eredd kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag
51.M.562/2017/96. sorszdmu - ¢és a FOvarosi Torvényszék Munkatligyi Kollégiuma 4altal
10.M.71031/2020/4. szam alatt kiegészitett - itélete ellen az alperes 97. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezése és a felperes altal a mdasodfoku eljarasban 8. sorszamon benyujtott csatlakozo
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, fellebbezett
részében részben megvaltoztatja, a felperesnek gondozas cimén jar6 Osszeget 189.940
(szdznyolcvankilencezer-kilencszaznegyven) forintra, a 2015. szeptember 8. napjatél 2016.
szeptember 8. napjaig terjedd idore hdztartdsi kisegitd cimén jard Osszeget 240.000 (kettszaz-
negyvenezer) forintra felemeli, ezt meghalado részben elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A le nem r6tt 104.392 (szadznégyezer-haromszazkilencvenkettd) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoki birdsag itélete és az alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperest a felperes 2015. szeptember 8-an
elszenvedett balesetébdl eredd karokért 100%-os mértékli kartéritési feleldsség terheli. Emiatt
kotelezte az alperest gondozas cimén 2015. szeptember 8-t6]1 2016. szeptember 9-ig terjedd idore
124.971 forint, haztartasi kisegité cimén 2015. szeptember 8-t6l 2016. szeptember 8-ig terjedd iddre
180.000 forint, és ezen a jogcimen 2016. szeptember 9-t6] havonta eldre, idObeli korlatozas nélkiil
15.000 forint jaradék, gyermek gondozasi-szallitasi koltség cimén 180.000 forint, gydgyszer
tobbletkoltség cimén 19.500 forint, gépkocsibérlet tobbletkdltség cimén 58.385 forint, kisérd
koltsége cimén 80.000 forint, sérelemdij cimén 1.000.000 forint és ezen Osszegek utan jaro
késedelmi kamatok megfizetésére a felperes javara, mig az ezt meghaladd kereseti kérelmeket
elutasitotta. Kotelezte az alperest 100.000 forint perkdltség és 500.000 forint szakértdi koltség
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megfizetésére és akként rendelkezett, hogy az ezt meghalad6 168.984 forint szakértdi koltséget és a
110.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. marcius 19-1 hatallyal
kinevezést kapott az alperestdl szakdcs munkakorre heti 40 6ras munkaidében a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) alapjan. A felperes 2015.
szeptember 8. napjan munkavégzés kdzben varos alatti telephelyen balesetet szenvedett, melyet az
alperes egyrészt bejegyzett a munkabaleseti nyilvantartasaba, illetleg arr6l jegyzOkonyvet is
felvett. Ez utobbi szerint a felperes az ételmintas livegek szallitdsa sordn az alagsori helyiségbe
vezetd 1épcson haladt, amikor a lépcsd csuszadsmentesitését biztositdé PVC lépcséfok ratét az
elengedett ragasztds miatt kicsuszott a ldba alol, igy egyensulyat vesztve tobb 1épcséfokot lejjebb
csuszott. Az esés soran hatat, bal karjat és bal térdét litdtte meg. A felperest az Orszagos
Mentdszolgalat a Péterffy Sandor utcai baleseti kozpontba szallitotta, ahol megallapitasra keriilt,
hogy a bal csuklé mozgésa teljes, duzzanat nincs, ujjmozgasok megtartottak, a bal térd mozgasa
teljes, térdiziiletben folyadékgyiilem nincs, szalagok stabilak. A Magyar Allamkincstar Budapest és
Pest Megyei Igazgatosaga 2015. december 3-an meghozott hatdrozatival a balesetet iizemi
balesetnek ismerte el és a baleset egészségkdrositd kovetkezményeként a bal térd, bal csuklo
sériilését rogzitette.

A felperes 2011-t6l élettarsi kapcsolatban €It J.E.vel és 2016. oktoberében kotottek hazassagot. A
férj 2013. marciusaban stroke-ot kapott és 81%-o0s egészségkarosodas alapjan leszazalékoltak. A
felperes korabbi kapcsolatabol két gyermeke szarmazott, fia - helyesen - gyermek sziiletési ideje-
én, lanya gyermek sziiletési ideje-én sziiletett, aki féloldali bénultsagban és pszichés karosodasban
szenved. A felperes és csaladja a baleset id6pontjaban a varoes egy ... emeleti, 58 négyzetméteres
onkormanyzati bérlakasban élt. Innen 2016. decemberében koltdztek el a varos .... szam alatti ....
emeleti, 73 négyzetméteres Onkormanyzati bérlakasba. A felperes fia 2017. majusaban, a 18.
¢életévét betoltve, elkoltozott a kozos haztartasbol.

A felperest a foglalkozas egészségiigyi szolgalat 2015. oktober 4-én szakacs munkakdr betdltésére
ideiglenes alkalmatlannak mindsitette, majd a munkakor ellatasara alkalmatlanna valt. Jogviszonya
az alperesnél 2018. oktober 12-én sziint meg. A felperes a balesetet kovetd naptdl eldszor L.G.tol,
majd 2016. februar 4-t6] marcius 6. napjaig az Kft.-t6l gépkocsit bérelt, 2017. marcius 7-én pedig
gépkocsit vasarolt.

Az els6foku birdsag a orvesszakértd Orvosszakértdi Iroda Kft-tél és a Semmelweis Egyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositis-orvostani Intézetétél beszerzett
orvosszakeértdi vélemények €s azok kiegészitései, illetve a tantivallomdsok alapjan tilnyomorészt
alaposnak talalta a felperes keresetét, figyelemmel a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § és 16... §. és 9. §
alapjan alkalmazandé a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (2) bekezdés, 2:43. §, valamint 2:52. § alapjan.

Mindenekeldtt rdmutatott, hogy a balesettel érintett helyen az alperes utasitasara végzett munkat a
felperes és az alperes érdekében szallitotta az ételmintas livegcséket. Szakacsként nem eldszor
végezte ezt a munkat, amellyel az alperes munkavallaloi tisztdban voltak és a gyakorlatot senki nem
kifogasolta. Figyelemmel arra, hogy az alperes olyan tényt, koriilményt nem adott el6, amely a
kartéritési feleldsség aloli mentesiilését eredményezte volna és a felperes nem hatott vétkesen kozre
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a baleset bekdvetkeztében, igy megallapitotta, hogy az alperes a balesettel okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett karokért teljes feleldsséggel tartozik.

A tanuvallomasok €s a megitélése szerint egymast erdsitd orvosszakértdi vélemények alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes a balesettel okozati Osszefliggésben gondozasra szorult 2015.
szeptember 8. napjatdl oktober 8. napjaig napi 3 doraban, majd ezt kovetéen 2016. szeptember 9.
napjaig napi 1 6rdban. Az 1 drara szamitott dij meghatarozasanak alapjaul a minimalbér 0sszegét
vette figyelembe, azonban nem a felperes altal kért bruttd, hanem az alperes altal hivatkozott nettd
Osszegben.

A héaztartasi kisegité cimén elbterjesztett jaradékigény jogalapjat megalapozottnak itélte, mivel a
szakértdi vélemények aldtdmasztottak a felperes azon eldadasat, hogy a balesettel 0sszefliggésben a
kozepesen nehéz és nehéz hdztartdsi munkikat mar nem tudja végezni, és az ideiglenesen
Magyarorszagon tartdzkodo testvérének, illetve régi baratja segitségére szorult, és a kialakult allapot
folytan ez jelenleg is indokolt. Ervelése szerint ezt timasztja ald a orvosszakérté Orvosszakértéi
Iroda szakvéleménye - de a Semmelweis Egyetem ellenérzé szakvéleménye is - mivel
megallapitasra keriilt, hogy a balesettel okozati Osszefliggésben a felperes életvitele elneheziilt,
részben mozgasszervi, részben pszichés megbetegedése miatt. Indokoldsa értelmében a
mozgasszervi megbetegedésbdl kovetkezden életszerli €s bizonyitott, hogy a felperes a jovoben is
segitségre szorul a nehéz és kozepesen nehéz héztartdsi munkdkban, kiilondsen a fennalld
fajdalomszindroméja miatt. Az Osszegszerliség kapcsan azonban nem osztotta a felperesnek azt az
allaspontjat, hogy ezek a munkalatok olyan siirliséggel jelentkeznek, amelyek a havi 20.000 forint
ellenértékkel meghatdrozhaté munkamennyiséget jelolik. Hangsulyozta, hogy a kdzepesen nehéz és
nehéz haztartdsi munkdk koztudomastan nem naponta, akar nem is heti rendszerességgel
jelentkeznek, hanem havonta néhany alkalommal, ezért a jaradék Osszegét mérlegeléssel havi
15.000 forintban allapitotta meg. E korben figyelemmel volt arra, hogy a felperes az adott
id6szakban mely bérleményben lakott, azt hanyan laktdk és hasznaltak, illetdleg, hogy a nagyobb
stlyok cipelésében, azaz a nagy bevasarlasban korlatozott a felperes.

A gyermek gondozasi-szallitasi koltségek cimén havi 15.000 forint 6sszegben eldterjesztett kereseti
kérelmet megalapozottnak taldlta a tanuvallomdsok és orvosszakértdi vélemények alapjan.
Figyelembe vette, hogy a felperes kisebbik gyermeke pszichés megbetegedésben szenved,
rendszeres tamogatasra, illetve a kozlekedés-szallitds soran kiséretre szorul, és férje megbetegedése
miatt ebben a felperesnek idegen segitségét kellett igénybe vennie. Az orvosszakértdi
véleményekbdl megallapitotta, hogy a balesettel okozati Osszefiiggésben a felperes 1 évi
iddtartamban volt keresOképtelen és ezt az iddszakot tekintette olyannak, amely alatt a felperes
korlatozottsaga fennallt a gyermek koriili teenddk ellatdsdban. A felperes a tanuvallomasokkal
bizonyitotta, hogy gyermekét helyette mas vitte az iskoldba, igy a keresetben ezen a jogcimen
megjelolt 6sszegszeriiséget életszerltinek és megalapozottnak itélte.

[10]talalta a felperes gyogyszertobbletkdltség cimén eldterjesztett kereseti kérelmét is, mivel a szakértoi
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vélemények ¢és a tanuvallomasok aldtdmasztottdk, hogy a felperes gyogyszereket szed, az
Osszegszeriiséget pedig a Béver listaval a felperes bizonyitani tudta.

A gépkocsibérlet cimén eldterjesztett igényt 2016. februdr 3. napjaig talalta megalapozottnak, a
lakds és valamely egészségiigyi intézmény kozott a perbeli balesettel okozati Osszefliggésben
felmeriilt egészségiigyi kezelés igénybevétele céljabol 32 alkalommal gépkocsival megtett utazas
esetében. Elfogadta, hogy a felperesnek gyermekei helyzetét és férje igényeit is szem elott tartva
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kellett a mindennapjait megszerveznie ¢és nem kellett a koztudomastian hatranyosabb, az OEP altal
finanszirozott betegszallitast valasztania azért, hogy az alperest mentesitse a kartérités megfizetése
alol. 2016. februar 3. napjat kovetden az ezen a jogcimen eldterjesztett igényt elutasitotta, mivel - a
szakvélemények értelmében - olyan mértékli korlatozottsaga nem allt fenn a felperesnek a
tomegkozlekedés igénybevételében, ami a gépkocsi hasznalatot indokolta volna.

A kisérd koltsége cimén eldterjesztett kereseti kérelmet a 2015. szeptember 8-t6l 2016. januar 8-ig
terjed0 idore tartotta megalapozottnak a szakvéleményekben rogzitett, kisérd igénybevételére
vonatkoz6 raszorultsag alapjan. Ezt meghalad6 iddore tgy itélte meg, hogy a felperes kényelmi
szempontok alapjan valasztotta a tartdos gépkocsi bérletet, illetve vasarolt gépkocsit sajat
elhatarozasbdl, igy ezek a tobbletkiadasok a balesettdl fiiggetleniil jelentkeztek. Nem kovetkezett be
ugyanis olyan allapotrosszabbodas, ami tartosan alkalmatlanna tette volna a tomegkdzlekedési
eszkoz igénybevételére.

A sérelemdij cimén eldterjesztett kereseti kérelem jogalapjat megalapozottnak itélte a balesettel
okozati osszefiiggésben bekovetkezett személyiségi jogok sérelme okéan. Ertékelte egyrészt, hogy a
felperesnél a balesettel okozati Osszefiiggésben 10% koriili egészségkarosodas novekedés
kovetkezett be a megel6zd allapothoz képest, tovabba, hogy a pszichés megbetegedése poszttraumas
stresszzavarbol ered, ami a baleset miatt alakult ki, illetéleg a baleset a meglévd betegségeiben
atmeneti idOre allapotrosszabbitod hatassal birt és rendszeres gyogykezelésre szorult. Mindezek az
egészséghez valo jog sérelmét jelentették. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesnek a munkahoz
val6 joga is sériilt, mivel a szakacs munkakdr betoltésére a perbeli balesettel okozati 6sszefliggésben
kialakult allapota folytan valt alkalmatlanna, ezéltal a munka vilagabdl kiesett, munkaviszonya
megsziintetésre keriilt és a tdrsadalmi biztositas keretében ellatasra szorul.

Mindezeken tal megallapitotta, hogy a felperesnek a tarsadalmi életben vald részvételhez fiiz6do
joga is sériilt, mozgésszervi és pszichés megbetegedései miatt €lete besziikiiltebb lett, életvitele
megvaltozott. Itt értékelte azt is, hogy a felperes kordbban aktiv csalddfenntartd volt, a balesettel
okozati Gsszefliggésben kialakult allapota miatt masok segitségére szorul, kiszolgaltatottabba valt,
igy sziikségképpen oOnértékelése sériilt. Mindezen korilményeket mérlegelve a karosodas
kompenzalasara 1.000.000 forintot talalt alkalmasnak az itélethozatalkori piaci és arviszonyok
alapjan és az ezt meghalado kereseti, valamint a kamatfizetésre irdnyul6 kérelmet elutasitotta.

Az Mt. 167. § (3) bekezdése alapjan nem talalta megalapozottnak az alperes kartérités aldli részbeni
mentesitésére irdnyuld kérelmét, az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének
hianyaban. Hangsulyozta, hogy az alperes kizarolag a jogsértés csekély stlyara hivatkozott és nem
hatarozta meg pontosan a mentesitéssel érintett ,részt". Ramutatott, hogy perbeli balesettel
Osszefliggésben a felperes egészségkarosodasa azt eredményezte, hogy a munka vilagabol kikertilt,
tanult szakméja szerinti munkavégzésre alkalmatlannd valt, igy a jogsértés csekély sulyunak
semmiképp nem tekintheto.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-a alapjan
kotelezte a talnyomorészt pervesztes alperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan szamitott
perkoltség megfizetésére. A pervesztes rész aranyaban kotelezte az alperest a perrel felmeriilt
szakértoi koltség megtizetésére €s ezt meghaladd szakértdi dij, illetve a le nem rott eljarasi illeték
kapcsan a felperes munkavallaloi koéltségkedvezményre, mig az alperes személyes
illetékmentességre valo jogosultsaga miatt azok allam 4ltali viselésérdl rendelkezett a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet alapjan.
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Az alperes fellebbezése

Az alperes fellebbezése kizardlag a haztartasi kisegité cimén megitélt, 2016. szeptember 9. napjatol
havonta eldre, id6beli korlatozas nélkiil megitélt jaradékot érintette, e korben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és ezen jaradékigény elutasitasat.

Ervelése szerint az els6foki birdsag helyteleniil értékelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat,
melynek egy része a felperes barati-rokoni korétdl szarmazott, igy azok elfogultnak tekinthetd
szubjektiv adatok, masrészt a beszerzett szakértdi vélemények mérlegelésébdl helytelen
kovetkeztetést vont le. Hangsulyozta, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran kifogésolta a
orvosszakérté Orvosszakértéi Iroda Kft. szakvéleményét, mert alldspontja szerint a 31/2008. (XII.
31.) IRM rendelet 16/A. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt feltételek nem teljesiiltek. Ezt
az érvelést elfogadva hozzajarult j orvosszakértd kirendeléséhez, az igy beszerzett - a SOTE
Igazsagiigyi és Biztositds-orvostani Intézete és a orvosszakérté Orvosszakérti Iroda Kft. altal
elkészitett - szakértdi vélemények azonban eltérdek a haztartasi munkakbol kizartsag tekintetében. E
korben a orvosszakérté Iroda orvosszakértdi véleménykiegészités szerint igen csekély eltérés
¢szlelhetd a két szakértdi vélemény kozott, amiket a felperes jelentésen felnagyitva mutat be.
Allaspontja szerint amennyiben a orvosszakérté Orvosszakértéi Iroda szakérti megalapozottnak
itélték volna a folyamatos, azota is fennalld korlatozottsagot, az a szakvéleményben feltiintetésre
kertilt volna. Hangstlyozta, hogy a SOTE szakért6i vizsgalatan a felperes 2018. majus 3-an jelent
meg, fél évvel késébb a korabbi szakértdi vizsgalathoz képest, és ekkor a vizsgalatot végzo
igazsagiigyi szakorvos azt allapitotta meg, hogy a felperes a 12 hoénapos tappénz ideje alatt
korlatozott volt a kozepes nehéz és nehéz haztartasi munka tekintetében. Ezen id6rendet kovetve
megallapithatd, hogy nincs arra utald fliggetlen adat, hogy a felperesnek az elére meg nem
hatarozhatd, idobeli korlatozas nélkiili jaradékigénye megalapozott lenne.

Réamutatott tovabba, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen tette azt a megallapitast, hogy a
felperesnél poszttraumas stresszzavar alakult ki, ugyanis ennek ellenkezdjét rogziti a 2019. februar
27-én és a 2019. majus 29-én kelt szakértdi vélemény. Ezek értelmében a felperesnél maradando
pszichés egészségkarosodasként nem volt értékelhetd a korabbi allapota, mivel tiinetei, panaszai
enyhiiltek és rendszeres tovabbi pszichiatriai ellatds, gyogyszeres terdpia esetén panaszai tovabbi
javuldsa varhatd, amit a orvosszakérté Orvosszakértdi Iroda alap szakértéi véleménye is
tartalmazott. Hangstlyozta, hogy a felperes egyébként sem tett meg minden tdle elvarhatot annak
érdekében, hogy egészségkarosoddsa javuljon, pszichiatriai szakrendelésen minddsszesen kétszer
jart, ezek a koriilmények azonban nem rohatok a munkaltatd terhére. Mindezeken til megjegyezte,
hogy az elséfoku birdsdg a szakértdi kirendelés sordn a sérelemdij cimén eldterjesztett igény
elbiralasa miatt kérte az ¢€letmod, életvitel elneheziiltségének szazalékos megallapitdsat, mindez
azonban a haztartési kisegitd cimén eldterjesztett igény elbiralasanak indokaul nem szolgélhat.

A felperes csatlakozo fellebbezése

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte a gondozas,
a haztartasi kisegitd koltsége €s sérelemdij tekintetében. Ezeken a jogcimeken a kereseti kérelemben
megjeloltek szerinti 0sszegben, valamint a masodfokl perkdltségben valdé marasztalasat kérte az
alperesnek.
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A gondozas koltségét illetden azért talalta az els6foku itéletet megalapozatlannak, mert ugyan a
tanivallomésokat és az orvosszakértdi véleményeket helyesen értékelte az els6foku birdsag a
gondozéas iddtartamanak indokoltsaga korében, azonban ennek ellenértékeként nem a nettd
minimalbért kell figyelembe venni. Az altalanosan elfogadott birdi gyakorlatra hivatkozva eldadta,
hogy a gondozas koltsége a mindenkori brutt6 minimalbérhez igazodik, €s a felperes ezt az dsszeget
fizette volna ki kiilsd szolgaltatonak, amennyiben nem kozeli hozzatartozéi gondoztak volna.

A haztartasi kisegitd koltsége kapcsan hangsulyozta, hogy az elsdfokil birdésag a szakértoi
vélemények alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a kdzepesen nehéz haztartdsi munkakat nem
tudja végezni, jelenleg is segitségre szorul e munkdk korében, és mindezt a tanuvallomasok is
megerdsitették. Ugyanakkor az elséfokti birdsdg ennek ellentételezését alacsony Osszegben
allapitotta meg, a keresetben kért havi 20.000 forint nem tekinthetd eltilzottnak a mai piaci
viszonyok kozatt.

Kifogasolta tovabba, hogy az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan megéallapitott 1.000.000 forint
sérelemdij nem 4ll ardanyban az &t ért sérelmekkel. Hangstlyozta, hogy a orvosszakérté
Orvosszakértéi Iroda Kft. altal adott szakvélemény szerint poszttraumas stresszzavara alakult ki,
amely 10 %-os Ossz-szervezeti egészségkarosodast eredményez, illetéleg életvitele kdzepes fokban
besziikiilt, ennek mértéke is mintegy 20 %-ra tehetd becsléssel. Kordbbi megbetegedéseire is
allapotrosszabbitd hatassal birt a baleset, és rendszeres gyogyszerszedésre szorul. Az egészséghez
vald joga mellett a munkahoz és tarsadalmi életben valo részvételhez fliz6d0 jogai is sériiltek, hiszen
munkajat hosszl ideig nem tudta ellatni és keresOképtelen allomanyban volt, majd a balesetbdl
eredé egészségkarosodasa miatt munkaviszonya megsziintetésre keriilt, jovOképe kilatastalan,
személyisége, valamint sajat és csaladjanak életvitele is megvaltozott. Mindezek kelld sullyal valo
értekelése a keresetben megjeldlt 2.000.000 forint és kamatai Osszegili sérelemdijat megalapoznak,
az nem tekinthet6 eltilzottnak.

Az alperesi fellebbezésre tett észrevételeiben hangsulyozta, hogy a orvosszakérté Orvosszakértdi
Iroda Kft. a SOTE Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani Intézetének szakvéleményének ismeretében
is fenntartotta azon megallapitasat, hogy a nagy héztartds mindennapi vitele, nagytakaritas, jelentds
cipekedéssel jar6 munkak, létra hasznélata tekintetében tovabbra is korlatozott. E kérdéskorben
tovabbi szakértdi vélemény nem késziilt, igy az alperesi allaspont megalapozatlan. Hangsulyozta
tovabba, hogy az elséfoku birdsag itéletében ramutatott, hogy a két szakértdi vélemény egymast
erdsiti, kiegésziti, ahogy ezt a megallapitast tartalmazza a Berky-féle kiegészitd szakvélemény is.
Abban pedig egybehangzdak a szakvélemények, hogy a perbeli balesettel oki Osszefiiggésben a
haztartdsi munkak végzésében korlatozottd wvalt a kozepesen nehéz ¢és nehéz munkdk
vonatkozasdban. Ezen korlatozottsagat a balesetbdl eredd mozgasszervi megbetegedése okozza, igy
a haztartasi kisegitd szempontjabol irrelevans a pszichés megbetegedése, amennyiben pszichés
allapota javulna, az emlitett munkakban vald korldtozottsagdn ez sem valtoztatna. Mindezekre
figyelemmel az alperes fellebbezésében a poszttraumads stresszavarra vonatkoz6 okfejtés irrelevans
¢s alaptalan, de megjegyezte, hogy csaladi koriilményei nem teszik lehetévé, hogy pszichiatriai
osztalyra fekiidjon be és rendszeresen kezelésre jarjon. Hangsulyozta, hogy a mozgasszervi
megbetegedését €s a balesetbdl eredd egészségkarosodasat mindkét szakértdi vélemény egyontetiien
megallapitotta, és allapotaban javulds nem, csak rosszabbodas varhato, igy ez is a jaradékigény
megalapozottsagat tamasztja ala.

A masodfoku birdsag dontése és annak indokai
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Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés korlatai kozott vizsgalta feliil az
elsofoku itéletet, a fellebbezésekkel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette és az els6foku
bir6sag altal helyesen feltart tényallasbol a bizonyitékok eltérd értékelésével részben eltérd jogi
kovetkeztetésekre jutott, amely az érdemi dontésre is kihatott.

A felperes fellebbezése a gondozasi koltség korében a testvér, illetve a csaladi barat altal végzett
tevékenység idejét nem, csak annak ellenértékét érintette. Elfogadta ugyanakkor az elséfoku
itéletnek azon megallapitasat, hogy a baleset bekdvetkeztétdl 1 honap idétartamban napi 3 draban,
majd ezt kdvetden tovabbi 11 honapig napi 1 6rdban szorult gondozasra.

A kartérités mértékérdl és modjarol az Mt. 169-177. §-ai rendelkeznek, a 177. § rogziti, hogy a kar
megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a szabdlyait kell alkalmazni. A gondozas koltsége a
Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobolése
sziikséges koltségnek mindsiil. Ebbdl kovetkezden a mértékének megallapitasakor - az elséfoku
itéletben rogzitett minimalbérrel szemben - a gondozas, mint piaci szolgéltatas igénybevétele esetén
fizetend6 dij 6sszegebdl kell kiindulni. Az 6radij 6sszegének meghatarozasanal a kdvetkezetes biroi
gyakorlat (Kuria Pfv.II1.21.697/2019/6.) szerint az erre szakosodott intézmények dijanak 75 %-a
figyelembe vehet6. A felperes is hivatkozott igénye magalapozottsaganak aldtamasztidsaul a
Intézmény 2007. oktober 01-jétdl érvényes araira és azt csatolta az 51.M.562/2017/53. sz. beadvany
1. sz. mellékleteként. E szerint a céges keretek kozott végzett, koltséget is magaba foglalo
szolgaltatas dija 1.100 forint/ora, illetve 2.320 forint/3 6ra. Ennek 75 %-a 1 6ra gondozas esetén 825
forint, 3 6ra gondozas esetében 1.740 forint. Ehhez képest a felperes kereseti kérelmét a minimalbér
alapjan kiszamitott 6rabérhez igazitotta (2015-ben a 105.000 forint havi minimalbérrel szdmolva a
30-as osztdszamot alkalmazva - figyelemmel, hogy napi szinten jelentkezett a gondozasi igény - 437
forint/ora, és 2016-ban a 111.000 forint minimalbérrel szamolva 463 forint/6ra). Mindezekbdl
kovetkezden a felperes kereseti kérelme valoban nem eltilzott a gondozas koltsége kapcsan, és a
kereseti kérelemhez kotottség alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasdval az abban rogzitett €s
fellebbezéssel nem tamadott iddszakra nézve a kereset szerinti Osszegben, 189.940 forintban
marasztalta a masodfoku birdsag az alperest.

A haztartési kisegitd - szintén az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c)
pontjaba tartozo - koltségek korében a fellebbezések az Osszegszeriiséget, illetve a jovore nézve
véghataridd nélkiil megitélt igény megalapozottsagat is érintették. Annak eldontése, hogy a felperes
haztartasi kisegitore szorul-e a balesettel okozati 0sszefiiggésben, szakértdi kérdésnek mindsiilt, €s a
Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan szakértd kirendelése valt sziikségessé. A felperes az elséfoku
birosadg kirendelését kovetden a orvosszakérté Orvosszakértéi Iroda Kft. altal eldterjesztett
szakértdi véleményt - ahogy arra az alperes is hivatkozott a fellebbezésében - nem fogadta el az
igazsagligyi szakértdi miikodésrol sz616 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 16/A. § (1) bekezdés a) és
f) pontjara hivatkozassal (24. sorszamt beadvany). Egyben csatolta mellékletként az Igazsagiigyi
Minisztérium igazsagligyi szakértdi névjegyzékébdl dr. B.Zs. szakérté adatlapjat, amelyen
szakteriiletként aneszteziologia €s intenziv terapia, valamint egészségbiztositas keriilt feltiintetésre.

A felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében, ha a szakkérdés sériilések
gyogytartamanak, keletkezési moddjanak megallapitasara, illetve kartéritési eljarasban sériilés
megitélésére iranyul, igazsagiligyi orvostani szakértdi vizsgalatot kell végezni.
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Az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb
szakmai feltételekrdl szold 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2. szamu mellékletének 17. pontja
értelmében az igazsagiigyi orvostan szakteriilet képesitési feltétele az altalanos orvos €s igazsagiigyi
orvostan szakvizsga.

Mindezek alapjan a masodfokt birésag megallapitotta, helyesen hivatkozott a felperes arra az
elsofoku eljaras soran, hogy a orvesszakérté Orvosszakértd Iroda Kft. szakértdi kirendelése - a
kartéritési eljarasban sziikséges szakkérdések kapcsan a képesités hianyaban - nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, igy ezen szakvéleményben tett megallapitasokra az elsdfoku birdsag
dontését nem alapozhatta volna.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az elséfoktl birdésag azt kdvetden rendelte ki a SOTE
Igazsagiigyi €és Biztositas-orvostani Intézetét orvosszakértdi vélemény elkészitésére, hogy a felperes
a perben kirendelt els6 szakértd kompetencidjat vitatva a szakvéleményben foglaltakat nem fogadta
el, és az 0j szakértd kirendelését az alperes is tamogatta. Az elséfoktl birdsag ,.ellenérzd
szakvélemény" elkészitésére hivta fel a SOTE Igazsagiligyi és Biztositas-orvostani Intézetét,
azonban a Pp. nem ismeri az Un. ,.ellendrzd szakértd" fogalmat, az 0j kirendelés a Pp. 182. § (3)
bekezdése alapjan mar szakértd kirendelésének felel meg. Mindezek okan a perbeli szakkérdések
eldontésének alapjaul kizardlag a szakértdi kompetenciaval biro, a SOTE Igazsagligyi és Biztositas-
orvostani Intézete altal elkészitett szakértdi vélemény szolgalhatott. Ezen szakvélemény értelmében
a felperes a haztartasi munkak tekintetében a kdzepesen nehéz és nehéz fizikai munkak esetében a
12 hoénapos tappénz ideje alatt volt korlatozott, és igényelt segitséget az emlitett munkak
elvégzéséhez. Ezt meghaladd id6tartamra és a jovOre nézve azonban orvosszakmai szempontbdl mar
nem tamaszthatdo ald a felperes hdztartdsi kisegitd irdnti igénye, és értelemszerlien ennek
ellenértékére sem jogosult.

Erre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben nem talalta
megalapozottnak a felperes ezen jogcimen a 12 honapot meghaladd, idébeli korlatozas nélkiili idore
eldterjesztett igényét a balesettel dsszefiiggésben felmeriilt karként.

A haztartasi kisegitok koltségeinek Osszegszeriisége korében azonban megalapozott volt a felperes
fellebbezése. A felperes 2015. szeptember 8-an elszenvedett sériilései (a bal konyokiziilet zizodasa,
bal térdiziilet randulésa €s az agy€ki gerinc zuzodéasa) alapjan diffuz gerincfajdalom és mindkét alsé
végtagba kisugdrzo érzészavar alakult ki a felperesnél, és orvosszakértdileg alatdmasztott, hogy a
haztartdsi munkak tekintetében segitségre szorult a kozepesen nehéz és nehéz héaztartasi munkak
tekintetében. A felperes balesetbdl eredé megbetegedései folytan a korlatozottsag iddtartama alatt
ezekben a haztartdsi munkékban testvére, F.L. és baratja, D.A. segitségére szorult, a felperes
személyes el0adasat az emlitett személyek tanuvallomésa alatdimasztotta. Az alperes nem vitatta,
hogy a balesetet megel6z6en a haztartasi munkékat a felperes egyediil végezte, hiszen férje agyhoz
kotott, sulyos betegsége miatt ebben nem tudta semmilyen modon tehermentesiteni, gyermekei
pedig kiskoruak voltak.

Hangsulyozza a masodfoku birdésag, mindennapos ¢€lettapasztalat, hogy egy négyfos csalad esetén a
bevasarlas, takaritas heti szinten felmeriil, akar tobb alkalommal, agyban fekvd betegre kiilonds
figyelemmel, a nagytakaritds pedig évente tobb alkalommal. A figyelembe veheté 12 honap
iddtartamban a felperes ugyan a kisebb alapteriiletti XIII. keriileti lakésban lakott, de a héaztartasi
munkak felmeriilésének indokoltsagat és gyakorisagat ez a koriilmény nem érintette.

Az 0Osszegszerlis€ég meghatarozdsaul a munkaltatd egészségkarosodasért fennallo kartéritési
felelossége Osszegszerliségének egyes kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény
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értelmében Onmagaban a szivességbdl megvalosuld hozzatartozoi, rokoni segitség nem
eredményezheti a karokozd mentesiilését. Az ily médon végzett munka bizonyitott értékét meg kell
tériteni, a hozzatartozok nem kotelesek ellenérték nélkiil végzett munkara a karokozd kartéritési
kotelezettségének mérséklése céljabol. Ez alapjan a Kkartéritési Osszegrél az eset 0Osszes
koriilményeinek, sajatossagainak figyelembevételével kell mérlegelés utjdn dontenie a
birésagoknak, és a felperes havi 20.000 forint 6sszegli haztartasi kisegitd iranti igénye nem mindsiil
eltulzottnak. D.A. és F.L. egyébként ezen a jogcimen igényelt koltség felmeriilését
tantivalloméasukkal igazoltak (51.M.562/2017/43. sz. jkv. 8. 0. és 13. 0.). Kiemelendd tovabba, hogy
egyébként sem sorolta fel a szakértdi vélemény a kdzepesen nehéz és nehéz haztartasi munkak
korét, ez meghaladja a szakértéi vélemény kereteit. A birosagnak kell figyelemmel lennie arra, hogy
az egészséges ember esetében konnylinek itélt haztartdsi munkak éppen a karosult sériilése folytan
valhatnak kozepesen nehéz vagy nehéz haztartasi munkava, ezért 6nmagaban a takaritas, mosogatas
nehézségi foka nem, csak a felperes balesetbdl eredd megbetegedéseivel egyiitt értékelhetd.

A masodfoku birdsag a sérelemdij tdrgyaban nem talalta alaposnak a felperes fellebbezését. Az Mt.
9. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald személyiségi jogainak megsértése esetén a Ptk. 2:42-
54. §-a, illetve a 2:52. § (2), (3) bekezdése, illetve a 2:53. §-a alkalmazand6. A sérelemdij az emberi
személyiség értékmindsége  valtozasanak kompenzaldsira hivatott, és a Kuria az
Mfv..10.237/2019/4. szamu eseti dontésében arra mutatott r4, hogy abban az esetben allapithato
meg, amennyiben a személyiséget jellemzd helyzet a korabbihoz képest hatranyosan valtozik meg.
Figyelembe kell venni a sérelemdij 6sszegének meghatarozdsakor, hogy a sérelemdij a személyiségi
jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kompenzicioja, amely jellegét tekintve egy
karpotlas, egy elégtétel kivan lenni az elszenvedett nem vagyoni hatranyért.

A felperes egészsége sérelmével, ezen beliil a poszttraumas stresszzavar kialakulasara is hivatkozva,
illetve a munkahoz val6 joganak sérelmével és a tarsadalmi életben vald részvételhez fiiz6do
joganak nehézségeivel és annak csaladjara is kihaté kovetkezményeivel, akadalyozottsagaval
Osszefiiggésben igényelte sérelemdij megfizetését.

Az els6fokt birosag dontése meghozatala soran értékelte a poszttraumds stresszzavar kialakulasat
annak ellenére, hogy a perben irdnyado, a SOTE Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani Intézete 2019.
majus 29-én adott igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleménye értelmében a felperesnél szakértdi
szempontbol mindez kizdrhatod, annak diagnosztikai kritériumai hidnyaban. A felperesnél kevert
szorongdsos ¢s depresszids zavar tiinetek miatt tortént a gondozasba vétel 2016. februar elejétol
jarobeteg ellatas keretében, a baleset okozta egzisztencialis, valamint élethelyzeti nehézségek
kovetkeztében kialakult reaktiv fesziiltséggel és depresszids panaszokkal jarod tlinetek miatt. A
szakértd azt is rogzitette, hogy rendszeres tovabbi pszichiatriai ellatds, gondozéas, gydgyszeres
terdpia esetén a panaszok, tiinetek tovabbi javulasa varhato.

Ugyanakkor az nem volt vitathatd, hogy a felperes esetében az egészséghez vald joga sériilt, a
perben figyelembe vehetd szakértdi vélemény és azok kiegészitései egyértelmiien rogzitették a
maradand6 egészségkarosodast a gerincpanaszok tekintetében (8 %-os Ossz-szervezeti rész-
egészségkarosodds mértékében), €s a felperes korabbi megbetegedéseire is allapotrosszabbitod
hatéssal birt a baleset, tovabba mentalis zavaraira indokolt a gydgyszerszedése. Helyesen mutatott ra
arra is az elséfoku birdsag, hogy a felperes munkahoz vald joga sériilt, mert a végzettségének
megfeleld szakdcs munkakor betoltésére alkalmatlannd valt a perbeli baleset kovetkeztében,
elhelyezkedése életkorara figyelemmel, illetve magasabb iskolai végzettsége hidnyaban nehezebb a
tovabbiakban, mindezek sziikségszertien kihatottak a felperes és csaladja életvitelére is, hatranyosan
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megvaltoztatva azt. Helytalloan értékelte az els6foku birosag azt a sajatos helyzetet, hogy a felperes
volt kordbban a csaladfenntartd és red harult sulyosan beteg férje €s fogyatékos kislanyéanak ellatasa
is, amely az atlagostol mindenképp fokozott nehezitettséget jelent.

Mindezen koriilményeket figyelembe véve a mdasodfokt birésag a poszttraumds stresszzavar
kialakulasdnak hianyaban is az egészséghez, a munkdhoz vald jog €s a tarsadalmi é€letben vald
részvételhez fiz6dé jog sérelme alapjan a felperes életvitelében bekdvetkezett hatranyokkal
aranyban allonak taldlta az elsdfoktl birosag altal megallapitott sérelemdij Gsszegét, ezért annak
megemelésére a felperesi fellebbezésben leirtak alapjan sem latott lehetdséget.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
fellebbezéssel érintett rendelkezéseit tekintve a sérelemdijra vonatkoz6 részt helybenhagyta, a
gondozasi ¢és haztartasi kisegitére vonatkozo rendelkezéseket a jaradékok havi Osszege, €s a
jogosultsag iddtartama tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben nem érintette.

Az elséfoku birdsag dontésének részbeni megvaltoztatdsa miatt a masodfoka birdsdg nem talalta
szlikségesnek modositani az elséfoktl birosag altal megallapitott perkoltség Osszegét, mivel a
felperes pernyertességének ardnyat lényegesen nem érintette a gondozdsi és haztartasi kisegitd
koltségének felemelése, illetve a jovore nézve a jaradékra valo jogosultsag hianya.

A jaradék Osszegének modosulédsa az illetékfizetési kotelezettséget nem érintette, figyelemmel arra,
hogy a felperes munkavallal6i koltségkedvezményre vald jogosultsdga, mig az alperes az Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan az az allam terhén marad.

Zaro rendelkezések

A masodfoku eljarasban részben vezetett eredményre a felperes fellebbezése, mig az alperesi
fellebbezés mindosszesen egy jogcimet érintett (azt is részlegesen), a per kartéritésre iranyult és az
Osszegszerli megallapitas birdi mérlegeléstol fliggott, igy a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag akként hatarozott, hogy a felek maguk viseljék a méasodfoku eljarassal felmertilt
koltségeiket.

A fellebbezési eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 1.124.965 forint (1.000.000
forint + 60.000 forint + 64.964 forint) illetékalap utdn felmertlt illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A felek téargyalds tartdsat nem kérték, a masodfoku birdsdg a fellebbezést a vészhelyzet
megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi
LV...I. torvény 143. § (3) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. januar 26.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



