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A Kiria
mint masodfoku birdsag

itélete
Az ligy szama: Kf.V1.40.227/2020/5.
A tandcs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elndke

Dr. Dravecz Margit Gyongyvér eléado bird
Dr. Remes Gabor bird

A felperes: felperes neve (....)

A felperes képviseldje: Dr. ...ugyvéd (....)

Az alperes: alperes neve (....)

Az alperes képviselgje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben indult kozigazgatasi jogvita
A fellebbezést benyujto fél: az alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Fovarosi Torvényszék 104.K.700.398/2019/19.
szamu végzésével kijavitott
104.K.700.398/2019/18. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

- az els6foku birosag itéletét helybenhagyja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

A felperes, mint ajanlatkéré az alperesi hatdrozat szerint .....napjan feladott, majd ...... -én az
ajanlatkérési dokumentacioban modositott, eljarast meginditd felhivasaval a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott eurdpai unids alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatosan
35.200 m? {iveghaz épitése, valamint 1.102 m? hasznos alapteriilettel kiszolgald csarnoképiilet
épitése targyban. Az eljarast megindito felhivas II1.1.3. M/2 és M/3 miiszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményei alapjan alkalmasnak kellett tekinteni azt az ajanlattevdt, aki referenciaként
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igazolt, az ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapban teljesitett legalabb
osszesen 10.000 m? - amelybdl egy db legalabb 7.500 m? alapteriiletii tiveghaz épitésére iranyulo -
sikeres miiszaki atadas-atvétellel befejezett munkat, amelynek teljesitése az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént. Rendelkezik legalabb egy darab lanctalpas ollos emeldgéppel,
amelynek minimalis miszaki paraméterei: min. 1.200 kg terhelhetoség, legalabb 7 méteres
munkamagassag, legaldbb 6 méter széles munkaplatform. A felperes tovabba az ajanlatkérési
dokumentéacié 10.4. pontjadban a kiegészitd €s elmaradd munkakra tételes kiilon koltségvetés
készitésével kapcsolatos kotelezettségeket fogalmazott meg.

Az ajanlattételi hataridoben kizardlag egy, perben nem allo ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. A
felperes ...... napjan megkiildte az ajanlattevd részére az ajanlat elbiralasarol szold 0sszegzést, majd
a nyertessel ...... napjan vallalkozasi szerzddést kotott, €s ugyanezen a napon feltoltotte a
kdzbeszerzési dokumentaciot - az ajanlat dokumentumait is beleértve - a tdmogatd szervezettel valo
hivatalos kapcsolattartast szolgéld elektronikus feliiletre.

A perben nem all6 Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatosdga tdmogatast nyujtd szervezetként (a
tovabbiakban: hivatalboli kezdeményezd) 2019. junius 3. napjan kezdeményezte az alperes
jogorvoslati eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat. A hivatalboli kezdeményezésben eldadta,
hogy a vélelmezett jogsértésrol 2019. aprilis 3-an - az IHF/536-1/2019. irat tanisdga szerint -, a
szabalytalansagi eljards meginditdsdnak a napjan szerzett tudomast. A hivatalboli kezdeményezés
elsé eleme szerint a felperes megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert elmulasztott hianypotlast,
illetve felvilagositas kérést kibocsatani, tovabba megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, 75.
§ (1) bekezdés d) pontjat, mert nem nyilvanitotta érvénytelennek a nyertes ajanlattevo ajanlatat és
ezaltal eredménytelennek a kozbeszerzési eljarast azon okbol, hogy a nyertes ajanlattevé az M/2.,
M/3. pont szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelménynek nem felelt meg,
illetve azt nem megfelelden igazolta. A kezdeményezés mdasodik eleme szerint a felperes
megsértette a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését, mert a muszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeket a verseny sziikitésére, korlatozasara alkalmas moddon irta el. A
kezdeményezés harmadik eleme szerint a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, mert az
ajanlatkérési dokumentéci6 ,,Miiszaki-mennyiségi észrevételek koltségkihatdsa" targyu 10.4. pont
alapjan nem egyértelmi, hogy pontosan mire vonatkozoan kell ajanlatot tenni.

A felperes az észrevételében elsddlegesen a jogorvoslati eljaras Kbt. 148. § (10) bekezdés folytan
torténd megsziintetését kérte, mert allaspontja szerint a kezdeményezés elkésett. A hivatalboli
kezdeményez6 legkésobb a felperestdl, mint ajanlatkérdtdl beérkezd mdasodik hidnypotlasanak a
megérkezésekor - 2019. januar 18. napjan - az eljards meginditasahoz sziikséges tényekrdl értesiilt,
ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 60 napos jogvesztd hataridé 2019. marcius 18.
napjan letelt. Ugy vélte, hogy jelen beszerzésre a Kbt. 152. § (2a) bekezdése nem alkalmazhato,
mert az csak 2019. januar 1-jén Iépett hatalyba. Mindazonaltal a 2019. januar 1-tdl hatdlyos Kbt.
152.§ (2a) bekezdése szerint is a 60 napos jogvesztd hataridon tal keriilt benyujtasra a hivatalboli
kezdeményezés, mert az eljards ellendrzését a hivatalboli kezdeményezonek - véleménye szerint -
2019. januar 29-én le kellett volna zarni €és az esetleges szabalytalansagi gyanut ko6zolni, igy a
szabalytalansagi eljards meginditisdnak jogszabalyban rogzitett idépontja ez a nap. Eszrevételében
masodlagosan az ligy érdemében a jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.

Az alperes hatarozata és annak a fellebbezés szempontjabol 1ényeges indokolasa

Az alperes a 2019. jalius 9. napjan kelt D.324/6/2019. iktatdszamu hatarozataban mindharom
kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértést, és a Kbt. 69.§ (1) bekezdése, a 65.§
(3) bekezdése és a 28.§ (1) bekezdése megsértése miatt a felperessel szemben 15.000.000 forint
birsagot szabott ki. Az alperes els6ként a felperes kifogasat vizsgalva megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti tdmogatd szervezet kezdeményezte az alperes hivatalboli
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eljarasat, és a kezdeményezés benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott 60 nap), az objektiv hataridot
a (2) bekezdés c) pontja hatarozza meg. Az eljarasa soran elsdsorban a szubjektiv hataridot kellett
vizsgalni. Mivel a Kbt. médositasarol szolo 2018. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Mo6d3.
tv.) altal megallapitott rendelkezéseket (koztiik a Kbt. 152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalyba
1épése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett jogorvoslati eljardsokban is alkalmazni kell, a 2019.
junius 3-an kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett
megallapitani a jogsértés tudomdsra jutdsanak idOpontjat. Mindezért kizarolag annak volt
relevancidgja, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras mely napon indult meg. E napot a hivatalboli kezdeményezd altal
rendelkezésre bocsatott THF/536/1/2019. szamu irat alapjan 2019. aprilis 3. napjaban kell
megallapitani, mert ezen a napon értesitette a felperest a hivatalboli kezdeményezd arrdl, hogy
szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott.

Az alperes a tovabbiakban érdemben az egyes kezdeményezési elemek korében fejtette ki az
allaspontjat.

A fellebbezés szempontjabol lényeges kereseti kérelmek és a védirat

A felperes az alperes hatarozatat 2019. julius 9. napjan vette at, ellene jogi képviseldje utjan
elektronikusan, a perinditdsi hatdridében keresetlevelet terjesztett eld, amelyben az alperes
hatarozatanak a megvaltoztatasat és elsddlegesen a hivatalboli kezdeményezés visszautasitasat,
masodlagosan a jogsértés hidnydnak megallapitasat és a kiszabott birsag torlését kérte. A
fellebbezési eljaras szempontjabol relevans elsddleges kereseti kérelmében kifejtett allaspontja
szerint az alperes jogsértden allapitotta meg, hogy a 2019. januar 1. napjan hatalyba 1épett Kbt. 152.
§ (2a) bekezdését alkalmaznia kell. Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy a hatarozati tényallas
pontatlan, az eljarast meginditd hirdetmény nem 2018. oktober 8-4n, hanem oktober 29. napjan
keriilt feladasra. A Mdéd3. tv. 50. § (2) bekezdésével beiktatott 152. § (2a) bekezdése a Mod3. tv. 68.
§ (2) bekezdése értelmében 2019. januar 1. napjan Iépett hatilyba, ezért a perbeli jogorvoslati
eljarasra a Kbt. 197. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatdlyos rendelkezéseket és nem a 2019. januar 1-jén hatdlyba 1épett rendelkezést
kell alkalmazni. A Kbt. - eljards meginditasakor hatalyos rendelkezéseit alkalmazva -, a 152. § (2)
bekezdés a) pontja, (3) bekezdése, 148. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés tudomadsra
jutasatol - azaz a jogellenes tartalmu eljarast meginditd hirdetmény kozzétételétol - kell a 60 napos
igényérvényesitési hataridét szamitani. A kozzétételre a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési
Féosztalya ellenérzését kovetden a Kozbeszerzési Ertesitdben valo 2018. november 5-én tortént
megjelenéssel keriilt sor. Ezen tilmenden a kezdeményezd tudomésszerzése vonatkozasban a
legkésobbi idopontot vizsgalva - a Kuria Kfv.VI.35.802/2012/5. szamu dontésére utalva -
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tdmogat6d szervezet, mint kezdeményezd 2018. december 1.
napjan kelt elsd hianypoétlasi felhivasara 2018. december 10. napjan tett nyilatkozatot, mig a
kezdeményezé 2019. januar 14. napjan kelt méasodik hidnypotlasi felhivasara 2019. januar 18.
napjan nyilatkozott, igy legkésobb a masodik nyilatkozatanak megérkezésekor, 2019. januar 18.
napjan a hivatalbodli kezdeményezd az eljaras meginditasahoz sziikséges tényekrdl értesiilt, ezért a
jogszabalyban meghatarozott 60 napos jogveszto hatarido legkésébb 2019. marcius 18. napjan letelt.
Erre tekintettel a jogorvoslati kérelmet, mint hataridon til benyujtottat a Kbt. 152. § (6) bekezdése
alapjan alkalmazando Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint vissza kellett volna utasitani. Mindazonaltal
a 2019. januar 1. napjatédl hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan is 60 napon tul keriilt benytjtasra a
jogorvoslati kérelem, mert 2019. januar 18. napjat kdvetden a kezdeményezdének 2019. januar 29-én
kellett volna az eljaras ellendrzését lezarni és az esetleges szabdlytalansagi gyanut kozolni a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 98. § (4) bekezdése értelmében. A Kr. 161.
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§ (1) bekezdése is megsértésre keriilt, mert a szabalytalansagi eljarast is késve inditottak meg.
A felperes keresetlevelében a masodlagos kereseti kérelméhez a hivatalbdli kezdeményezés egyes
elemei tekintetében is kifejtette az allaspontjat, vitatva, hogy jogsértést kovetett el.

Az alperes a védiratdban a kereset egészének az elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontjaban [a hatarozataban ezzel szemben a c¢) pontra
hivatkozott] rogzitett hataridoben keriilt benyujtasra. A hatarozathozatalnal figyelemmel kellett
lennie a 2019. januar 1-jén bekdvetkezett jogszabalymodositisra és ez kihatott a hataridd
szamitasara is. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati eljaras soran csak azt vizsgalhatja, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezést a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be, ezen
tulmenden a hivatalboli kezdeményezd eljarasaval kapcsolatos egyéb kifogasok vizsgalatira nem
jogosult.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfok birdsag a 104.K.700.398/2019/19. szamu végzésével kijavitott 104.K.700.398/2019/18.
szamu itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta, a hivatalboli kezdeményezést
visszautasitotta, egyben a felperessel szemben kiszabott birsagot tordlte. Dontése indokolasaban
eloszor a kezdeményezés elkésettségére vonatkozo felperesi kifogast vizsgalta. Eldljaroban
megallapitotta, hogy a szubjektiv kezdeményezési hataridd megtartottsiga szempontjabol a
jogsértés elkovetése idopontjanak nincs jelentosége, ezért a felperes altal felhivott Kbt. 148. § (8)
bekezdés a) pontja nem relevans. A Kbt. 152. §-dhoz flizott Kommentar és az ott felhivott, a Kuria
Kfv.I1.37.297/2015/8. szamu itélete alapjan az els6foku birdsag rogzitette, hogy a kdzbeszerzési jogi
szabalyozas a jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabalyok korében kiilonbséget tesz a kérelemre és a
hivatalbol indul6 jogorvoslati eljarasok kozott. A hivatalboli kezdeményezdkre nézve a tudomasra
jutas idépontjat a Kbt. a kérelemre induld eljarasoktol elkiiloniilten, eltérdéen hatarozza meg, maga a
Kbt. hataroz meg kiilon-kiilon szabalyokat a két jogorvoslati eljarasra ¢és kiilon-kiilon hatarozza meg
a tudomasszerzés idépontjat és a jogorvoslati kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo hataridot.
Ramutatott, hogy a Mdéd3. tv. altal 2019. januar 1. napjaval beiktatott Kbt. 152. § (2a) bekezdése
értelmében az (1) bekezdés g) pont szerinti tdmogatd szervezet esetében a (2) bekezdésben
meghatarozott hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak fészabaly szerint a
kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjat kell tekinteni.
A Kbt. 197. § (10) bekezdésében foglalt atmenti rendelkezés alapjan a Kbt.-nek a Méd3. tv. altal
megallapitott rendelkezéseit a Mod3. tv. hatalybalépése utan [...] kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra alkalmazni kell. Ezért az alperesnek hivatalbol vizsgalnia
kellett, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a jogorvoslati eljarasban alkalmazhato-e, tovabba, allast
kellett foglalnia az ezen jogszabalyhely szerint meghatarozott idOpont kotelezden figyelembe
veendd, vagy megdonthetd voltarol is.

Az elso6fokt birdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt kozbeszerzési eljaras a Mod3. tv. hatalyba
Iépése elott befejez0dott, a tdmogatd szervezet, mint hivatalbdli kezdeményezd utdellendrzési
eljarasa a kozbeszerzési dokumentumok 2019. [helyesen 2018.] november 19-i feltoltése és a
szabalytalansagi eljaras 2019. aprilis 3-ai meginditasa kozott zajlott, az a Mod3. tv. hatalybalépése
elott kezdodott el és utana fejez6dott be, mig a hivatalboli kezdeményezésre 2019. junius 3-4n, a
Mod3. tv. vonatkoz6 rendelkezéseinek a hatalybalépését kovetden keriilt sor. Ramutatott, hogy a
Kbt. 197. § (10) bekezdésében foglalt d&tmeneti szabalyok kiilon-kiilon rendelik alkalmazni az 0j
szabalyokat az ott felsorolt eljardsokra, igy a hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra is. Kiemelte,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében meghatarozott tudomasszerzési idopont megdonthetdsége
tekintetében a rendelkezést beiktatdé Mod3. tv. eldterjesztdi indokoldsa kevés tampontot ad, annak
vélelem jellegét nem erdsiti. Ezért a tovabbiakban vizsgaldddsanak fokuszéba idokozben, a per
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soran meghozott, az Alkotmanybirdsag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban: AB
hatarozat) relevans megallapitasait helyezte. Az AB hatarozat [42], [46]-[52] bekezdéseiben
foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amig a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60
napos szubjektiv hataridé esetében 2019. januar 1-je eldtt a hatésag sajat észleléséhez kototte a
tudomasra jutas napjat, addig 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a tudomasra
jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljards meginditdsanak a napjaval, mely idépont olyan
torvényi vélelem, mellyel szemben helye van az ellenbizonyitasnak, a tényleges tudomadasszerzés
idépontjat akar az alperes, akar az eljar6 birdsag ettdl eltérden allapithatja meg, azonban a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdésében foglalt 0j, a jogsértésrol torténd tudomadsra jutdst masként szabalyozo
rendelkezés nem eredményezheti a hatalybalépést megelézden eredményteleniil eltelt 60 napos
szubjektiv hataridé Gjranyitasat. Mindezek alapjan az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy
amennyiben 2019. januar 1. napjaig a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatdrozott 60 napos
szubjektiv hataridé nem jart le, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt 0j rendelkezést az
alperesnek alkalmaznia kellett, ugyanakkor a tudomadsszerzés idépontjaval, mint megddnthetd
torvényi vélelemmel szemben a felperest a jogorvoslati eljarasban megillette az ellenbizonyitas
(itélet [27] pont).

Az els6foku birosag hangsulyozta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt idoponttal szemben
az AB hatarozat rendelkezd részének 1. pont masodik fordulata alapjan attdl fiiggetleniil helye van
ellenbizonyitasnak, hogy a kdzbeszerzés, illetve a jogorvoslati eljaras egyes hatarnapjai 2019. januar
1. napja eléttieck vagy utdniak. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan, tovabba a
89/665/EGK tanacsi iranyelv 2. cikk (1) bekezdés a) pontja altal eldiranyozott lehetd legrovidebb
jogorvoslati  hataridékre is tekintettel, a szabalytalansagi eljards meginditdsdnak idépontjat
befolyasolni képes hivatalboli kezdeményezdk a jogorvoslati kezdeményezésiik benyujtasdnak
idépontjat nem allapithatjadk meg tetszésiik szerint (itélet [27] pont).

A perben rendelkezésre allo okiratok alapjan az els6fokt birésag megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd legkordbban a kezdeményezése harmadik elemében kifogasolt eldirdsrol értesiilt
azaltal, hogy a felperes 2018. november 19-én a kdzbeszerzési eljaras relevans okiratait - koztiik az
ajanlatkérési dokumentéaciot - feltdltotte, mivel ezen eldirdssal kapcsolatban a hivatalboli
kezdeményez6 hianypotlas keretében magyarazatot a felperestol nem kért. A kezdeményezés elso €s
masodik elemében kifogasolt referencia igazolas, illetve eldiras 1étezésérél mar a 2018. november
19-én feltoltott ajanlati felhivasbol tudomast szerzett, azonban nem volt minden adat birtokaban, igy
a 2018. december 8-an kelt hianypoétlasi felhivasban indokolést kért a gazdasagi és miszaki
alkalmassagi kovetelmények kapcsan. A felperes a 2018. december 11-én feltoltott valaszanak 5.
pontjaban kozolte az erre vonatkozé allaspontjat, igy a hivatalboli kezdeményezo 2018. december
11. napjan tudomast szerzett a kezdeményezés els6 eleméhez kapcsolodd valamennyi adatrol. Ezt
kovetden, 2019. januar 14-én kiegészité indokolést kért, melyre a felperes a 2019. januar 18-a4n
feltoltott hianypotlasaban valaszolt, mely idopont a kezdeményezés masodik elemében kifogasolt
eldirasrol torténd tudomasszerzeés idopontja. Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy a kezdeményezo a
hianypotlasra beérkez0 adatok megismerése eldtt nem volt olyan helyzetben, hogy az egyes
kezdeményezési elemek vonatkozdsdban teljes korien eldonthesse a kezdeményezés
sziikségességét. A kezdeményez6i tudomasszerzés kapcsan a felperes tényallitasait részletesen
megvizsgalva arra jutott, hogy a hivatalboli kezdeményezd legkésdbb a masodik hianypotlas
megérkezésekor, azaz 2019. januar 18-an értesiilt az eljaras meginditasahoz sziikséges valamennyi
tényrol, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos jogvesztd hataridé 2019. marcius 18.
napjan letelt.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy bar az alperes helyesen érvelt az eljardsa soran, hogy
alkalmaznia kellett a Kbt. 152. § (2a) bekezdését, a felperes altal a jogorvoslati eljarasban
eldadottakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezést elkésettség miatt nem utasithatta vissza.
Alaptalanul hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a felperes a jogorvoslati eljarasban a hivatalboli
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kezdeményezd tudomasszerzésére vonatkozd legkésébbi idopontként 2019. januar 18. napjat nem
jelolte meg. A felperes éppen erre tekintettel kérte a szubjektiv anyagi jogi hataridd lejartanak a
megallapitasat, azaz tartalmilag konkrét és aldtdmaszthatd tények megjelolésével igyekezett a Kbt.
152. § (2a) bekezdésében meghatarozott torvényi vélelmet megddnteni, mar a jogorvoslati
eljarasban. A birosdg megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok ¢és figyelembe vehetd
tényallitasok alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdésének bevezetd részében meghatarozott 60 napos
jogvesztd hataridé valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban 2019. marcius 18-an eltelt, ezaltal a
2019. junius 3-an benytjtott hivatalboli kezdeményezés elkésett, igy az alperesnek a
kezdeményezési elemek érdemi vizsgalatara nem volt jogszerii lehetdsége. Az elsddleges kereseti
kérelem alapossaga miatt a birdsadg a konkrét kezdeményezési elemekkel kapcsolatban kifejtett
érdemi érvek vizsgalatat melldzte.

A fellebbezés, az észrevétel

Az alperes a jogi képviseldje utjan, elektronikusan 2020. oktober 22. napjan elbterjesztett
fellebbezésében az elséfoku itéletnek a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
¢€s 1j hatarozatra valo utasitasat kérte, mert a kezdeményezés allaspontja szerint nem késett el, igy
nem volt helye a hatdrozata - a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) Kp. 90. § (1) bekezdése szerinti - megvaltoztatasnak. Az els6foka birdsag
megsértette a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontjat, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését és a Kbt. 197. § (10) bekezdését, tovabba helyteleniil értelmezte az AB hatarozatot.
Fellebbezési érvelése szerint az AB hatarozat a rendelkezd részének 1. pontjan beliil az elsé
mondatban egyrészt azt rogzitette, hogy 2019. januar 1-jét megel6zden az alperes hivatalbol valo
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomdsara jutasatol szamitott 60 napos
hatarido elteltét kovetéen a tudomasra jutas kezdd napja utobb nem kdothetd a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak a napjahoz. Az 1. ponton beliil, annak mésodik mondatdban maésrészt azt
hatarozta meg, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birosagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. Az alperes allaspontja szerint - az elséfoku birdsag
megitélésével ellentétben - e két megallapitas egyiittesen értelmezendd, mert az Alkotmanybirdsag
is egy pontba foglalta dket, egymast kiegészitd eldirasként. Az elséfoku birosag az itélet [27]
pontjaban az AB hatarozat rendelkezd részével ellentétben helytelen megallapitasra jutott, amikor
ugy foglalt allast, hogy az AB hatarozat rendelkez6 részének 1. pont masodik fordulata alapjan attol
fiiggetlentil van helye ellenbizonyitasnak, hogy a kozbeszerzés, illetve a jogorvoslati eljaras egyes
hatarnapjai 2019. januar 1. napja el6ttiek vagy utaniak. Véleménye szerint az els6fokt birosag az
AB hatérozat rendelkezd részének 1. pontjan beliil a masodik mondatot 6nkényesen kiragadta a
szovegkornyezetébdl, nem vette figyelembe az AB hatarozat 1. pontjan beliil az els6 mondatot, sem
az AB hatarozat 2. pontjat, amelyben az Alkotmanybirdsag kifejezetten kimondta, hogy sem a Kbt.
152. § (2a) bekezdése, sem a Kbt. 197. § (10) bekezdése nem Alaptérvény-ellenes és alkalmazni
kell dket, viszont az els6foku birdsag értelmezése, miszerint 2019. januar 1-jét kdvetden is lehet
helye ellenbizonyitasnak, kiiiresitené a Kbt. 152. § (2a) bekezdését és az alkalmazasat
ellehetetlenitené. Amennyiben az itélet [27] pontjaban foglalt értelmezés helyes lenne, akkor az AB
hatarozat ellentétes lenne a Kbt. 197. § (10) bekezdésében foglalt hatadlyba Iéptetd azon
rendelkezéssel, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdését 2019. januar 1-jét kovetden alkalmazni kell.
Marpedig az AB hatarozat rendelkezd részének 2. pontja alapjan a Kbt. 197. § (10) bekezdése
hatalyban maradt.

Az alperes nézete szerint az elséfoku itélet [27] pontjaban foglalt megallapitas azért is ellentétes az
AB hatarozattal, mert az Alkotmanybirdsag a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalma érdekében
kizardlag a 2019. januar 1-jét megel6z6 idOszakra vonatkozoan rendelkezett akként, hogy a
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jogsértés tudomasra jutasatol szamitott 60 napos hatarido elteltét kovetden a tudomasra jutas kezdd
napja utobb nem kothetd a szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjahoz, tovabba, hogy a Kbt.
152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetonek
mindsiil. Emiatt 2019. januar 1-jét kovetden e megkotések nélkiil kell alkalmazni a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését, mivel az Alkotmanybirdsag e korlatokat nem terjesztette ki ezen iddszakra. Az AB
hatérozat [49] pontjadban meg is erdsitette e megallapitasat, vilagosan kifejezte, hogy 2019. janudr 1-
jét kovetéen az alperes hivatalboli eljardsanak kezdeményezésére vonatkozo hatarido a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz kotendd és ezen id6szak esetében nem mondta ki,
hogy lenne a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitve olyan térvényi vélelem, mely a birdsagi
eljarasokban megdonthetd. Az Alkotmanybirosdg pontosan azért rendelkezett ekként, mert 2019.
januar 1-jét kovetden a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma mar nem sériil, mivel a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését a 2019. januar 1-je utdn kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

Az alperes ramutatott arra, hogy a jogalkoto a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében az alperes szamara a
jogsértés tudomasra jutasdnak idOpontja meghatarozasara egy kotelezd eldirdst rogzitett: ne
vizsgalja a jogeset egyedi tudomasra jutasi idépontjat a jogsértés esetében, hanem alkalmazzon egy
altalanos, mesterségesen megszabott idépontot. Ha 2019. januar 1-jét kovetden ellenbizonyitdssal
lehetne ¢Ini a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett tudoméasszerzés idopontjaval szemben, az
gyakorlatilag azt jelentené, hogy nem kell e jogszabalyi rendelkezést alkalmazni, azt figyelmen
kiviil lehet hagyni, és elegendé a Kbt. 152. § (2) bekezdését alkalmazni. Ilyen eljaras azonban
ellentétes lenne mind a Kbt.-vel, mind az AB hatarozattal, ezért a Kbt. 152. § (2a) bekezdését az
alperesnek kotelessége volt alkalmazni. 2019. januar 1-jét kovetden a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére
vonatkozoan az ellenbizonyitds azért értelmezhetetlen, mert az alperes vagy alkalmazza a Kbt. 152.
§ (2a) bekezdését és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak
tekinti a szabalytalansagi eljards meginditdsanak a napjat, vagy megsérti a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését azzal, hogy nem alkalmazza és lefolytat egy bizonyitdsi eljarast a jogsértés tudomasra
jutdsa idOpontjanak meghatarozasara. A 2019. januar 1-jét kovetOen hatdlyos Kbt. 152. § (2a)
bekezdése jogalkotasi szerkezete - amely kifejezett utasitas egy konkrét magatartas tanusitasara -
alkalmatlan a mérlegelésre és a bizonyitasi eljaras lefolytatasara.

Mindezeken tal az alperes azzal is érvelt, hogy az els6foku birosag dontése azért is jogsértd, mert a
Kr. 98. § (2) bekezdése szerint megkiildendd iratok atvétele eljarasi cselekményét tudomasszerzési
id6épontnak nyilvanitotta, mellyel alperes szerint kitiresitette az ellenbizonyitéasi eljarast is, ugyanis
az iratok atvételének €s a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak az idOpontja soha nem eshet
egybe. Az iratok atvételét kovetden a hivatalboli kezdeményezonek, mint irdnyité hatésagnak a Kr.
98. § (4) bekezdése alapjan utdellendrzési eljarast kell lefolytatnia. A Kr. 98. § (4) bekezdése és 99.
§ (1) bekezdése alapjan a hivatalboli kezdeményezének az utdellendrzési eljarast kovetden kell
meginditani a szabalytalansagi eljarast. A Kr. 98. § (4) bekezdése és 99. § (1) bekezdése szerint az
utoellendrzési eljarasnak meghatarozott idétartama van, ezért az irdnyit6 hatésag nem koteles az
iratok atvételekor az utdellendrzési eljards eredményét megallapitani és feleldsen nem is hozhatja
meg e dontését az iratok alapos és minden részletre kiterjedd ellenérzése nélkiil. Az iratok
vizsgalatanak az idétartama mellett az utoellendrzési eljaras eredménye meghozatalanak idépontjat
az iratok atvételének idOpontjatol tovabb tavolitjak az adminisztrativ jellegli eljarasi cselekmények -
iktatds, tgyintéz6 kijelolése, alairds -, melyekbdl kovetkezéen az iratok atvétele ¢és a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak az idépontja kozott huzodik az utdellendrzési eljarés
id6tartama, ezért a Kr. alapjan e két id6pont nem eshet egybe, a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
alkalmazasaval az iratok atvétele id6pontjat soha sem lehet a jogsértés tudomadsara jutdsa
idépontjanak tekinteni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Az
AB hatarozat [42], [46]-[52] bekezdéseiben foglalt, a Kbt. 152.§ (1), (2) bekezdését, 152.§ (2a)
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bekezdését ¢és 197.§ (10) bekezdését vizsgald relevans megallapitasai és a Kuria Kfv.
V1.35.802/2012/5. szamu dontése figyelembevételével eldadta, hogy a per soran a tudoméasszerzés
idoépontjaval, mint megdonthetd torvényi vélelemmel szemben Dbizonyitotta, hogy az
eljaraskezdeményezési jogosultsdggal rendelkezd szerv mar kordbban értesiilt az eljarés
meginditasahoz szilikséges tényekrol, a kezdeményezd esetében a 60 napos jogvesztd hataridd 2019.
marcius 18. napjan letelt. Az els6fokt birdsag a tényallast megfelelé mértékben felderitette, dontése
érdemben helyes, jogi érvelése helytallo, a fellebbezés jogi érvelése téves.

A Kiria dontése és jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.

A Kuria az elséfokt birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdés értelmében a fellebbezés és az
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, melynek soran a felperes elsddleges kereseti kérelmével
Osszefliggésben kizarolag abban a kérdésben foglalhatott allast, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan a 2019. junius 3-4n elbterjesztett hivatalboli kezdeményezés elkésett-e; a
kezdeményezés visszautasitdsaval €s a kiszabott birsag torlésével az elséfoku birdsag megsértette-e
a Kbt. 152. § (2a) bekezdését és a Kbt. 197. § (10) bekezdését az elséfoku birésag az AB hatarozatot
helytalloan értelmezte-e, ennek kovetkeztében az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval
megsértette-e a Kbt. 89. § (1) bekezdés a) pontjat, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjat. A Kuria
hangsulyozza, hogy a birésag megvaltoztatd jogkorét a Kp.-hoz, Akr.-hez képest specialis szabaly, a
Kbt. 172. § (1) bekezdése biztositja.

A Kuria eldljaroban kiemeli, hogy miként arra az elséfoku birdsag is ramutatott az itéletében, a
jogvita targyat képezd kozbeszerzési eljaras a 2018. november 19-én a nyertes ajanlattevével
megkotott vallalkozasi szerzodéssel lezarult, azonban a hivatalboli kezdeményez6 2019. junius 3-an
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, amelyben eldadta, hogy a vélelmezett jogsértésrol 2019.
aprilis 3-an, a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjan szerzett tudomast. Helytall6an
azonositotta az els6foku birdsag, hogy a Mod3. tv. 50. § (2) bekezdése altal a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti tAmogatd szervezet esetében beiktatott kiegészitd rendelkezést, a Kbt. 1,
152. § (2a) bekezdését alkalmazni kellett, amely szerint e szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat. A Kuria régziti, hogy a
Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése e kiegészitd rendelkezést 2019. januar 1-jén Iéptette hatalyba.
Mindazonaltal a Kbt. 197. § (10) bekezdése kogens alkalmazasi szabalyként a Kbt. Mod3. tv. altal
megallapitott rendelkezéseit a Mod3. tv. hatalyba 1épése utan [...] kérelmezett, kezdeményezett
vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljardsokra is alkalmazni rendelte. Ekként pedig a Kbt. 152. §
(2a) bekezdését a Mod3. tv. altali hatalyba Iéptetése - azaz 2019. januar 1-je - utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokban, igy a perbeli 2019. junius 3-4n kezdeményezett eljarasban is alkalmazni
kellett. Ezt az itéleti megallapitast a felek - fellebbezés hianyaban - a fellebbezési eljarasban nem is
vitattak.

Kovetkezésképpen, miként arra az elséfoku birdsag itélete indokolasanak [24] pontjdban ramutatott,
allast kellett foglalni az ezen jogszabalyhely szerint meghatarozott idépont kotelezden figyelembe
veendd, vagy megdonthetd voltarol azon oknal fogva is, hogy a Kbt. 197. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 152. § (2) bekezdésének elso fordulata a kezdeményezes eldterjesztésére vonatkozo, a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott 60 napos szubjektiv hataridét, amig a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja a jogsértés megtorténtétdl szamitott legvégsd, objektiv hataridejét rogziti,
ez utdébbinak azonban a perben relevanciaja nem volt.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének értelmezésekor a Kuria az Alaptdrvény 28. cikkét, mint a
birdsagok jogértelmezésére iranyadd szabalyt tekintette kiinduld alapnak, és eldszor a jogszabaly
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modositasara irdnyuld T/3374. szamu eldterjesztoi indokolast tekintette at, amely a Mod3. tv. 50. §-
hoz kapcsolédéan az aldbbiakat tartalmazta: ,,A moddositas torvényi vélelmet allit fel a
Kozbeszerzési Hatosag szamara, amellyel garantalhat6, hogy a Hatosag a kozbeszerzési szerzddések
hatésagi ellendrzése soran feltart kozbeszerzési jogsértések esetén a szdmara rogzitett torvényi
hataridében minden esetben meg tudja inditani a jogorvoslati eljarast a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag elott."

A Kuria ezt kovetden a kiegészitd rendelkezés elfogadott torvényi indokolasat vizsgalta, mely
szerint: ,, Tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzések esetén a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto,
illetve a tamogatéas felhasznalasdban jogszabaly alapjan kozremiik6dd szervezet tudomadsra jutas
idépontjanak meghatdrozasa noveli az ellendrzés hatékonysagat, egyfajta kiemelt ellendrzési
lehetOséget biztosit, valamint egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdséget biztosit az érdemi
jogorvoslati kérelem elbirdlasara, illetve ezaltal leszlikithetd annak lehetdsége is, hogy a szerzddés
teljesitésével, modositasaval kapcsolatban feltaratlan jogsértés maradjon". Elobbiekbdl fakaddan a
Kuria megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett kiegészitd szabaly egyértelmii
torvényi vélelem jellegét fogalmazta meg a jogalkotd, azonban, arra, hogy az megddnthetd jellegi
lenne-e, nem adott eligazitast.

Vizsgaldodasanak ezen pontjan az els6foku birdsag ezért okszerlien folyamodott a kozigazgatéasi
jogvita ideje alatt meghozott AB hatarozatban foglalt - a Kbt. 152.§ (1), (2) bekezdését, 152.§ (2a)
bekezdését, 197.§ (10) bekezdését vizsgald - jogértelmezéshez segitségiil. A Kuria a tovabbiakban
vizsgalodasanak ezen pontjan a fellebbezés keretei kozott arra kereste a valaszt, hogy az AB
hatarozat megallapitdsai alapjan az elséfoku birdsag itélete indokolasanak [27] pontjaban foglaltak
okszeriiek-e, avagy e megallapitdsok ellentétesek-e - miként azt az alperes a fellebbezésében
levezette - az AB hatédrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval. Az AB hatarozat rendelkez6
részének helyes értelmezéséhez azonban a Kurianak 4t kellett tekinteni az AB hatarozat
indokolasanak jogvita szempontjabol 1ényegi pontjait, megallapitasait.

Mindenekeldtt kiemeli a Kuria, hogy az AB hatarozat a [42] pontjdban elvi éllel mutatott ra arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében a Kdzbeszerzési Dontobizottsdg hivatalboli eljarasanak
kezdeményezésé¢hez flizott, a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridd
anyagi jogi hataridének mindsiil, melynek elmulasztiasa azt eredményezi, hogy az érintett szerv
eljaraskezdeményezési  jogosultsiga a hataridé elteltével megsziinik. Eppen ezért az
Alkotmanybirésag AB hatarozatban kifejtett értelmezésének a jogvita szempontjabodl a jelentdsége
abban allt - miként az Alkotmanybir6sag eljarasat inditvanyozo bir6i tanacs is az abban valo
allasfoglalast kezdeményezte -, hogy a 2019. januar 1-jét megel6z6éen megkotott szerzodéssel lezart
kdzbeszerzési jogviszonyban azéltal, hogy a 2019. januéar 1-jén hatalyba 1épett a Mdd3. tv.-vel
beiktatott Kbt. 152. § (2a) bekezdés és 2018. november 29-t61 hatalyos Kbt. 197. § (10) bekezdése
szerinti atmeneti rendelkezést alkalmazni kellett, - mindez a visszahaté hatalya jogalkotas
tilalmanak megsértésére vezethetett-e.

A visszahato hataly jogalkotas tilalménak a kérdését az Alkotmanybirdsag oly modon vizsgalta,
hogy elbiralta a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és a Kbt. 197. § (10) bekezdése a hatalyba 1épésiik elott
1étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg,
kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e, vagy vonnak-e el, illetve
jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast. E vizsgalatra tekintettel az AB hatdrozat [47]
pontjaban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben

»(1) az érintett kozbeszerzési eljaras a vizsgalt Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. § (10) bekezdése
hatalyba 1épése eldtti jogviszonynak mindsiil,
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(i) a Kbt. 152. § (2a) bekezdése ¢és 197. § (10) bekezdése egyiittesen azt eredményezi, hogy a
Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbdli  eljarasanak kezdeményezésére jogosult szervek,
személyek szamara a korabbi szabalyozashoz képest hosszabb, 1ényegében sajat hataskorben
meghatarozott idéponthoz kotddik a jogsértés tudomasra jutdsanak a napja, igy a szubjektiv 60
napos hatarid6 kezdetének napja, amely

(ii1)) a jogsértést elkdvetdk szdmara a 2019. januar 1-je eldtti szabalyozdshoz képest olyan
szempontbol eredményez  jogkorlatozast, hogy a szubjektiv  hatarid6 kezdetét az
eljaraskezdeményezési  jogosultsdggal rendelkezd szerv sajat hataskorében meghatarozhato
idéponthoz koti, hiszen a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak napja a jogalanyok altal nem
meghatdrozhatd és nem kiszamithato".

Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy nem sérti a visszahato hataly jogalkotas tilalmat, ha az 0j
szabalyozasi rendelkezések alkalmazasa a hatalyba 1épés elott bekovetkezett jogi tényt nem
modositja a jogalanyok szamara hatranyos modon. Miként azt az AB hatarozat [49] pontjaban
rogzitette, az ad malam partem visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaval nem all ellentétben, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének egyiittalkalmazasaval 2019. januar 1-
jét kovetden a Kdozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo
kozhatalmi jogkoér mint anyagi jogi jogintézmény hatarideje a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjahoz kosse az érintett szerv jogsértésrol torténd tudomasra jutasat. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag kinyilvanitotta, hogy ezen anyagi jogi szabaly és a hozzd kapcsolédo 60
napos szubjektiv hataridé6 az 1j szabaly hatalybalépése elott bekovetkezett jogi tények
vonatkozasdban nem eredményezhet a jogalanyok szamara jogkorlatozast, illetve nem teheti
kotelezettségeiket terhesebbé. Rogzitette, hogy mivel a 2019. januar 1-jétél hatalyos Kbt. 152. §
(2a) bekezdése és annak 197. § (10) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezés a 2019. januar 1-je
elott bekdvetkezett hatdésagi tudomasra jutds és letelt szubjektiv hataridé vonatkozdsdban nem
alkalmazhat6, a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése egyiitt alkalmazasanak
létezik olyan alkotmdnyos értelmezése, amely nem eredményezi az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének a megsértését, ezért a birdi kezdeményezést elutasitotta. Ugyanakkor hivatalbol
eljarva alkotményos kovetelmény megallapitasat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének egyiittalkalmazasa az Alaptorvénnyel
Osszhangban 4ll6 jogalkalmazoi értelmezést eredményezzen, amelynek értelmében a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében foglalt 10j, a jogsértésrol torténd tudomasra jutdst masként szabalyozo
rendelkezés nem eredményezheti a hatalybalépést megelézéen eredménytelentil eltelt, 60 napos
szubjektiv hatarid6 ujranyitasat.

Mivel az AB hatéarozat rendelkezd része csak az indokoldsi résszel 0sszhangban értelmezhetd, az
alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az AB hatarozat rendelkez0 részének 1.
pontjan beliil az elsé mondatban ¢és a masodik mondatban meghatarozottakat, e két megéllapitast
egyiittesen kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag is egy pontba foglalta dket egymast kiegészitd
eldirasként. Az AB hatdrozat 1. pontjaban foglalt két megéllapitas pedig a Kuria altal kiemelt AB
hatarozati indokolassal 6sszhangban a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalma kapcsan a hatalybalépés
elott 1étrejott €s befejezett jogviszonyokra nézve fogalmazott meg alkotmanyos kovetelményt és
tiltotta meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a tudomasra jutdst masként szabalyozé
rendelkezésének olyan alkalmazéasat, mely a hatalyba 1épést megel6z6en eredményteleniil eltelt 60
napos szubjektiv hataridd ujranyitasat eredményezné, illetve ezzel Osszefliggésben alkotmanyos
értelmezésként allapitotta meg, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglalt torvényi vélelem a
birosagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. Az alperes helyesen érvelt, hogy az AB
hatérozat kizardlag a 2019. januar 1-jét megeldz6 idészakra rendelkezett akként, hogy a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott 60 napos hataridd elteltét kovetden a tudomadsra jutas kezddnapja
utébb nem kothetd a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjéhoz, illetve 2019. januar 1-jét
kovetden - ha a szubjektiv hataridé6 még nem telt le - a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma mar
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nem sériil a Kbt. 152. § (2a) bekezdése 2019. januar 1-je utan kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra valo alkalmazasakor.

A perbeli esetben azonban a kozbeszerzési eljards a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. § (10)
bekezdése hatalyba Iépése elott nemcsak megindult, hanem a szerzodéskdotéssel le is zarult, az
alkotmanybirosagi dontéssel vald azonos jogi és ténybeli alap ezen okoknal fogva is megallapithato
volt. Az els6foki birdsag ezért nem Onkényesen kiragadta a szovegkdrnyezetébdl, hanem
helytalldan értelmezte az AB hatarozat rendelkezé részének 1. pontjan beliil mind az els6, mind a
masodik mondatot. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a 2019. januar 1-jét kovetden keletkezett
kdzbeszerzési jogviszonyok esetében a visszahatd hatalyl jogalkotas tilalma fel sem mertilhet, igy
ezekben az esetekben az AB hatarozat 1. pontjaban foglaltak nem értelmezhetok, hanem kizarolag a
2. pontban foglaltaknak van relevanciaja.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a perbeli esetben az alperes helytelen érveléssel allitotta, hogy a 2019.
januar 1-jét kovetéen alkalmazandd Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a
birdsagi eljarasban meg nem donthetd jelleglinek mindsiil. A Kuria radmutat, hogy az AB hatarozat
[46] pontjdban maga az Alkotmanybirosag fejtette ki a szabalyozas valtozasa kapcsan a Kbt. 152. §
(2) bekezdése ¢és a 152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomasra jutds idopontjanak eltérd
megallapitasat 2019. januar 1-je el6tt és utdni idOpontban és ennek értelmezését kovetden arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt idépont azonban olyan torvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés iddpontjat akar a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az ligy kozigazgatdsi vitdjdban eljard birdsag ettdl eltérden
allapithatja meg. Ehhez kapcsolodéan az Alkotmanybirésag azt is kifejtette az, hogy az
eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv a ra irdnyadd szabalyok megsértésével
gyakorolta-e a hatdskorét, a birdsdg kompetencidjaba tartozoé kérdés - azaz a birdsag vizsgalhatja,
hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara hataridoben keriilt-e sor, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak id6pontja jogszeriien lett-e megadva a tudomasszerzés idépontjaként (AB hatarozat
[50] pont).

A Kuria arra is ramutat, hogy az els6fokl birdsag itélete az egyes kérelmi elemek tekintetében
kiilon-kiilon vizsgalta a szubjektiv hatarid6 elteltét és a 2019. januar 1-jén hatdlyba 1épett
tudomasszerzésre vonatkozd vélelmet - az AB hatarozat alapjan - jogszerlien megdonthetdnek
tekintette. Hangstlyozza a Kiria, hogy a perbeli esetben az egyes kérelmi elemek vonatkozasaban
kiilon-kiilon tudomdsszerzési idOpontok voltak megallapithatoak, a Kbt. 152. § (4) bekezdése
folytan alkalmazand6 149. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a jogsértésrdl valdé tudomasszerzést
kérelmi elemenként kell megjeldlni és ebbdl kovetkezden vizsgalni.

Ramutat tovabba a Kiria, hogy ellentétben az alperes fellebbezésében foglaltakkal, az elséfoku
birdsdg nem az iratok atvételének a napjat azonositotta a szabélytalansagi eljards meginditdsanak az
id6pontjaval, hanem a hivatalboli kezdeményezd kifogasolt (mindharom) jogsértésrdl torténd
tudomasszerzésének idépontjat hatdrozta meg a felperes bizonyitdsa alapjan, amellyel a felperes
sikeresen megdontotte a birdsagi eljarasban a szabdlytalansagi eljards meginditadsanak napjdhoz
flizott torvényi vélelmet. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag torvényesen utasitotta vissza a
hivatalboli kezdeményezést és egyben az ajanlatkérével szemben kiszabott birsagot jogszeriien
torolte.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

7.4ro0 rész
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A Kauria a fellebbezést targyalds tartasa iranti kérelem hidnyaban targyaldson kiviil biralta el a Kp.
107. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes a masodfoku eljarasban koltségjegyzéken a perkoltségét 254.000 forint Gsszegben
szamitotta fel. A Kuria a felszamitottnal alacsonyabb 0sszegii ligyvédi munkadijat tartott ardnyban
allonak a kifejtett ligyvédi tevékenységre (négy oldal ellenkérelem készitése), a targyalason kiviili
elbiralasra figyelemmel, ezért arr6l a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
hatarozott, és e koltség megfizetésére a Kp. 35. §-a folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz6l16 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) és (3)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott fellebbezési illeték az allam terhén marad (Pp. 102. § (6) bekezdés).

A Kuria itélete ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp.
116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2020. december 2.
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