Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.143/2020/39. szdm

A Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, a 2020. december 2. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette az alabbi

[ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem blntette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult iigyben a Févarosi
Torvényszék 2020. majus 21. napjan kihirdetett 31.B.1144/2019/114. szamu itéletét az [.r.,all. 1., a
IIL. r. és a IV. . vadlott vonatkoz4saban megvaltoztatja.

A terhiikre rétt blincselekményt a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulata és (3) bekezdés szerinti
kabitoszer-kereskedelem blntettének mindsiti, amelyet az 1. r., a Il. r. és a III. r. vadlott
tarstettesként, a I'V. r. vadlott blinsegédként kovetett el.

Az 1. r. vadlott szabadsagvesztését 7 (hét) évre, kiutasitasat 8 (nyolc) évre, a II. r. vadlott
szabadsagagvesztését 9 (kilenc) évre, kiutasitasat 10 (tiz) évre sulyositja.

A TII. r. vadlott szabadsagvesztését 10 (tiz) év 6 (hat) honapra sulyositja, koziigyektol eltiltasat
mell6zi, egyben 6t 10 (tiz) év kiutasitasra is itéli.

A IV.r. vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) évre, koziigyektdl eltiltasat 4 (négy) évre enyhiti.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal BL.00834/2019. szamon kezelt 62.150
(hatvankétezer-szazotven) forintra elrendelt vagyonelkobzéast akként tekinti elrendeltnek, hogy
abbdl 31.075 (harmincegyezer-hetvendt) forint az I. r., €s ugyancsak 31.075 (harmincegyezer-
hetvenot) forint a I1.r. vadlottat terheli.

Az 1. r. vadlottdl lefoglalt, és a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.919 szamon kezelt - helyesen -
1.970 (ezerkilencszazhetven) szerb dinar, 1.100 (ezerszdz) macedoén dénar, tovabba a Foévarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl BL.00834/2019. szamon kezelt, a III. r. vadlottol lefoglalt
105.000 (szazotezer) forint tekintetében a lefoglaldas megsziintetésére vonatkozd rendelkezést
melldzi, és a vadlottakkal szemben erre is vagyonelkobzast rendel el.

A TIL 1. vadlottol lefoglalt és a Magyar Allamkincstarnal Bii.92.919 szamon kezelt tovabbi 10 (tiz)
szerb dinar lefoglalasat megsziinteti, és azt a vadlottnak kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy

- a [ILr. vadlott neve helyesen IIL.r.

- az L. r. vadlott helyesen 2017. szeptember 22. napjatdl volt Orizetben, 2017. szeptember 25.
napjatol 2019. majus 15. napjaig pedig (eldzetes) letartdztatasban,

- a bevezetO részb6l melldzi a 2019. november 21. és december 13-i el6készito iilés hatarnapjat.

Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden az 1. r. vadlott altal letartdoztatdsban toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitja.



A IIL. . vadlott letartdztatasdnak befejezd idépontja 2019. szeptember 4., azt kdvetéen 2020. jinius
2-ig ingatlan elhagyasat tilto biliniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott idot a szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A TV. r. vadlott 2020. majus 21. napjaig allt blintigyi feliigyelet alatt, azt kdvetden szabadlabon volt,
majd 2020. julius 21. napja 6ta ismét blniigyi feliigyelet alatt allt, melynek befejezd idépontja 2020.
december 2.; szem¢élyi igazolvanyanak szdma: E.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Fovarosi Torvényszék a 2020. majus 21-én kihirdetett 31.B.1144/2019/114. szamt - a II. r. vadlott
tavollétében meghozott és kihirdetett - itéletében az I. r., a II. r., a IIl. r. és a IV. r. vadlottakat
blindsnek mondta ki tarstettesként jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintette kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés I11. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért az 1.
r. vadlottat 5 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 6 évre Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra
itélte, a II. r. vadlottat 7 év fegyhazbiintetésre és 8 évre Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra
itélte, a III. r. vadlottat, mint kiilonos visszaesot 9 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte, a IV. r. vadlottat 4 év fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, és abbol az 1., II. és IV. r.
vadlottak legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra, mig a IIL.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A III. r. vadlottal
szemben a Fovarosi Torvényszék 16.B.1685/2011. szamu iigyében alkalmazott feltételes
szabadsagot megsziintette.

[2]szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az Orizetben, letartoztatasban, illetéleg biiniligyi feliigyeletben
toltott idot akként, hogy 6t napi meghatarozott lakasban végrehajtandd biiniigyi feliigyelet egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

[3]lefoglalt 467.150 forintbol 62.150 forintra vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett a lefoglalt tovabbi
targyakrol és a bliniigyi koltség viselésérdl is.

[4]itelet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, téves mindsités miatt, kisérlet helyett a
blincselekmény befejezett alakzatdnak megallapitdsa, a vadlottak blndsségének tarstettesként
jelentdés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében vald kimondasa
végett, valamint sulyositasért, valamennyi vadlott tekintetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa €s ahhoz igazododan I. r. és II. r. vadlottak esetében hosszabb tartamu kiutasitas,
III. r. vadlott esetében koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés helyett kiutasitas alkalmazasa, IV. r.
vadlott tekintetében pedig hosszabb tartamt koziigyektdl eltiltas mellékblintetés alkalmazasa végett,
¢s annak érdekében, hogy a birdsag a II. r. vadlottol lefoglalt 51.150,-Ft-ra is rendeljen el
vagyonelkobzast.

[S]HI. és a IV. r. vadlottak felmentésért, mig a védoik elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a
IL. r. vadlott véddje - 3 munkanapon beliil - elsédlegesen a II. r. vadlott felmentése, masodlagosan a
biintetése enyhitése érdekében fellebbezett. Az 1. r. vadlott és véddje jogorvoslati nyilatkozatot nem
tett.




a téves mindsités korében alapvetden az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatban foglalt iranymutatdsra alapitva érvelt azzal, hogy a Btk. 176. § (1)
bekezdésének III. fordulata szerinti kabitoszer forgalomba hozatala akkor valosul meg, ha az
elkdvetd a kabitoszert tobb személy - esetleg meg nem hatarozhatod szamu személy - részére juttatja.
A forgalomba hozatal ugyanakkor ugyis megvalosulhat, hogy a tettes csak egy személlyel all
kapcsolatban, akinek azért ad at kabitoszert, hogy azt az atvevd masnak vagy masoknak adja tovabb.
Mindig az atad6 szandékat kell vizsgalni, hiszen a forgalomba hozatal tobbet jelent az egyszeri
atadasnal. A forgalomba hozatallal megvaldsuld cselekmény akkor valik befejezetté, amikor a
kabitoszer bekeriil a forgalomba, tehat a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a
lehetdsége, hogy a kabitdészerhez mas vagy masok is hozzajuthassanak. Forgalomba hozatalnak
mindsiil a kabitdészer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének a biztositasa is, ha az
egyszeri atadassal - és akar egyetlen személyen keresztiil - torténik (1d.: BH 2002. 299.).

[7]megallapitott tényallas szerint az I. r. és II. r. vadlottak megallapodtak a III. r. vadlottal abban, hogy

nagyobb mennyiségli kabitdszert adnak at neki tovabbértékesitési céllal. Az dtadas meg is tortént, a
vadirati tényallas szerint 1. r. és II. r. vadlottak 2017. szeptember h6 22. napjan talalkoztak III. r.
vadlottal, akit a kabitoszer-atadasr6l ugyancsak tudomassal rendelkezd tarsa, a sofdrként
kozremiikodo IV. r. vadlott vitt el a taldlkozora a gépkocsijaval. Ekkor 1. r. vadlott - II. r. vadlott
tudtaval és jelenlétében - a vadiratban irt modon atadott kdzel 10 kg tomegli marihuanat II1. r. és IV.
r. vadlottaknak. Igy allaspontja szerint az atadas nyilvanvaloan tovabbértékesitési célzattal tortént -
ezt az atadott marihudna mennyisége ¢és az egyéb koriilmények is alatdmasztjak -, és a IIL. r. és IV. 1.
vadlottaknak tortént atadassal megnyilt a kabitdoszer piacra keriilésének a Ilehetdsége. A
magyarorszagi helyismerettel nem rendelkezd I. r. és II. . vadlottak egyértelmiien azért adtak at - az
onmagaban is a kiilonosen jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladé hatéanyagtartalma -
marihuanat IIL. r. és IV. r. vadlottaknak, hogy a kabitdszer eljusson a fogyasztokhoz, hozzaférhetdvé
valjon tobb személy részére. A forgalomba hozatali célzattal torténd atadassal ekként a
blincselekmény befejezetté valt.

[8]biintetést érintden hivatkozott arra, hogy bar valamennyi vadlott vonatkozasaban enyhitd koriilmény

ugyan az iddmulas, azonban a harom évet el nem ér6 idémulés jelentésnek nem tekinthetd. Enyhitd
koriilményként értékelendd tovabba, meglatasa szerint, az 1. r., II. r. és IV. r. vadlottak esetében a
biintetlen eléélet, valamint II. r. vadlott tekintetében a két kiskoru hozzétartozo, mig I'V. r. vadlott
tekintetében az egy stlyosan fogyatékos, apolasra szorulé nagykoru hozzatartozo -eltartasa,
gondozasa. Ellenben a kisérlet nem enyhit. Az L. r.

vadlott - a birdsagi szakban - csak részbeni beismerd vallomast tett és blindsségét is részben ismerte el,

amelyet a tettenérésre is figyelemmel csak csekélyebb sullyal lehet értékelni.

[9]szemben valamennyi vadlott esetében sulyositd koriilményként értékelendd a tarstettesi alakzat és a

[10]11L.

kabitdszer mennyisége, ugyanis a marihudna egylittes totdl-THC tartalma kozel 85-szoros
mértékben (8.477%-kal) haladta meg a jelentds mennyiség als6 hatarat. A kiilondsen jelentds
mennyiség a kabitoszer-kereskedelemnél - ahol mindsité koriilményként nem keriilt szabalyozasra
ez a mennyiség - sulyositd koriilményként értékelendd, hiszen az 56. BK vélemény szerint az az
elkdvetési mod, amelyet a torvény az egyes blincselekményeknél mindsité koriilményként értékel,
mas blncselekményeknél altalaban salyosité koriilmény. A III. r. vadlott kiilonds visszaeso,
feltételes szabadsag hatdlya alatt kovette el a biincselekményt, ezen sulyositd koriilményekkel
szemben valoban III. r. vadlott javara érté¢kelendd enyhitd koriilmény a vadlott idds kora, azonban
szerinte a sulyosito koriilmények talsulya emellett is nyilvanvalo.

r. vadlott vonatkozéasaban tiz év feletti szabadsagvesztés kiszabasa esetén a Btk. 59. § (4)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel kiutasitasnak van helye koziigyektdl eltiltas helyett.
Megjegyezte, hogy az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Fovarosi Foligyészségnek cimzett
(2019. december ho 17-én érkezett), majd a birdsag felé tovabbitott megkeresése szerint az
Alkotmanyvédelmi Hivatal 2019. november ho 22-én kelt szakhatdsagi allasfoglaldsaban




megallapitotta, miszerint III. r. vadlott tartozkodasa veszelyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat
¢s javaslatot tett I11. r. vadlott kiutasitasara, vele szemben 10 év idOtartamu beutazasi €s tartozkodasi
tilalom elrendelésére.

[IT1]IV. r. vadlott esetében a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasat
indokolatlannak talalta, mert bar a vadlott biintetlen elééleti és feleségével egyiitt gondoskodik a
fogyatékos nagykoru lanyarol, ugyanakkor a kabitdszer kiemelkedd mennyisége €és a tarstettesi
alakzat mellett nem elfogadhat6 a biintetés mértékének ilyen mérvii enyhitése, kiilonos méltanylast
érdemld ok a vadlottnal nem 4ll fenn.

[12]vagyonelkobzas kapcsan hangstlyozta, hogy a torvényszék az ligyészi inditvanytol eltéréen csupan az I.
r. vadlottol svajci frankban és magyar forintban lefoglalt pénzosszegekre rendelt el vagyonelkobzast.
A kaébitoszer-kereskedelem tekintetében fennalld kotelezd torvényi vélelemmel szemben az 1. r.
vadlott semmit sem terjesztett el6 annak megdontésére. Az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzas
ald es6 vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az
elkovetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkdvetésének ideje alatt
szerzett, és az ellenkezO bizonyitdsa nem tortént meg. Ezért az egyéb valutanemek tekintetében
(1.980 szerb dinar, 1.100 macedon dénar, 15 német marka, 1 roman lei) tekintetében is
vagyonelkobzasnak van helye azzal, hogy a fenti 1.980 dinarbdl 10 dinar ténylegesen III. r. vadlottol
keriilt lefoglaldsra, hasonloképpen a III. r. vadlottol lefoglalt 105.000 Ft és a IV. r. vadlottol lefoglalt
300.000 Ft vonatkozasaban is.

[13]obbiak vonatkozasaban kiemelte, hogy a szintén III. r. vadlott ruh4zatabdl eldkeriilt 105.000 Ft és 10
dinar vonatkozasaban a vagyonelkobzast a torvényszék melldzte, noha ezen Osszegek tekintetében
III. r. vadlott nem tett vallomast és nem terjesztett el6 bizonyitast, pedig a fent kifejtettek értelmében
ezen Osszegre is fennall a torvényi vélelem és a bizonyitasi teher megfordul. Allaspontja szerint
azon kortilménybdl, hogy a 105.000 Ft az intézkedés soran III. r. vadlottol keriilt eld, azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy ezen pénzdsszeg nem a vadlott régebben szerzett megtakaritasa.

[14]els6foka birdsag IV. r. vadlott tekintetében elfogadta azon terhelti érvelést, hogy a IV. r. vadlott
lakohelyén, az éjjeli szekrénybdl eldkeriilt 300.000 Ft a vadlott altal végzett vasszerelési
munkalatokbol, legalis forrasbol szarmazik. Az ligyészség allaspontja szerint - noha a I'V. r. vadlott
ennek bizonyitdsa végett az iratokhoz csatolt szamos kézzel irt ajanlatot, anyagfelmérést, illetve
hasonl¢ tartalmu e-mail leveleket - IV. r. vadlottnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a 300.000 Ft
legalis jovedelme, illetve a torvényes munkavégzésbdl szarmazd megtakaritasa, mivel az iratok
kozott elfekvo, a NAV megkeresése utjan IV. r. vadlott vonatkozasaban beszerzett adobevallasok ezt
nem igazoljak. Ramutatott arra is, hogy a IV. r. vadlott altal csatolt iratok kozott a munkavégzéssel
kapcsolatban kiallitott szamla nem szerepel. Erre tekintettel ezen dsszeg vonatkozasaban is indokolt
a vagyonelkobzas elrendelése.

[15]F6varosi Fellebbviteli Foéiigyészség BF.832/2019/37. szamu, 2020. julius 7. napjan el6terjesztett
atiratdban az tigyészi fellebbezést kiegészitésekkel fenntartotta, ellenben a véddi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak.

[16]indokai szerint az els6fokil birésag az eljaras sordn a perrendi szabalyok megtartasaval jart el,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, amelynek keretében a bizonyitast a sziikséges ¢€s
indokolt mértékben lefolytatta, valamennyi relevans bizonyitékot az értékelési kdrébe vont.

[17]birosag altal a mérlegelés soran megallapitott tényalldas megalapozott, mentes a Be. 592. (2)
bekezdésében meghatarozott hibaktol.

[18]els6foku birosag az indokolasi kotelezettségének széles kortien eleget tett, helytallo6 magyarazatat adta
annak, hogy a torténeti tényallast miért alapozta az I. r. vadlott részbeni beismerd vallomasara, a
vadlottak figyelésérdl irt rendori jelentésekben foglaltakra, illetve a hazkutatasok eredményeire,
valamint a vadlottak telekommunikacids eszkozei hivasforgalmi adatainak részletes elemzésére. A
birosag okfejtése, ténybdl tényre tortént kovetkeztetései helytalloak, a logika szabalyainak




megfelelnek.

Allaspontja szerint a megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak btinosségére, €s cselekményiiket helytalldan {itkoztette a Btk. 176. § (1) és (3)
bekezdésébe és az elkdvetési alakzatot is helyesen allapitotta meg tarstettesként, tévedett azonban,
amikor a tarstettesként, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének kisérleti alakzatat allapitotta meg az itéletében és nem annak befejezett alakzatat. E
korben irt els6foku ligyészi fellebbezésben foglaltakra utaldssal kiemelte, hogy a kabitészernek
tovabbértékesités szandékaval haszonszerzés céljabol, vasarlas utjan valdo megszerzése, valamint az
igy vasarolt kabitoszer tovabbi eladasat megel6z6 tartasa is a kereskedés fogalmaba illeszthetd
elkdvetési magatartds, az ilyen célu megszerzés, készletezés befejezett, 6nallo tettesi cselekmény,
nem sziikséges tovabbi tobbletmagatartas (1/2007. BJE., BH.2017.144.). A kabitoszer-kereskedés
tagabb biinelkdvetdi magatartds mint a forgalomba hozatal, magaba foglal barmely tevékenységet,
amely elOsegiti a kabitoszer eljuttatasat a viszonteladokhoz, illetve a fogyasztokhoz, pld. a
csomagolas, készletezés, tarolas ¢és az elosztds tekintendd a birdi gyakorlat szerint ilyen
magatartasnak (BK.155. szam).

[20]biintetés kiszabasat érintéen megismételte az ligyészi érveket, a blindsségi koriilményeket, a biintetéseket

tekintve is egyez0 allaspontot fejtett ki.

[21]els6foku itélet vagyonelkobzéassal és lefoglalas megsziintetésével Osszefiiggd rendelkezései ellen

bejelentett fellebbezést is fenntartotta, azt minddssze annyiban modositva, hogy az 1. r. vadlottol
lefoglalt 15 német marka - mely forgalombol kivont pénznem - és az 1 roman lej esetében a
vagyonelkobzas elrendelése nem indokolt.

[22]elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek értékelte, de jelezte, hogy az elsdfoku birosag a III. r.

vadlott nevét itéletében mind a rendelkez6, mind az indokolasi részben tévesen IIlI.r-nek tiintette fel,
valamint az itélet 12. oldal, els6 bekezdésében a IV. r. vadlottat III. r. vadlottként, mig ugyanezen
oldal harmadik bekezdésében a III. r. vadlottat II. r. vadlottnak tlintette fel, mely elirdsok pontositasa
szliikséges. Ezen tulmenden az elsOfoku birosag itéletének bevezetd részében feltiintette az
elOkeészitd lilés napjat is, mely jelen esetben a Be. 561. § (1) bekezdésére figyelemmel sziikségtelen,
ezért melldzése indokolt.

[23]alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a torvényszék itéletét a Be. 606. §-a (1) bekezdése

[24]

[25]
[26]

alapjan valtoztassa meg ¢€s

L., 1L, III. és IV. . vadlottak biindsségét a tarstettesként, jelentés mennyiségii kabitoszerre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének befejezett alakzataban allapitsa meg,

L., IL., III. és IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetések tartamat emelje meg,
I. és II. r. vadlottak kiutasitds biintetésének tartamat, valamint I'V. r. vadlott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat hosszabbitsa meg ¢és a III. r. vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés helyett a Btk. 59. § (1) és (4) bekezdésére figyelemmel kiutasitas biintetést
alkalmazzon,

az L. r. vadlottdl lefoglalt 1.970 szerb dinarra, 1.100 macedon dénarra, a III. r. vadlottol lefoglalt
105.000 Ft-ra és a IV. r. vadlottol lefoglalt 300.000 Ft-ra, a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan rendeljen el vagyonelkobzast,

a III. r. vadlottol lefoglalt 10 szerb dinar lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szlintesse meg ¢s azt a III. r. vadlott részére rendelje kiadni, egyebekben az els6foku itéletet a Be.
65. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[29]1I. r. vadlott véddéje az elso6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezését téves tényallas
megallapitasa, téves mindsités miatt elsddlegesen felmentés irant, masodlagosan enyhités végett
fenntartotta.

[30]elséfoku birosag altal megallapitott tényallas allaspontja szerint részben megalapozatlan a Be. 592.§ (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt okbdl, azaz a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil




kovetkeztetett. A II. r. vadlott a cselekmény elkdvetését az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen
tagadta. Nem volt adat, hogy a T utcai ingatlanban talalt kabitoszerhez barmilyen modon kothetd
lett volna, nem talaltak ujjlenyomatot, DNS-mintat, amely az ott tarolt kabitoszert 6hozza kapcsolta
volna.

[31]tagadasaval szemben szerinte nem meriilt fel olyan kétséget kizaroan megallapitott tény vagy adat, amely
a blncselekményben vald részvételét kétséget kizardan igazolta volna. Az itéletben felsorolt
ismeretlen személy bejelentése, a vadlottak figyelésérdl késziilt jelentés, az elfogasrol késziilt
jelentés és a telefonhivasok elemzésérdl késziilt jelentés, mint bizonyiték, allaspontja szerint ennek
bizonyitasara nem alkalmas. Ugyanis csupan az a tény, hogy a vadlottak egymassal Magyarorszagra
torténd belépésiiket kovetden kommunikaltak, nem tdmasztja ala azt, hogy a II. r. vadlott tudott
volna a hazban tarolt kabitdszerrdl, vagy a gépkocsiban elhelyezett marihudnarol.

[32] Allaspontja szerint az elséfoki birosag mindsitése - a tarstettesként elkovetett kabitoszer forgalomba
hozatalanak kisérlete - is aggalyosnak mutatkozhat, hiszen a védence tudattartalmanak
bizonyitasara, a kozos elkovetésre sem az eljards nyomozati szakaszaban, sem a bir6i szakaszban
nem keriilt sor. Az 1/2007. BJE hatarozatban foglaltak szerint a kéabitoszer megszerzése egyéb
tobblet magatartds hianyaban birtoklast valosit meg. A jelen esetben a biinsegédi magatartds a
megszerzes vonatkozasaban csakis akkor lenne megallapithatd, ha az kétséget kizardan igazolhatd
lenne, hogy a vadlott tudattartalma ki kellett, hogy terjedjen arra, hogy az elkdvetok milyen
blincselekményt valositanak meg, és ennek érdekében segédkezik. Miutan a II. r. vadlott eltiint, az I.
r. vadlott terheld nyilatkozatot tett a vonatkozasdban, de egy tobbszor valtoztatott nyilatkozat
tekintetében egyéb adatok hianydban nem vonhat6 arra kovetkeztetés, hogy a II. r. vadlott
tevilegesen részt vett a blincselekmény elkdvetésében.

[33]ézte a Kuria eseti dontéseit [Bf.111.2449/1998. sz., BH. 2000.482.] a bizonyitékok értékelésének, a
szavahihetdség ellendrzésének, az egyenkénti és egymassal torténd egybevetésnek a szempontjaira
nézve, kiemelve, hogy a biintetdjogi fokérdésben meghozott dontés akkor lesz megalapozott €s
eljarasjogilag tamadhatatlan, ha olyan indokolds tdmasztja ald, amelybdl kitlinik, hogy a birdsag e
szempontokat is figyelembe vevo felderitd €s értékeld tevékenység eredményeként hozta ezt meg.

[34]a BH 1977.484. szamu eseti dontésre is, mely szerint ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadbeli
cselekmény vadlott altal megtortént elkdvetésének a megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a
bizonyitott tényekbdl okszerlien csak ez kovetkezik. Amennyiben azonban a megallapitott tényekbdl
tobb, sot ellentétes kovetkeztetés is levonhato az itélet ténybeli kdvetkeztetéssel valé megallapitasa
kizart. Ha a kozvetett bizonyitékok egyértelmiien nem nyUjtanak alapot olyan ténybeli
kovetkeztetésre, hogy a bilincselekmény elkovetdje a vadlott volt, bebizonyitottsdg hidnyaban
felmentd rendelkezés meghozatalanak van helye.

[35]blintetés tekintetében a vadlott javara jelentkezé enyhitd koriilményekre mutatott ra, kifejtve, hogy a
jelentds, tobb mint 3 éves idomulésra, a biiniigyi felligyelet hatalya alatt toltott id6 nyomatékos
enyhitd koriilménynek tekinthetd, kisérlet €s blinsegély esetén akar kétszeres leszallasnak is lehet
helye.

[36]itvanyozta ezért, hogy a masodfoku birdsag elsddlegesen a II. r. vadlottat mentse fel, masodlagosan a
kiszabott szabadsagvesztést enyhitse.

[37]I1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a felmentést érintéen hivatkozott a III. r.
vadlott nyomozas soran tett vallomasara, amelyet a II. r. vadlott is alatdmasztott, aki szintén semmit
nem tudott az 1. r. vadlott altal kiprébalt Volkswagenben megtalalt kébitoszerrdl, és ugyanugy azt
allitotta, hogy az I.r. vadlottal véletleniil futottak 6ssze a téren. Ekkor az L.r. vadlott autébérlésérdl
targyaltak, ezért egy késobbi id6pontra talalkozot beszéltek meg egymassal, amelyre elkisérte tarsat.

[38]IV. r. vadlott is megerdsitette a III. r. vadlott vallomasat, mert 6 is azt allitotta, hogy a III. r. vadlott
autobérlés miatt kereste fel 6t, a talalkozo pedig azt a célt szolgalta, hogy az L.r. vadlott kiprobalja az
autot. A IV. r. vadlott feleségének, valamint a tantil-nek a vallomasa igazolta, hogy a III. r. vadlott




korabban is mar tobb alkalommal segitett a I'V. r. vadlottnak autd bérbeadasaban.

[39]an az L. r. vadlott ismerte el a cselekmény elkdvetését, azonban, allaspontja szerint, a vadlott vallomésa
nem nyert aldtdmasztast sesmmivel. Sem az, hogy a vadlottak mar az esetet megel6z6 napokban is
tartottak telefonon a kapcsolatot, sem pedig az, hogy a gépkocsi-bérlés koriilményei és céljat
illetéen a vadlottak nem teljesen egybehangzoan nyilatkoztak, nem mutat a III. r. vadlott
blinosségének kizardlagos iranyaba.

[40]ént a Be. 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségét a vadlo nem teljesitette,
amelynek folytdn véleménye szerint az elséfoku birdsag tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
a III. r. vadlottnak tudomasa volt arrdl, hogy az altala és a IV. r. vadlott altal hasznalt
személygépkocsiba elézéleg mintegy bruttd 10 kg marihudnat helyezett az 1. r. vadlott abbdl a
célbol, hogy azt a III. r. vadlott tovabbértékesitse.

[41]azon allaspontjat, hogy az 1. r. avagy a II. r. vadlott értesiilhetett arrol, hogy a nyomozé hatosag figyeli
Oket, ezért - hogy a gyanut eltereljék sajat cselekményiikrdl - tették a III. r. és a IV. . vadlottak altal
hasznalt autoba a 10 kg kabitdszert.

[42]a vadlott terhére nem allapithaté meg a vadiratban foglalt kabitdszer kereskedelem blintettének kisérlete,
ezért inditvanyozta, hogy az {tél6tabla a IIL r. vadlottat a biincselekmény miatt emelt vad alél
mentse fel.

[43]mindsitést érintden azon meggydzddésének adott hangot, hogy még ha a IIL. r. vadlott esetében azt
allapitja meg a masodfoku birdsag, hogy tudott a gépkocsiban elhelyezett kabitoszerrdl, azt nem
lehet megallapitani, hogy a III. r. vadlott ezt a forgalomba-hozatal céljabdl birtokolta, legfeljebb a
Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentOs
mennyiségli kabitoszer megszerzésével megvaldsitott kabitoszer birtoklasanak biintette rohatd a
vadlott terhére. Ezért inditvanyozta, hogy a kiszabott biintetést is ehhez mérten, érdemben enyhitse a
masodfoku birdsag.

[44]kiszabott biintetés enyhitését érintden kifejtette, hogy az elsObirdsag talzottan nagy nyomatékot

tulajdonitott a sulyositd koriilményeknek. Szerinte a III. r. vadlott idésebb korara, a cselekmény
elkovetése oOta eltelt idomulasra, valamint a kisérleti szakra figyelemmel a biintetés enyhitése
indokolt.
Osszességében inditvanyozta, hogy a FOvarosi {téltabla az elséfokt birdsag itéletét valtoztassa
meg, ¢s elsésorban a vadlottat mentse fel, masodlagosan a cselekmény jogi mindsitését modositsa,
végiil pedig a vadlottal szemben kiszabott 9 év fegyhazban letdltendd szabadsagvesztés biintetést €s
ehhez igazododan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést enyhitse.

[46]IV. r. vadlott védoje fellebbezését annak irasbeli indokolasaban fenntartotta.

[47]0ként annak a meggy6zddésének adott hangot, miszerint a IV.r. vadlott személyi koriilményeibol
kovetkeztetéseket lehet levonni a vadlotti tudattartalom tekintetében. Kiemelte, hogy a vadlott
biintetlen eldéletli, rendezett egzisztenciaju, az elkdvetéskor 42 éves, kiegyensulyozott a kapcsolata
feleségével, gyerekeivel, 2017. decemberben sziiletett idésebb gyermekétdl unokaja. Kisebbik lanya
sérilt, ¢lete végéig eltartasra, feliigyeletre szorul. A vadlott letartdztatasa elott korabbi cégekben
vald tevékenykedés utdn épp egy csaladi vallalkozéds kiépitésén faradozott, emellett a vadbeli
id6szakban tagja és vezetd tisztségviseldje a Kftl-nek. Hitellel terhelt ingatlana feleségével kozos
tulajdon. Letartoztatasa eldtt par honappal kezdett bele vaskeritések ¢€s kapuk gyartasaba, mellyel
kapcsolatos gazdasagi tarsasag alapitasa folyamatban volt. A tevékenység végzése céljabol muiihelyt
bérelt, gépeket szerzett be. E tényekbdl szerinte az is kdvetkezik, hogy a vadlott nem egy blin6zo
¢letmodot folytaté személy, koriilményeibdl egyaltalan nem valdszinisithetd, hogy kabitoszer
kereskedelembe fogott volna.

Allaspontja szerint a vadhatosagnak nem sikeriilt kétséget kizardan bizonyitania, hogy aIV. r. vadlott
tudata atfogta volna, hogy valaki a gépkocsijaba kabitoszert fog elhelyezni, vagy kabitoszert
helyezett el, €s azt sem, hogy a IV.r. vadlott az utcaba valo érkezésének célja kabitoszer megszerzése




lett volna.

Ervelt a vadlott vallomasaval, amelyben kezdettdl tagadta, hogy koze lenne a lefoglalt
kabitoszerhez. A tudattartalom tekintetében szerinte ezzel ellentétes bizonyiték nincs, az eset
koriilményei, és egyetlen bizonyiték sem cafoljak védence vallomésat. Bar az elfogds napjanak
¢jjelén zavarodottan viselkedett, és ezért nem tudta megmondani, hogy miért ment a IILr. vadlottal a
helyszinre, nem emlitette meg a gépjarmii bérbeadast, de ennek az a magyarazata, hogy nem adézott
a gépjarmiivek bérbeadasabol szarmazod jovedelembdl, igy tartott attdél, ha ezt bevallja, abbol
nagyobb hatranya szarmazik.

[50]adlott-tarsai 6t nem terhelték, koziliik az I. r. és II. r. vadlottakat még csak nem is ismerte, meg sem
értették egymadst. Utdlag mar egyértelmil, hogy a gépkocsi bérlés csak iiriigy volt, hogy a helyszinre
csalja a III. r. vadlott a I'V.r. vadlottat. Az, hogy a I-III. r. vadlottak ellentmonddan nyilatkoztak arrol,
hogy akart-e valaki kocsit bérelni vagy sem, annak tekintetében nem relevéans, hogy a I'V.r. vadlott
mit tudott.

[S51]eljaras alapjaul szolgald bejelentés, és a megfigyelés sem tartalmaz a IV. r. vadlottra kozvetlen terheld
bizonyitékot.

[52]tant2 tanuvallomdsa legfeljebb azt tiikrézi, hogy a tani nem tudott a IV.r. vadlott bérbeadasi
szandékarol, mert nem kozolte vele. Ez a tény pedig - allaspontja szerint - szintén azt igazolja, hogy
a bérbeadas ,,feketén" tortént, ily modon alatdmasztva azt is, hogy miért nem emlitette a bérbeadast
a I'V.r. vadlott rogton az elsd kihallgatas alkalmaval.

[53]védd meglatasa szerint a logika szabélyaival ellentétes mérlegelés az, hogy az itélet elvet egy tényt - a
bérbeadast - és annak nyomdn vet el egy azt aldtdmasztd bizonyitékot, nevezetesen a tanu3
vallomasat, holott a bérbeadéssal kapcsolatos bizonyitékok értékelése utan kellene megallapitania a
tényallast. Itt forditva torténik, eldszor levonja a kovetkeztetést, majd az ezzel ellentétes konkrét
bizonyitékot elveti. A tanul irasbeli vallomésa is megerdsitette azt a III. és IV. r. vadlotti
nyilatkozatot, mely szerint a III. r. kozvetitésével bérelt autot a I'V. r. vadlottol, és az eljaras soran
csatolt internetes oldalon megtalalhaté hirdetés szerint 2017. szeptember eleje 6ta hirdették az
iigyben szerepld Volkswagen tipusu gépkocsit.

[54], hogy miért tették a gépkocsiba a kabitdszert, elég logikus magyarazatnak tartotta, hogy azzal III. r.
vadlottnak voltak vélhetden céljai, de errdl a I'V. r. vadlott nem tudott. Az a kérdés, hogy hova kertilt
volna, €s hogyan késobb a kabitoszer, vagy ezzel kapcsolatosan mi volt a terv, ezt csak az tudhatja,
aki ezt megszervezte.

[55]hazkutatasok a IV. r. vadlottndl blincselekményre utald jelet nem talaltak, vagy olyan targyat, mely a

jelen eljarassal kapcsolatos bilincselekmény gyanuajat erdsitené, a lefoglalt és a IV.r. vadlottnak
kiadott tdska nem a IV.r. vadlott tulajdona volt, a renddri jelentések sem tartalmaznak semmilyen
kozvetlen adatot.
Allaspontja szerint, miutan mas nem volt bizonyithatd, logikusan leginkabb arra vonhat6
kovetkeztetés, hogy a III. r. vadlott tudott a kabitdszer gépkocsiban torténd elhelyezésérdl, de ezzel
kapcsolatban annak megtorténte elétt a IV.r. vadlottat nem tdjékoztatta. Ugyanis annak van a
legnagyobb haszna az elkdvetok szamara, ha nincs beavatva a IV. r. vadlott, és bevett gyakorlat
kabitoszer-kereskedOknél ,,stroman" hasznalata, melynek szamtalan elénye van, mert nem tud
semmit, nem tud senkit terhelni, nem tud alkut kotni, arrél nem is beszélve, hogy nem kell anyagilag
dotalni. A vadlott kifejtett személyi koriilményei is szerinte abba az irdnyba mutatnak, hogy tudata
nem fogta at, hogy jelentds mennyiségli kabitdszer keriil majd a birtokaba, nem mertilt fel olyan
koriilmény sem, hogy anyagilag motivalt lett volna.

[57]mindsitést érintden egyetértett azzal a megallapitdssal, miszerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan megallapitott tényallasbol a kereskedésre nem lehetett kovetkeztetést levonni, ezen
talmenden a IV. r. vadlott esetében - alldspontja szerint - a forgalomba-hozatali célzat sem volt
igazolhato az eljaras soran. A négy vadlott tekintetében a mindsités nem lehet ugyanaz, mert az I. és
II. r. vadlott atad kabitdszert a megallapitott tényallds alapjan, mig a III. és IV. r. megszerez.




Meglatasa szerint a mennyiségeket is figyelembe véve a cselekmény helyes mindsitése a IV. r.
vadlott esetében a Btk. 178. (2) bekezdés b) pontja lehetne.

[58]blintetést - blindsség megallapitasa esetén - kiilondsen a fentebb részletesen kifejtett személyi
koriilményekre, a kényszerintézkedés hatalya alatt toltott jelentds idétartamra, illetve a tényallasban
meghatarozott szerepére, eltilzottnak talélta, ezért jelentds enyhitést inditvanyozott.

[59]1. r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre és a foligyészi inditvanyra tett irdsbeli észrevételében az
els6foku itélet helyessége mellett érvelt.

[60], hogy bar tény, hogy kereskedelmi mennyiségli kabitoszert foglaltak le a nyomozas soran, de arra nem
meriilt fel semmilyen adat, hogy az 1. r. vadlott kabitoészer adasvételével foglalkozna. Nem mertilt
fel semmiféle adat arra sem, hogy a vadlott jelen cselekményt megelézéen mar kabitoszerrel
kereskedett, ¢s a vevokore is kialakult, igy ez az egyetlen résztevékenység nem alkalmas a
kereskedési szandék bizonyitasara. Magatartasa ekként a forgalomba hozatal ald vonhatd, de
tekintettel arra, hogy az csak akkor befejezett, ha a kabitdszer bekertil a kereskedelmi forgalomba, a
vadlott magatartdsa a forgalomba hozatala kisérletét valositotta meg.

[61]biintetést érintden hangsulyozta az L.r. vadlott biintetlen eldéletét, a tényallast megalapozo, sajat
blinosségére is kiterjedd, feltaro jellegii, beismerd vallomasat. Allaspontja szerint tovabbi enyhité
koriilmény, hogy a kabitoszer, amelyre a vadlott elkdvette a cselekményt, az egészségre kevésbé
kockézatos anyagok koz¢ tartozik, a marihuana esetében a hozzaszokas veszelye ugyanis - és ekként
a védett jogi targy veszélyeztetésének nagysaga - koztudomasuan viszonylag kisebb.

[62]figyelemmel az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

az . r. vadlott véddje perbeszédét a foligyészi atiratban foglaltakra tett irasbeli
¢szrevételeivel egyezden adta eld, az ligyészi fellebbezés jogi indokolasaval kapcsolatban kiemelve,
hogy a tényallas alapvetden az 1. r. vadlott vallomasan alapul. Annak az allaspontjanak is hangot

adott, hogy az ligyészség altal hivatkozott 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat mar talhaladott,
annak alapjan a kisérlet jogi fogalma teljesen kitliresedik. Az elséfoku birdsagnak a cselekmény
kisérletkénti mindsitésével egyetértve ¢s az irasbeli észrevételeiben részletezett enyhitd
koriilményekre is figyelemmel az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[64]1. . vadlott sajat védelmében a véddje altal elmondottakhoz csatlakozott.

[65]II. r. vadlott véddje perbeszédében - az irasbeli fellebbezésében irtakat roviden Osszefoglalva -
hangsulyozta, hogy a II. r. vadlottnak az ingatlanhoz, és ekként az ott talalt kabitészerhez semmi
koze nem volt. Abbodl, hogy egymassal telefonos kapcsolatban alltak a III. r. vadlottal, egyaltalan
nem kovetkezik, hogy ez kabitdszer kapcsan tortént. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a mindsités
megvaltoztatasara €s sulyositasra iranyulo iigyészi inditvanyt utasitsa el; a Be. 593. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltak szerint, a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan egészitse ki a tényallast, helyes logikai kovetkeztetés levonasat kovetden pedig a Be. 566. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt okbol mentse fel védencét az ellene emelt vad alol, illetdleg
masodlagosan a kiszabott biintetést enyhitse.

[66]III. r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezés indokolasdban részletesen kifejtett indokait
Osszefoglalva utalt arra, hogy még az 57. Biintetd kollégiumi vélemény alapjan is csak a kabitoszer
birtoklasa allapithaté meg, mert hianyzik az a cselekménysorozat, amely a kereskedésig elvezethet.
Ezzel egyiitt is, az irasban mar részletesen kifejtett okokbdl elsdsorban védence felmentését,
masodlagosan a jogi mindsités megvaltoztatasa mellett a felsorolt enyhité koriilményekre is
figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.




[67]IV. r. vadlott véddje perbeszédében a benyujtott fellebbezés indokolasban foglaltakat Osszefoglalva
kiemelte, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas mellett sem helyes a mindsités.
Allaspontja szerint az 1/2007. Biinteté jogegységi hatarozat nem allta ki ,,a jogalkotas probajat",
amely az 0j Btk., és amelybe a kiilondsen jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszerbirtoklas is
bekeriilt. Szerinte semmilyen olyan tobblet-tényallasi elem nem valdsult meg a jelen iigyben,
amelybdl a kereskedésre lehetne kovetkeztetni, igy jelentds mennyiségli megszerzés irhatd - az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan - a IV. r. vadlott terhére. Ettdl eltekintve is a I'V.
r. vadlott védekezésének elfogadasat az irasbelivel egyezd indokok alapjan kérve, fenntartotta a I'V.
r. vadlott felmentése irant eldterjesztett inditvanyat, masodlagosan pedig - a kifejtett okok miatt - a
mindsités modositasat és erre figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[68]IV. r. vadlott felszolalasdban csupan annyit hangsulyozott, hogy nem kdvetett el biincselekményt.
[69]utolsd sz06 jogan a jelenlévd vadlottak nyilatkozni nem kivantak.

[70]fellebbezések koziil az igyészi fellebbezés az I-111. r. vadlottak tekintetében teljes egészében, mig a IV. 1.
vadlott véddéjének enyhitésre iranyuld fellebbezése alapos.

[71]tényallast is tamado védelmi perorvoslatokra figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.§ (10) bekezdésére
figyelemmel az 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskori volt.

[72]soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast.

[73]iigyben két hatarnapon eldkészitd iilést tartott. Megjegyzendd, mivel az els6foku birdsag 2019. december
13. napjan utalta targyalasra az ligyet, az ezt megel6z0 elOkészitd iilés hatarnapokat - 2019.
november 21. és december 13. napjat - a bevezetd részbdl melldzni kellett. Ugyanis, bar kétségtelen,
hogy a vadlottak elokészitd iilésen tortént kihallgatdsat a késébbi targyalasokon a Be. 522.§ (1)
bekezdése szerint nem sziikséges megismételni, attdl még az ily moédon felvett bizonyitds az
elokészitd iilést nem mindsiti at targyalassa, igy nem lehet a targyalds folytatolagossaga
szempontjabol sem értékelni.

[74]targyalasi jelenlét jogarol lemondd az I. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 430.§-aban meghatarozott
kovetelmények teljesiiltek.

[75]Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett, e korben a bizonyitast érint0 szabalyok szerint eljarva a sziikséges bizonyitast lefolytatta.

[76]targyalason a tantibizonyitas szabalyait megtartotta, az okiratokat a targyalas anyagava tette.

[77]els6foku birosag altal megallapitott tényallas tilnyomodrészt megalapozott, az csak kisebb, a Be. 592.§
(2) bekezdés b) és c¢) pontjaiban irt - hidnyossagbol, iratellenes megallapitasbol -, hibabol
eredeztethetd részbeni megalapozatlansagi hibaban szenved, melyet a masodfoku birosdg a Be.
593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva - az elséfokl birésag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iratok tartalma alapjan - a kovetkezok szerint kiiszoboli ki:

[78]5. oldal utolsé elétti bekezdésének utolsd tagmondata helyébe azt rogziti, hogy ,,1-1,5 kilogrammos
kiszerelésben."

[79]5. oldal utols6 bekezdésében a gépkocsiban megtalalt marihuana total-THC tartalmat 1.293 grammra és a
jelentds mennyiség als6 hatdranak 1.077%-4ra, a lakasban megtalalt marihuéna total-THC tartalmat
8.290 grammra ¢és a jelent6s mennyiség als6 hataranak 6.908%-ara helyesbiti.

[80]igy a 6. oldal els6 bekezdésében az Osszesitett hatdéanyag-tartalomnak a jelentds mennyiség also
hatardhoz viszonyitott mennyiségét 7.985%-ra, mig a kiilondsen jelentés mennyiség alsé hatarahoz
viszonyitott mennyiségét 799%-ra helyesbiti.




Az igy korrigdlt tényallds mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt hibaktol, és az a vadlottak tagadasaval szemben allo részében is a bizonyitékok
okszerl és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfokt
eljarasban is irdnyado volt.

[82]els6foku birosag indokolasi kotelezettségét kelld részletességgel, az elbiralas szempontjabol
legfontosabb koriilményekre kitérve, 1ényegretorden teljesitette.

[83]a vadlottak vallomasat, védekezésiik iranyat, és azokat egybevetette a tovabbi bizonyitékokkal,
tanuvallomasokkal, szakértdi véleményekkel és okiratokkal.

[84]elézményeket (az 1. 1. és II. r. vadlott Magyarorszagra érkezését) a hatarregisztracido adatai, a 2017.
szeptember 22-i eseményeket a vadlottak megfigyelésérol és elfogasukrol késziilt jelentések,
valamint a hazkutatasi jegyzOkonyvek - vagyis alapvetden objektiv bizonyitékok alapjan - pontosan
rogzitette. Ezen tilmenden ugyancsak objektiv tényként voltak kezelhetdk (a hazkutatési, lefoglalasi
jegyzokonyvek alapjan) a kabitdszerek megtalalasanak koriilményei. Nem volt vitathato (és senki
nem is vonta kétségbe) az sem, hogy a lefoglalt anyagok kannabisz tipusu kabitdszerek voltak.

[85]tények mellett alapvetden a vadlottak vallomasai és tudattartalmukra vonhatd ténybeli kovetkeztetések
utjan allapitotta meg az elséfoku birdsadg az egyes vadlottak blincselekményben betoltott szerepét,
magatartasat, a bizonyitékok mérlegelése utjan. Az e korben végzett értékeld tevékenysége hibatlan,
teljes és logikus, kovetkeztetéseit a masodfoku birdsag maradéktalanul osztotta. Ezért anélkiil, hogy
az elsofoku birosag fejtegetéseit a masodfoki birdsag megismételné, a fellebbezésekben irtakra
reflektalva az alabbiak kiemelése indokolt:

[86]L. 1. és a II. r. vadlottak Magyarorszagon semmilyen kotddéssel nem rendelkeztek. Jol szemlélteti ezt az a
tény, hogy ideérkezésiik utan albérletet kerestek. Ez azt is igazolja, hogy nem rovidtava
tartozkodasra késziiltek, rdadasul a bérbeadoval (1. szamu tana) a II. r. vadlott targyalt, neki azt
allitva, hogy iizleti iigyben tartdzkodik Budapesten. Mindezen tények cafoljak a II. r. vadlott
védekezését (miszerint 6 nem lakott €letvitelszerien a Mosoly utcai ingatlanban, és hogy val6jaban
Magyarorszagon csak atutazott, uticélja a testvére franciaorszagi lakohelye lett volna). Azzal a
kétségtelen ténnyel egyiitt, hogy az ingatlanban kozel 60 kilogramm - vitan feliil kereskedelmi
mennyiségli - kannabisz keriilt lefoglaldsra, és ahhoz kizarolag az 1. r. és IL. r. vadlott személye
kothetd (nem mas), helyes az els6foku birdsag azon kovetkeztetése, hogy a két vadlott kabitdszer-
terjesztési célokkal tartézkodott Magyarorszagon. Ezt a 2017. szeptember 21-i bejelentés még
tovabb erdsitette. Az irat szerint ugyanis a bejelentd alban személyek altali nagyobb mennyiségi
marihuana értékesitésének szandékat, és azt emlitette meg, hogy ezen személyek a VW tipusu
gépkocsival kozlekednek.

[87]hivasforgalmazési adatok alapul vételével helyes érvek mentén vetette el az els6foku birdsag azt a
vadlotti védekezést is, hogy a IL.r. és a IILr. vadlottak korabban 15 éven keresztiil még csak nem is
tudtak egymasrol, igy a III. r. vadlottal véletlenszert taladlkozasra kertilt sor a téren. Ehhez tovabbi
bizonyitékul szolgalt az I. r. vadlott elismerése - nevezetesen, hogy 2017. szeptember 22-én a
Mosoly utcai lakasbdl egy kabitdszert tartalmazo taskat vitt el a V utca és K utca keresztez6désében
varakozo tarsaihoz.

[88]L. r. vadlott - elséfoku birdsag altal helytallo érveléssel elfogadott - nyilatkozata egyaltalan nem gépjarmi
kiprobalasarol szolt, vallomasaban kifejezetten tagadta, hogy gépjarmii bérbevételét tervezte volna,
a tarsanak, a II. r. védlottnak sem voltak ilyen irdanyu tervei, rdaddsul jogositvannyal sem
rendelkezett. E bizonyitékok egyiittesen onmagukban is cafoljak azon vadlotti hivatkozasokat,
amelyek szerint a vadbeli napon csak egy gépkocsi bérletével dsszefiiggd talalkara keriilt volna sor,
¢s hogy az I. r. vadlott mindGssze probattra vitte volna a VW tipust személygépkocsit.

[89]tilmenden a torvényszék részletesen ramutatott a vadlottak (a IL. r., a IIl. r és a IV. r.) erre vonatkoz6
vallomasainak ellentmondasaira - igy arra, hogy a bérbeadasra a IV. r. vadlott elsé kihallgatasakor




még nem hivatkozott, a II. . és III. r. vadlott is csak a targyalason hozakodott el6 ezzel, azt is tette
ugy, hogy az Lr. vadlottal ellentétes vallomast tettek. A II. r. és a IIL. r. vadlott kozott eltérés volt
tovabba abban is, hogy valdjaban ki (az I. r. vagy a II. r. vadlott) szandékozta bérbe venni az autot.
Szemben a védd érveivel, a torvényszEék hibatlan magyarazattal mutatott ra a IV. r. vadlott
bérbeadassal 0sszefiiggd vallomasanak logikai hibaira is.

[90]tekintettel kifogastalan indokoléssal allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadbeli napon a vadlottak
kozotti talalkozora csak és kizardlag a gépjarmiibdl lefoglalt kb. 10 kilogramm tomegl kannabisz
atadasa-atvétele érdekében kertilt sor.

[91], hogy errdl az 1. r. vadlott tudott, egyértelmiien kovetkezik a beismerésébdl, amellyel a késdbbi
targyaldson terhelte egyuttal a II. r. vadlottat is. A T utcai lakast a II. r. vadlott bérelte, a I'V. r. vadlott
gépkocsijabol lefoglalt kabitoszer is abbol a készletbdl szarmazott, amelyet ott a nyomozo6 hatdsag
lefoglalt. Kettejiik tevékenysége ekként e bizonyitékokbdl minden kétségen feliil megitélhetd.

[92]IV. 1. vadlottat az I. r. és a II. r. vadlott nem is ismerte, ¢ harom vadlott kozott telefonos kapcsolattartas
sem volt, ellenben tény, hogy a III. r. vadlotthoz évtizedekre visszanyul6 ismeretség flizte a II. r.
vadlottat, és - a hivasforgalmazasi adatok alapjan - ugyancsak ismerdse volt az I. r. vadlott is. Arra,
hogy a IV. r. vadlott rendelte volna meg a lefoglalt kabitdszert, a legcsekélyebb adat sem meriilt fel,
anyagi helyzetébdl, ¢életkoriilményeibdl sem kovetkezik ez, rdadasul a III. r. vadlott kordbban mar
hasonlo jellegli blincselekményért felelt Magyarorszagon. Ebbdl kdvetkezden nem kétséges, hogy
az . r. és IL. r. vadlott a kabitoszert a III. r. vadlott részére szallitotta le, fiiggetleniil attol, hogy azt
egy olyan gépjarmiiben helyezték el, amely nem e vadlott tulajdondban allt. Ekként a III. r. vadlott
védekezését is okkal vetette el a torvényszek.

[93]art, hogy az adott koriilmények kozott a tobbtizmillid forint értékii kabitészert minden el6zmény nélkiil
egy idegen gépkocsiban elhelyezzen annak tulajdonosa, ilyen magatartasnak csak két logikusa
magyarazata lehet: az egyik, hogy a IIl. r. vadlott azt megvasarolta, a masik, hogy maga is az I. r. és
II. . vadlott altali kabitoszer értékesités folyamataban toltott be szerepet. Arra, hogy a III. r. vadlott
lett volna a felvasarld, nem volt adat az eljarasban, ellenben utobbira - vagyis arra, hogy az az 6
magatartasanak eredményeképpen jutott volna el mas vevé(k)hoz, igen (a bejelentésbél). Igy a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol - még erre iranyuld vallomdas hianyéaban is - kétséget kizdrdan
kovetkezik, hogy az I. r., II. . és III. r. vadlottak kozott 1éteznie kellett egy olyan megallapodasnak,
amely a harmojuk altal folytatott kabitoszer-kereskedelemre iranyult.

[94]1V. r. vadlott egyediil arra hivatkozott, hogy 6 a gépjarmiivet kiprobalasra adta at a helyszinen az I. r.
vadlottnak, ezt azonban az els6foku birtésag - kelld magyardzattal - nem fogadta el. A gépjarmii
elvitelének €s visszaadasanak koriilményei, a konspirativ vadlotti viselkedés a helyszinen, majd a
vadlott eljaras soran tanusitott magatartasa (a védekezés eldterjesztésének mikéntje) egyiittesen csak
egyetlen okra vezethetOk vissza: arra, hogy a IV. r. vadlottnak is tudnia kellett arr6l, miszerint a
gépjarmiibe kabitdszer kertilt.

[95]ezzel ellenkezd bizonyitékok (a vadlott hdzastarsanak a vallomésa, a vadlott egyébként kifogastalan
¢letvezetése) sulya €s meggydz0 ereje jelentéktelen. A tani3 csak a vadlott védekezését ismételte
meg a targyaldson, a korabbi autobérlés megtorténte nem zarja ki azt, hogy a jelen esetben nem ez
tortént, igy a tanil vallomasa sem cafolta a tudattartalomra vont kovetkeztetést. Az pedig, hogy a
vadlott torvénytiszteld életmodot folytat, onmagaban nyilvanvaléan nem teszi kétségessé, hogy a
vele barati kapcsolatban allo III. r. vadlottdl a kabitoszer szallitdsaban megnyilvanulo segitséget
megtagadja. Ekként az elséfoku birdsag - a védelem allitasaval ellentétben - tokéletes logikaval
mérlegelt akkor, mikor ezeket nem fogadta el.

[96]ért Osszességeében az itélotabla messzemenden egyetértett a torvényszék bizonyitékértkeld tevékenysége
soran tett valamennyi megallapitasaval.

[97]eltérd tényallas megallapitasat a vadlotti védekezések elfogadasan keresztiil célzo védelmi fellebbezések
alapvetden a bizonyitékok helyes mérlegelését és annak helytalld jogi indokait timadjak, amely a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.




[98]tényallasnak a kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalma az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény (nyom.
ir. 1758. oldal) alapjan helyesbitést igényelt. A szakértd ugyanis azt rogzitette, hogy a gépjarmibdl
lefoglalt 9.296,81 gramm kabitoszer 14,87 +/- 0,96 tomeg %-ban mindosszesen 1382 +/- 89 gramm
totdl THC-t, mig a T utcai lakasbol lefoglalt 59.425,58 gramm kabitdszer 14,79 +/- 0,84 tdmeg %o-
ban Osszesen 8.790 +/- 500 gramm total-THC-t tartalmazott. A bizonyitékértékelésre vonatkozo Be.
7.§ (4) bekezdésére figyelemmel a mérési hibahatart a vadlottak terhére értékelni nem lehet, igy a
bizonyithatd legkisebb mennyiségi adatot lehet a tényallas alapjaul elfogadni.

[99]hazkutatas adatai (nyom. ir. 2348-2366. oldal) alapjan helyesbitette a Mosoly utcai lakasban fellelt
kabitoszerek kiszerelését.

kereskedést illetden

(voltaképpen az 1/2007 biintetd jogegységi hatarozat egyes irdnymutatasait konkretizalva) ugyanis -

a megvaltozott feketepiaci magatartdsokra reagalva - elvi éllel szogezi le, hogy a kabitdszernek a
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, taroldsa, birtoklasa, termesztése befejezett
kereskedésnek minésiil, semmiféle tobblettevékenység nem sziikséges annak megallapitasdhoz. Igy:

[102]a terhelt nagy tételben vdasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert, kabitdszer csomagolasara,
higitasara, adagolasara szolgalo eszkozokkel rendelkezik, cselekménye kereskedelemnek mindsiil

[BH2015. 324.].

[103]kabitészer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése onmagaban is kereskedésnek szamit,
ezért az ezt tanusito elkovetd cselekménye nem kisérlet, hanem befejezett bincselekmény [BH2017.
144.].

[104]birosag a tényekre szoritkozva helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. terhelt altal megszerzett kabitdszer
orszagba behozatalanak és atvételének koriilményei, a kabitdszer mennyisége és hatdoanyag-tartalma
messze tulmutat annak a megéllapitasan, hogy ezt a kdbitdszer-mennyiséget az 1. r. terhelt sajat
hasznalatara szerezte meg. A hivatkozott 1/2007. BJE hatarozat IV/2. pontja, és a kdvetkezetesnek
tekintett bir6éi gyakorlat szerint - miutdn a kéabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése befejezett oOnallo tettesi cselekmény - a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélésnek a kisérleti stadiuma altalaban kizart. [Bfv.II1.156/2018/18.]

[105]kereskedés egyet jelent a piac mukodtetésével. Haszonszerzésre vald torekvést magaban foglalo
folyamatos tevékenység. A Kuria kihangsulyozza, hogy a célzat folytan ide tartozik a kabitoszer
kereskedés céljabol torténd megtermelése is. A Kuria a ,kereskedik" elkdvetdi magatartassal
kapcsolatban mar kordbban is leszogezte, hogy ennél az elkovetdi magatartasnal a kereskedésre
iranyul6d szandékot kell bizonyitani, nem pedig azt, hogy az elkévetd folytatott korabban ilyen
tevékenységet. [Bfv.11.328/2019/8.]

[106]abitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése dnmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik,
ha tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza. [Bfv.11.1293/2016/6.]

[107]jelen esetben az I. r. €s a II. r. vadlott a T utcai ingatlanban kozel 60 kilogramm kabitdszert tarolt, ezen
feliil tovabbi kb. 10 kilogrammot tovabbértékesités végett atadtak a III. r. vadlottnak.

[108]fenti dontések fényében az 1. és II. r. vadlottak szandéka a teljes mennyiségre nézve, mig a IIL. r.
vadlott¢ (a IV. r. vadlottal egyiitt) az atvett kabitdszer mennyiségére nézve a rendszeres
haszonszerzés utjan torténd értékesitésre iranyult. Az els6foki birosdg jogi mindsitése




kovetkezésképpen annyiban torvényes, hogy a vadlottak magatartasa a Btk. 176. § (1) bekezdésébe
itkozik, de az ott irt kiilonféle elkovetési modok koziil nem a ,forgalomba hoz", hanem a

»kereskedés" fordulatanak megallapitasara alkalmas, amelyet a jelentés mennyiség a (3) bekezdés
szerint mindsit.

BH2015. 324. és BH2017. 144.

[113] gy a IV. r. vadlott a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatdban meghatarozott, és a (3) bekezdés

szerint biintetendd kabitoszer-kereskedelem bintettének a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti
blinsegéde.




[130]a foiigyészi allasponttal egyetértett, hogy az I. r. vadlottdl lefoglalt 15 német

marka - mely forgalombdl kivont pénznem - és az 1 roman lej esetében a vagyonelkobzas elrendelése sem
indokolt, ezért ezekre nézve az els6foku birosag lefoglalast megsziinteté és kiadast elrendeld
dontése torvényes volt.

[131]az L. r. vadlottol lefoglalt - helyesen - 1.970 szerb dinar, 1.100 macedén dénar, a III. r. vadlottol lefoglalt
105.000 Ft tekintetében - ahogyan a foligyészség is helyesen kifejtette - a Btk. 74/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt vélelem folytan a vagyonelkobzds nem melldzhetd, mert e vadlottak ennek
torvényes eredetét nem bizonyitottak.

[132]III. r. vadlottol lefoglalasra keriilt tovabbi 10 szerb dinart, amelyet az els6foku birdsag tévesen
hozzaadott az I. r. vadlottol lefoglalt pénzosszeghez. Ezt - megint egyetértve az ligyészi inditvannyal
- a masodfoku bir6sag a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a lefoglalas megsziintetése mellett
a vadlottnak kiadni rendelte.

[133]biiniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés dontden torvényes volt, azonban az elséfoku
birdsagnak a gépjarmi tarolasi koltségével kapcsolatos érveit némileg pontositani kellett.

[134]nyomozati iratok 2209. oldaldn 1évé iratok szerint nem csak a IV. r. vadlott gépjarmiivét foglalta le a
hatosdg, hanem az I. r. és a II. r. vadlott altal hasznalt VW gépkocsit is, és azt a kabitoszerrel




Osszefliggd nyomok utdni kutatdst kovetden azonnal (2017. szeptember 22-én - megsziintetd
hatarozat 1. vadirat melléklete) ki is adta a nyomozé hatésadg. Utobb kideriilt, hogy e gépkocsi a
kabitoszerrel nem hozhatd Osszefliggésbe, a vadlottak (I. r. és II. r.) azonban gyanusitottként nem
tettek vallomast. Igy ez a felderit6 tevékenység akkor sziikséges volt ugyan, de annak a vad targyava
tett bincselekmény elbiralasa szempontjabol semmilyen szerepe volt, igy ennek tarolassal felmertilt
tovabbi 455.041 Ft blinligyi koltséget is az allam viseli.

[135]alapjan a Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét valamennyi vadlottat
érintéen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta az alabbi korrekciokkal:
A III. r. vadlott neve helyesen IILr.. Az itélotabla rogzitette a letartoztatasanak befejez6 idopontjat,
az elsdéfoku itélet kihirdetését kovetden ingatlan elhagyasat tiltd bliniigyi feliigyelet hatilya alatt
toltott idot pedig 2020. junius 2-ig (amikor a mozgasdt nyomon kovetd eszkdz erdszakos
eltavolitasaval megszokott és ismeretlen helyre tadvozott - méasodfoku iratok 17. sorszam) a Btk. 92.§
(1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja alapjan beszamitotta az elséfoku birdsag altal mar helyesen
meghatarozott atvaltasi kulcs szerint.

[138]bevezetd részbdl - a mar kifejtettek miatt - mellézte a 2019. november 21. és december 13-1 elokészitd
iilés hatarnapjat.

[139]méasodfoku eljarasban felmeriilt, forditoi dijbol allo biliniigyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. december 2.

dr. Magocsi Istvan s.k. dr. Borbas Virag Bernadett s.k, dr. Szalai Géza s.k.,
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.1144/2019/114. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birésag 5.Bf.143/2020/39. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal az I. r., a IlL.r.,, a IIL. r. és a IV. r.
vadlott napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2020. december 2.

dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke




