A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kftv.11.37.134/2020/5.
A tandcs tagjai:. Toth Kincs6 a tanacs elndke
. Szilas Judit eléado bird
. Bogos Fruzsina bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:. 111és Renata Edina iigyvéd
(cim)

Az alperes: K. K6zség Onkormanyzat
Képviselo-testiilete
(cim)

Az alperes képviseldje: .. jEgYZ0

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozo
(cim)

Az alperesi beavatkozo képviseldje:. Helmeczy Laszl6 tigyvéd

(cim)
A per targya: foldforgalmi tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:6varosi Torvényszék
3.Kf.650.196/2019/7. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.196/2019/7. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkozonak 40.000
(negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a megeloz6 eljarasok

A perben nem all6 eladok, valamint az alperesi beavatkozd kozott 2015. marcius 26. napjan
adasvételi szerz0dés jott 1étre a K. kiiltertilet ... helyrajzi szdm alatti, 73 hektar, 1286 m? teriileti
szantod, erdd miivelési agu ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 17100/26208 tulajdoni
hanyadéara vonatkozoan. Az adésvételi szerzddés kifiiggesztésének idétartama alatt a felperes a
mez0- és erd0gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Ftv.)
18. § (3) bekezdése alapjan elfogadd jognyilatkozatot tett.

A helyi foldbizottsag feladatkorében eljardo Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamara Megyei Elnoksége (a tovabbiakban: Kamara) SZA01-02638-4/2015. szamu
allasfoglaldsaval a foldtulajdonszerzést a felperes esetén nem tamogatta. A felperes altal
eléterjesztett kifogast az alperes a 24/2015. (XI. 4.) szdmu hatarozataval utasitotta el.

A hatdrozattal szemben eldterjesztett kereset alapjan eljart Nyiregyhazi Kozigazgatasi é€s
Munkatigyi Birosag 2016. aprilis 7-én kelt 15.K.27.073/2016/7. szamu itéletével az alperes
hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Eldirta a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezései alapjan a tényallas teljes korti tisztazasa érdekében a kamarai allasfoglalas
hidnyossagainak potlasat, e korben a Kamara felhivasat az allasfoglalasa kialakitasakor az altala
figyelembe vett mérlegelési szempontok, tények €s koriilmények kozlése irant. Kifejtette, hogy az
alperes ezt kdvetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy az allasfoglalas érdemi vizsgalatat elvégezze
¢s indokolt hatirozatot hozzon.

A megismételt eljarasban az alperes 40/2016. (IX. 22.) szamu hatdrozataval a kifogést ismételten
elutasitotta. A Kamara indokoldsdban foglaltakat idézve és az Ftv. 24. §-ban foglaltakra utalva
kifejtette, hogy az adéasvételi szerz6dés kifliggesztését kovetden a perbeli ingatlan tarstulajdonosa,
B.G. a fidnak, a felperesnek tulajdoni hanyadot ajandékozott, amelynek eredményeként az
ajandé¢kozo B.G. a birtokmaximumot nem ¢éri el, mig kozeli hozzatartozdja (a felperes)
tulajdonostarsként az elovasarlasi jogaval €lhetett, tovabba a felperes nem helyben lako, ezért a vele
valdo szerzOdéskotés nem jarul hozzd az Ftv. azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy az
agrartarsadalom a vidéki csaladi kozosségek termelési kozosségként torténd megszervezddése €s a
helyi lakosok, helyi vallalkozdsok gyarapodasa révén tovabb erdsodjon.

A felperes keresete alapjan eljart Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2017. februar
23-an kelt 15.K.27.575/2016/8. szamu itéletével az alperes hatdrozatat megvaltoztatva a
foldtulajdon szerzését a felperes esetében is tamogatta, amely elséfoku itéletet a Nyiregyhazi
Torvényszék 2017. november 22-én kelt 2.Kf.20.916/2017/4. szamu itéletével indokai alapjan
hagyta helyben.

Az alperesi beavatkozonak a jogerds itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan
eljart Kuaria 2018. november 6-an kelt Kfv.IV.37.341/2018/13. szamu végzésével az elsé- és
masodfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 1j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. Dontése indokoldsaban kifejtette, hogy a Kamara az 4allasfoglalasa
kialakitasakor az Ftv. és a Fétv. eldirasai alapjan a kéztudomésu tényekre és legjobb ismereteire
alapozva hozza meg dontését, mig az Ftv. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan azt vizsgalja, hogy a
jogosult elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben eldvasarlasi jogat
visszaélésszerlien gyakorolhatja. Az alperesnek azonban a dontése meghozatala soran a Kamara
altal felhozott indokok valdsagat és az allasfoglalds jogsértd voltat kiillondsen az Ftv. 4-25. §-ai
korében kell vizsgélnia.

Tobb kuriai dontésre utalva kifejtette, hogy az alperesnek a Ket. 50. §-a alapjan bizonyitasi eljarast
kell lefolytatnia, és ennek eredményeként csak az Ftv. 23-25. §-ai megsértésével kiadott



allasfoglalast valtoztathatja meg. Hangsulyozta, hogy a megismételt eljards nyoman a bizonyitas
kore és a bizonyitékok nem voltak hidnyosak, ezért az Ftv.-t érintd jogszabalysértések értékelése
megalapozottan elvégezhetd volt. Kiemelte, hogy az alperes mérlegelése a felperesnek a
kifliggesztés ideje alatt tortént tulajdonszerzése tekintetében nem volt kétséget kizdrdan okszertitlen,
figyelemmel arra is, hogy az Ftv. 68. § (3) bekezdése szerint a spekulativ foldszerzések megeldzése
is a helyi foldbizottsag értékelési korébe tartozik. Az EBH.2017/K/20. szamu elvi dontése nyoman
kifejtette, hogy a birdsag értékelése akkor mindsiil jogszertiitlennek, ha az logikailag nyilvanvaldan
hibas. Allaspontja szerint jelen esetben ez a hiba a torvényben biztositott mérlegelési jog gyakorlasa
¢és értékelése alapjan meghozott, kimenetelét illetéen megokolt dontési opcid feliilmérlegelésében
allt.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes a megismételt eljarasban a kereseti kérelmében foglaltakat fenntartva az alperes
hatarozatanak megvaltoztatdsaval a tulajdonszerzésének tamogatasat kérte. Jogszabalysértésként a
Ket. 50. §-aban meghatarozott tényallds feltarasi kotelezettség megsértését és a bizonyitékok
stulyosan okszertitlen értékelését éllitotta. Ervelése szerint téves az a kovetkeztetés, hogy az
elévasarlasi jog gyakorlasaval az édesapja kivant term6foldet szerezni, ezért tulajdonszerzése nem
tamogathatdé. Hangstlyozta, hogy tulajdonszerzése nem {itkdzik az Ftv. rendelkezéseibe,
agrarvégzettséggel rendelkez6 fiatal foldmiives, mindemellett gazdalkodo csalad tagja és 6kologiai
gazdalkodassal is foglalkozik.

Az alperes a megismételt eljarasban az ellenkérelmében foglaltakat fenntartva a felperes keresetének
elutasitasat kérte, utalva arra, hogy a dontése soran a Kamara allasfoglalasaval egyetértett, miszerint
felperes édesapja azért ajandékozott tulajdoni illetdséget a fidnak, hogy eldvasarlasi jogaval élve
foldtulajdonhoz segitse, amely spekulativ foldszerzés megeldzésének a képviseld-testiilet gatat
kivéant szabni.

Az alperesi beavatkozo érdemi nyilatkozataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban az Ftv. 24. § (1)-(2)
bekezdéseire, a 25. § (1)-(3) bekezdéseire, a 68. § (1)-(3) bekezdéseire, a mezd- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (2)
bekezdésére és az Alkotmanybirdsag 17/2015. (VI. 5.) hatdrozatanak (a tovabbiakban: AB
hatérozat) 75-76. pontjara hivatkozott. Kifejtette, hogy dontése meghozatalakor a Kuria korabbi
iranymutatdsaban foglaltak mentén kellett eljarnia, miszerint a bizonyitékok a dontés
meghozataldhoz rendelkezésre alltak, amely alapjan az alperesnek lehetdsége volt értékelni a
kamarai allasfoglalast abbol a szempontbol, hogy az a foldforgalmi torvényben rogzitett
rendelkezéseket sérti-e. Megallapitotta, hogy a felperes eldvasarlasi jogat az adasvételi szerzddés
kifliggesztését kovetden megkotott adasvételi szerzodés eredményezte, melynek tényét a felperes
sem vitatta.

Leszogezte, hogy a Kuria dontése értelmében az alperes az allasfoglalas megvaltoztatasara csak az
Ftv. 23-25. §-aiban foglaltak megsértése esetén jogosult, a mérlegelési jogkorben hozott dontése e
rendelkezésekkel 6sszhangban allt, ezért az alperes altal elfogadott felperesi szerzéshez kapcsolodod
kamarai értékelés megvaltoztatdsdnak indokai nem alltak fenn. Hangsulyozta, hogy a kordbban
eldirt bizonyitas lefolytatasra keriilt, az 0j eljarasban beszerzett kamarai tajékoztatas az allasfoglalas
indokait részletesen megjeldlte. A teljes kortien rendelkezésre all6 bizonyitékokat az alperes
megfelelden értékelte, ezért az ligy érdemére kihatd szabalysértés hianyaban a felperes keresete nem
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megalapozott.
A felperes fellebbezése

Az elsOfoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes j eljarasra kotelezését kérte. Ervelése szerint
az els6foku birosag a Kuria megismételt eljarasra vonatkozd iranymutatisat tévesen értelmezve
hozta meg dontését mindamellett, hogy a per elézményeit helyesen rogzitette. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a keresete alaptalan, ugy a Kuria megvaltoztatd dontésével a keresetét elutasithatta
volna. Allitotta, hogy az alperes hatarozata a birdsagi feliilvizsgalatra valtozatlanul alkalmatlan,
mert a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, indokoldsa pedig csupan az
allasfoglalés sz6 szerinti idézését tartalmazza.

A jogerdos itélet

A Fovarosi Torvényszék jogerds itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Ramutatott
arra, hogy az els6foku birosag a fellebbezési eljarasban kifogésolt korben helyesen hatirozta meg az
elséfoku peres eljaras kereteit €s a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtettek alapjan a
hatdrozat jogszerliségének vizsgalatat az irdnymutatdsdban foglaltaknak megfeleléen végezte el.
Hangsulyozta, hogy a Kuria végzésének indokolasa szerint az alperes mérlegelési jogkorben
meghozott dontése a kamarai allasfoglalas értékelése soran kétséget kizaréan nem volt okszertitlen,
¢s az Ftv. 68. § (3) bekezdése szerinti spekulativ foldszerzések megeldzése is a helyi foldbizottsag
értékelési korébe tartozik.

Kifejtette, hogy a Kuria megallapitasai eleve kizartak a tényallas tisztazatlansdganak megallapitasat,
ugyanakkor az els6fokil birdsdgnak az eljardsa sordn a feliilmérlegelés tilalmara is figyelemmel
kellett lennie. Leszogezte, hogy az elsdfoku birdsag itéletében az iranyado jogszabalyokat helyesen
hatarozta meg, az alperesi dontéssel Osszefiiggésben pedig nem az allasfoglalds érdemérdl, hanem
annak jogszerliségérdl kellett dontenie, és e korben azt kellett vizsgélnia, hogy annak kiadasara az
Ftv. 23-25. §-ainak megsértésével keriilt-e sor.

A masodfokt birosadg egyetértett az elséfoku birdsagnak a Kuria megallapitdsaira alapitott azon
kovetkeztetésével, hogy a megismételt eljaras alapjan a bizonyitasi eljaras és a bizonyitékok nem
voltak hidnyosak, igy az alperes a beszerzett indokolassal kiegészitett allasfoglalas értékelését
elvégezhette arra nézve, hogy az az Ftv. vonatkozo rendelkezéseinek megfelel-e. Mindezek alapjan
leszdgezte, hogy az elsdfokl birosag helyesen allapitotta meg, miszerint az alperes a tényallas
tisztazasi ¢és indokolasi kotelezettségének eleget tett, és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes jogszerli dontést hozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasaval az alperes
hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését,
masodlagosan az els6- ¢és mdasodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s a birdsag 10j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. A fellebbezésben, illetdleg a keresetben foglaltakkal egyezden
allitotta, hogy az alperes hatdrozata érdemi indokoldst nem tartalmaz, az a kamarai allasfoglalast
ismétli meg, ezért feliilvizsgalatra alkalmatlan. Ervelése szerint a jogszeriiségi feliilvizsgalat
korében az alperes az allasfoglalas érdemi (tartalmi) feliilvizsgalatat is koteles elvégezni. E korben
valtozatlanul hivatkozott a Kuria 2/2016. (III. 22.) KMK véleményében foglaltakra.

Amennyiben a Kuria megitélése szerint a tényallas tisztazasi kotelezettsége alperesnek
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megallapithato, arra hivatkozott, hogy az alperes az Ftv. 24. §-anak megsértésével okszeriitlen
mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tulajdonszerzésének iddpontjara
tekintettel a nem tamogatds indoka fenndll. Hangsulyozta, hogy a jognyilatkozat megtétele
idopontjaban kellett az Ftv.-ben ¢és a Fétv.-ben rogzitett feltételeknek megfelelnie, amely
nyilvanvaloan teljesiilt.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte,
hangsulyozva, hogy a dontés a jogszabalyi rendelkezéseknek és a Kuria hatalyon kiviil helyez6
végzésében foglaltaknak is teljes egészében megfelel, ezzel szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmében 1ényegében az elsé- és masodfoku eljaras soran altala eldadottakat ismételte meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint érdemben nem alapos.

A Kiria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

A Kuria mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a jogerds itélet és nem a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara keril sor, ezért a felperesnek a feliilvizsgalati kérelemben
allitott tényallas tisztdzatlan volta, mint eljardsi jogszabalysértés abban az esetben vehetd
figyelembe, amennyiben ezen jogszabalysértés az alperes részérdl fennallt, és azt a jogerds birdsagi
dontés érdemben nem értékelte. Az els6foku birésagnak ugyanakkor a Kuria altal elrendelt
megismételt eljardsban az ott eldirt Gtmutatdsnak megfeleléen kellett az alperesi hatarozat
feliilvizsgalatat elvégeznie abbol a szempontbol, hogy a kordbban elrendelt bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kdvetden jogszeriien hozta-e meg a dontését.

A felperes feliilvizsgalati  érvelésével szemben a Kuria hangsulyozza, hogy a
Kfv.IV.37.341/2018/13. szamu végzése indokolasabol kitlinden a kozigazgatasi perben a tényallas
tisztdzasahoz sziikséges bizonyitékok kore €és a tényallas tisztazott volta mar nem volt vitathato,
ezért az eljart birosdg altal a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan az Ftv.-t érintd
jogszabalysértések értékelése megalapozottan elvégezhetd volt. A Kuria végzése indokolasaban
kifejtette, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljar6 Kamara a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdése szerint az adas-vételi szerzddést a koztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan,
kiilondsen olyan szempontok szerint értékeli, amelyek kozott a 20. § (2) bekezdés a), valamint cb)
pontja szerepel, amelyek értékelését mérlegelés alapjan végzi el. A korabbi birdsagi itélet nyoman
pedig az alperes beszerezte a sziikséges nyilatkozatot a Kamaratol, igy feltarta az allasfoglalas
kialakitasahoz vezetd tényeket. Mindezekre tekintettel a felperes tévesen allitotta, hogy az alperes
hatarozata érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan, mivel indokol4dsaban csupéan a kamarai allasfoglalast
ismételte meg. Az alperes a beszerezett adatok alapjan ugyanarra a kdvetkeztetésre jutott mint a
Kamara, igy indokolasa a kamarai allasfoglalassal megegyezett.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a tulajdonszerzésének idOpontjara tekintettel az alperes
okszertitleniil jutott arra a megallapitasra, hogy esetében a nem tdmogatids indoka all fenn.
Ugyanakkor e korben a mérlegelés alapjat képezo tulajdonszerzésének idopontjara és koriilményeire
vonatkoz6 tényeket nem vitatta. Azt hangsulyozta, hogy az elévasarlasi jogosultsaga a kifiiggesztés
idotartama alatt keletkezett, ezért kizard rendelkezés hidnyaban az megillette. A Kuria ezzel
Osszefliggésben kiemeli, hogy a felperesi érveléssel szemben jelen ligyben nem az volt a vita targya,
hogy az eldvasarlasi jog bejelentésének idopontjaban a felperes eldvasarlasi joga fennallt-e, hanem
hogy az eldvasarlasi jogot eredményezd jogiigylet koriilményei alkalmasak-e az elvasarlasi jog
visszaélésszerli gyakorlasanak megallapitasara, azaz a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésének
valoszintisitésére. Az alperesnek a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan a Kamara allasfoglalasaban
foglaltakat e szempontok mentén kellett mérlegelnie.
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A Kuria - egyezden az eljart birésagokkal - megallapitotta, hogy az alperes mérlegelése a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem mindsiilt jogszertitlennek, mivel az a feltart tényekbdl
okszertien levezethetd volt. Ezt egyébként a Kuria korabbi végzésében is megerdsitette, amikor
ramutatott arra, hogy figyelemmel az Ftv. 68. § (3) bekezdésében foglaltakra is, ez a megallapitas
nem kirivoan okszertitlen. Ezért a felperes a feliilvizsgalati kérelmében erre alaptalanul hivatkozott.
A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben Onmagaban az a tény, hogy eldvasarlasi jogat a
nyilatkozata megtételekor az Ftv.-ben és Fétv.-ben rogzitett feltételek alapjan gyakorolta, nem teszi
okszerlitlenné az elfogadd nyilatkozat feltételét megteremtd édesapja és kozte 1étrejott ajandékozasi
szerzOdés koriilményeinek értékelését arrol, hogy az alkalmas volt-e a tulajdonszerzési korlatozas
megkeriilésére, akar az ajandékozé (a felperes édesapja) korében a birtokmaximum elérésének
megakadalyozasa, akar a kozeli hozzatartozd eldvasarlasi jogadnak megteremtésével tovabbi
term6fold tulajdon megszerzése korében. Megjegyzi a Ktria, hogy az alperes €s az eljart birdsagok
értékelését, allasfoglalasat nem teszi tévessé az a koriilmény, hogy a felperes a késdbbiekben
kamarai tdmogatassal termdfold tulajdont szerzett. Az alperesi és a birdi dontés az adott jogligylet
tekintetében, annak sajatos koriilményeit értékelte, amely a késdbbi tulajdonszerzések esetében nem
allt fenn.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy a megismételt
eljarasban beszerzett indokoldssal kiegészitett allasfoglalds megfelelt az AB hatarozatban
megfogalmazott kovetelményeknek, és az alperes a Fétv. 103/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogkorében jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az allasfoglalas az Ftv. 23-25. §-aiban
foglaltakat nem sérti, melybdl kovetkezOen az els6foki birdsag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes dontése jogszerti.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag jogerds itéletében az els6foku birdsag dontésében foglaltakat
értékelve helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfokt birosag dontése a felperes altal
keresettel tamadott korben érdemben helyes, ezért a kereset elutasitdsara jogszertien keriilt sor.
Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a felperes feliilvizsgalati
kérelmében meghatarozott okbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Kuria altal elrendelt megismételt eljardasban az elso- és masodfoku itélet jogszertiséget a korabbi
feliilvizsgalati végzés iranymutatdsainak tiikrében kell vizsgalni.

Amennyiben az alperes hatarozata a meérlegelési szempontokat teljesiti és indokoldsa annak
megfeleloen okszerii, a hatdarozat hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhet sor.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesi beavatkozo
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megtéritésére.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
feliilvizsgalati illeté¢k viselésére koteles.

Budapest, 2020. szeptember 2.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6adé bir6, Dr. Bogos Fruzsina s.k.






