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[1] Az ligy elozményi iratai alapjan a felperes kérelmére eljardo Belvaros-Lipotvaros Budapest
Fovaros V. keriilet Onkormanyzat Polgarmestere (a tovabbiakban: elséfoku hatosag) a 2016.
augusztus 22-én kelt XI-G-30681/2016/2. szama hatarozatdban tomegkozlekedési
tamogatast (a tovabbiakban: tdmogatas) allapitott meg a felperes részére kiskora gyermeke,
S. P. L. jogan 2016. szeptember 15-t61 2017. jalius 30-ig terjedé iddszakra. A felperes a
2016. szeptember havi tdmogatast nem vette fel a lakohelyén, a postai értesités alapjan
utankiildést kért a felperes €s hazastarsa tulajdonat képezé Budapest XV. keriilet, ... cimre.
Az els6fokt hatosadg adategyeztetést céljabol 2016. oktober 12-én helyszini szemlét tartott
felperes Budapest V. keriileti bejelentett lakohelyén ¢és megallapitotta, hogy a lakéasban
albérlok laknak, a csalad nem lakik életvitelszeriien a R.. u. alatti cimen, ezért a 2016.
oktober 12-én kelt XI/G-30.681/2/2016. szamu hatarozatdban a Belvaros-Lipotvaros
Budapest Févéaros V. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a gyermekvédelmi
ellatasok rendszerérdl szolo 42/2012. (X. 18.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.1)
9. § (1) bekezdésére hivatkozassal a tomegkozlekedési tdimogatast megsziintette. A felperes a
hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében eldadta, hogy az 59 m2-es lakas 20 m2
alapteriiletli szobdjat a kozos hasznalatu helyiségekkel havi 80.000 forint bérleti dij
ellenében bérbe adta két személynek ¢és hattagi csaladjaval a masik szobdban élnek
¢letvitelszertien. Az alperes a fellebbezési eljarasban kornyezettanulmany elkészitése
céljabol megkereste a XV. keriileti Polgarmesteri Hivatalt. A megkeresett hatosag a
kornyezettanulmanyt a felperes eldzetes értesités ellenére nem tudta elkésziteni. A
lakokornyezeti informaciok szerint felperes ¢€letvitelszertien az XV. keriiletben €l csaladjaval,
reggelente két autoval szallitjdk a gyermekeket, a két kisebb gyermek a XV. keriileti
Onkormanyzat Rakospalotai Kertvarosi Osszevont Ovodaba jar. Az alperes a 2016.
december 19-én kelt XI/G-30.681/6/2016. szdmu hatarozataval - melyet a polgarmester
megbizasabol az osztilyvezetd kiadmanyozott - az elsOfoktl hatarozatot helybenhagyta,
melyet a felperes keresete folytan eljart FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
30.K.30.446/2017/28. szamu itéletével semmisségi okbol hatalyon kiviil helyezte és az
alperest 0j eljarasra kotelezte azzal, hogy az 0j hatdrozatot a hataskor gyakorlasara és a
kiadmanyozasra vonatkozo6 szabalyok megtartasaval kell meghozni.

[2] A megismételt eljarasban az alperes 2018. marcius 8-an zart testiileti tilésen hozott 64/2018.
(II. 8.) B-L.O.h. szdmu hatarozataval az XI-G-30681/2016/2. szamu elséfoka hatarozatot
helybenhagyta. A felperes az alperes a hatarozatdval szemben keresetet terjesztett eld. A
Fovarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birésag a 2018. oktéber 17-én  kelt
30.K.31.406/2018/10. szamu itéletével az alperes 64/2018. (III. 8.) B-L.O.h. szamu
hatarozatat az els6foka hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette. A birdsag az 0j eljaras
lefolytatasara valo utasitdst mellozte arra hivatkozva, hogy a 2016-os allapotok
visszamendleg mar nem allapithatok meg, azonban nem zarta el a hatésagot attol, hogy az
eljarasat ujabb bizonyitékok bevonasaval ismételten meginditsa.

[3] Az elséfoktl hatésag a felperes 2016. november 1-t61 2017. junius 30-ig megallapitott
kozlekedési tAmogatasra vald jogosultsaganak feliilvizsgalata targyaban 2018. november 29-
én kozigazgatasi eljarast inditott, melyrdl a felperest XI-G-30011/44/2018. szamu irataval
értesitette. Az els6foku hatésag 2019. januar 16-an kelt XI/G-30039/3/2019. szamu
hatarozataban 2016. oktober 31. napjaval megsziintette a felperes tomegkdzlekedési
tdmogatasat. Hatarozatdnak indokoldsdban védondi nyilatkozatokra hivatkozva kiemelte,
hogy felperes Jakab nevii gyermekének V. keriileti védondi nyilvantartasba vételére csak
2017. szeptemberében keriilt sor. Amennyiben a csaldd lakohelye és az életvitelszerii
tartozkodasi helye az év tiz honapjaban az V. keriiletben talalhat6, a XV. kertileti védononek



ezt jelezni kellett volna a lakéhely szerinti védondi szolgalatnak. A felperes fellebbezése
alapjan az els6fokt hatosag a hatarozatot sajat hataskorben a 2019. marcius 4-én kelt XI/G-
30039/15/2019. szamu hatdrozataval visszavonta, megallapitva, hogy a hatarozatban
szerepld alairds nem a kiadmanyozasra jogosulttdl szarmazik és egyidejileg a felperes
tomegkozlekedési tdmogatasra vald jogosultsagat 2016. oktober 31. napjaval megsziintette.
Hatarozatanak indokoldsdban a Belvaros-Lipotvaros Budapest Fdévaros V. keriileti
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a gyermekvédelmi ellatasokrol szold 26/2016 (X. 22.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.2), a teriileti védoéndi ellatasrol sz616 49/2004.
(V. 21.) EszCsM rendelet és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) vonatkozé rendelkezéseire hivatkozott.

[4] A felperes fellebbezése forint folytan eljart alperes a 2019. majus 16-an meghozott
122/2019. (IV. 19.) B-L.O.h. szam1 hatarozataval az elséfoka hatarozatot helybenhagyta. A
hatdrozatot a polgarmester nevében az alpolgadrmester kiadmanyozta. A hatarozat
indokolédséban az alperes megallapitotta, hogy az els6foku hatdsdg jogosult volt hatarozatat
sajat hataskorben visszavonni és egyidejlileg donteni a tdmogatas megsziintetésérol.
Hangstlyozta, hogy S. P. J. csak a 2017. szeptember 5-tdl szerepel az V. keriileti védénd
nyilvantartasaban és a védond altal lefolytatott helyszini szemle sem tdmasztotta ald, hogy a
csalad az V. keriiletben ¢l életvitelszeriien. A csaldd a postai kiildeményeket is a XV.
keriiletben adta postara, holott felperes beadvanyait az V. keriileti Onkormanyzat
ligyfélszolgalati iroddjaban vagy az V. keriilet barmelyik postahivataldban is benyujthatta
volna. A felperes mivel nem lakik életvitelszerlien az V. keriiletben, ezért az Or.2 3. § (1)
bekezdés d) pontja, 5. § (4) bekezdése és 6. § (7) bekezdése alapjan nem jogosult
tamogatasra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes pontositott keresetében az alperesi hatarozat els6fokt hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott, hogy hatdosdg nem tett eleget a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 30.K.31.406/2018/10. szamu itéletében foglaltaknak,
Uj bizonyitékot nem szerzett be, kizarolag az alapeljardsban felhasznalt bizonyitékokra
alapitotta dontését. Allaspontja szerint az eljaras meginditasanak idépontjaban az Or.2 még
nem volt hatalyos, ezért annak alkalmazasat a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése kizarja. Allitasa szerint az V. keriileti életvitelszerii
tartozkodéasat igazolja a per soran csatolt Hercegprimas utcai rendeldintézet ellatasi
kimutatasa is.

[6] Sérelmezte, hogy az alperesi hatarozat kiadmanyozasabol nem dertilt ki, hogy ki a hataskor
gyakorloja és ki a kiadmanyozo, ki kinek a megbizasabol jart el. A polgarmester az Akr. 23.
§ (2) bekezdésére figyelemmel masodfokon nem hozhatott hatdrozatot, a hatarozatot aldir6
alpolgdrmester pedig az alperesi belsd szabalyozok szerint nem rendelkezett a képviseld-
testlilettdl a szarmazo kiadményozéasi jogkorrel. Hivatkozott a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 53. § (1)
bekezdés f) és g) pontjaira és az 1/2019. (IV. 5.) jegyz0i intézkedésre. Kifejtette, hogy a
jegyzonek nincs szabalyozasi jogosultsaga a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo tigyekben
¢s a hatarozatok kiadmanyozasara sem jogosult. Kifogasolta, hogy az elsdfoktl hatosag
fellebbezését annak ellenére nem terjesztette fel a masodfokil hatdsdghoz, hogy a
fellebbezésnek teljes egészében nem adott helyt. Allaspontja szerint nem lett volna helye a
hatarozat sajat hataskorben torténd visszavonasanak, csak megvaltoztatdsanak. A visszavond



hatarozat csak az Akr. 119. §-at jelolte meg a hatarozat visszavonasanak alapjaul, ezért a
hatosdg megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdését. A hatarozat a jogszabdlyban rogzitett
tartalmi - formai kovetelményeknek sem tesz eleget, az alperes hataskorének megjelolése is
hianyzik.

[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a hataskor gyakorloja
nem a polgarmester, hanem a képviselO-testiilet volt, az alpolgarmester irasbeli megbizas
alapjan gyakorolja a kiadmanyozast, ami kiterjed a képviseld-testiilet dontéseinek a
polgarmester nevében torténd alairasara is. Az alpolgarmester géppel irt neve alatt csak
adminisztracids hiba folytan szerepelt az alpolgdrmesteri cim, ami nem tette érvénytelenné a
megbizast. Megjegyezte, hogy az Or.2 25. § (3) bekezdése alapjan a rendeletet a
folyamatban 16v6 eljarasokban is alkalmazni kellett, ezért nem sértette meg az Akr. 81. § (1)
bekezdését.

Az elsofoku itélet

[8] Az elsofoku birosag a 2019. szeptember 25-én kelt itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
A hatérozat kiadmanyozéasa és a hataskor gyakorlasanak szabdlytalansaga kapcsan utalt az
1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat III. 5.4. pontjara, melyben foglaltak szerint nincs
akaddlya kiadmanyozasi joggal felruhdzott személy belsd szabalyozok szerinti
helyettesitésének. Ha nem kizarélag a dontésbol, de kiilon vizsgalat alapjan megallapithato,
hogy a dontést a hataskor gyakorloja hozta és olyan személy irta ala, aki arra a belsd
szabalyozdk szerint jogosult, akkor a dontés nem semmis, legfeljebb eljarasi
jogszabalysértés allapithatd meg. Rogzitette, hogy az alperes hatarozatat az arra feljogositott
polgarmester kiadmanyozta, aki a Motv. 65. §-a alapjan képviseli a képviselO-testiiletet, igy
torvényi  felhatalmazdsa van a képviselO-testiilet hatdskorébe tartozd  dontés
kiadmanyozasara. E joga a Motv-bdl és nem a képviseld-testiilettdl ered, ezért jogosult volt a
kiadmanyozasi jogkore delegalasara. A polgarmester helyettese a Motv. 74. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az alpolgérmester. A polgarmester 2019. aprilis 11-én kelt okiratba
foglaltan felhatalmazta a polgdrmestert arra, hogy helyette és nevében gyakorolja a
kiadmanyozasi jogokat, mely felhatalmazas érvényes belsd szabalyozo. A felperes nem jelolt
meg olyan jogszabalyt, amely annak érvényességét kizarja. A jegyzd intézkedése nem a
kiadmanyozasi jogot szabalyozza, hanem a kiadmanyoz6 dontéssel szembeni formai
kovetelményeket hatdrozza meg a polgarmesteri utasitds szabalyszeri alkalmazisa
érdekében.

[9] A semmisség okan visszavont alaphatarozat vonatkozasdban megallapitotta, hogy az alperes
megtartotta az Akr. 119. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést. A semmisség miatti
jogsérelem orvoslasa sajat hataskorben a dontés visszavonasdval megtortént. A semmisség
okan a felperes fellebbezésében eldadott mas jogszabalysértések nem voltak érdemben
vizsgalhatok.

[10] Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem sértette meg az Akr. 81. § (1) bekezdését
az elséfoku alperesi hatosag azzal, hogy nem tiintette fel a visszavono hatdrozatban a
hataskori szabalyokat, mert az Akr. erre vonatkozd elSirdst mar nem tartalmaz. A
visszavonds alapjat képezd anyagi jogi jogszabalyt ugyan elmulasztotta megjelolni a dontése
indokolasaban, de a masodfoku dontés ezt a hianyossagot a kozfeladatot ellatd szervek
iratkezelésének altalanos kovetelményérdl szolo 335/2005. (XII. 29.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: KR.) 53. §-anak felhivasaval potolta. A felperes keresetében nem jeldlte meg,



hogy az eljarési szabalysértések miként hatottak ki az iligy érdemére, ezért az els6foku
birdsag a keresetben hivatkozott okokbol nem allapitott meg az ligy érdemére kihato eljarasi
jogszabalysértést. Annyiban osztotta a felperes allaspontjat, hogy az Akr. 76. §-at az
els6fokt hatdsag megsértette, amikor nem értesitette a felperest a bizonyitékokrodl, de ez a
fellebbezés soran orvosolhatd volt, mert a felperes nem volt elzdrva bizonyitastol. Az itélet
indokolasa szerint nem jelent az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértést a tényallas tisztdzasa
korében az eljarasi jogszabalysértés megjelolése anélkiil, hogy a felperes a relevans korben
bizonyitasi inditvannyal élne, vagy bizonyitasi eszkozt csatolna. A felperes sem a hatosagi
eljarasban, sem a peres eljaras soran nem terjesztett eld olyan bizonyitékot, amellyel alperes
bizonyitékait megdonthette volna, kizdrdlag a feltart bizonyitékok ujdonsagat vonta
kétségbe. A perben benyujtott bizonyitékai, gyermekének korzeti iskolai bizonyitvanya és a
helyi betegellatdsi dokumentumok a megel6z0 eljaras idején is fennalltak, mégsem
hivatkozott azokra a megel6z0 eljarasban, ezért a perben a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan
mar nem vehetdk figyelembe.

[11] Az elézményi itélet lehetdséget biztositott 0 bizonyiték bevonasara az eljart
hatosagnak, mely alapjan az alperes jogosult volt meghozni a perben tdmadott dontést. A
birdsdg érvelése szerint az Uj bizonyiték bevondsa nem egyenld az 0j bizonyiték
beszerzésével, egyébirant a 2018. szeptember 9-én kelt V. keriileti védondi nyilatkozat a
kordbbi hatosigi eljards lefolytatasa utan keletkezett, igy az tjnak nem minésiil. Az Or.2
rendelkezéseit valamennyi folyamatban 1év0 tigyben alkalmazni kell, igy a felperes ligyében
térténé alkalmazésat a birosag nem itélte ellentétesnek a Jat. visszahato hatalyt tilalmazoé 15.

§ (1) bekezdésével. A rendelkezésre allo bizonyitékok Osszességében torténd értékelése
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem ¢lt életvitelszerlien az V. keriileti
Onkormanyzat teriiletén, ezaltal nem felelt meg az Or2 5. § (4) bekezdésében foglalt
feltételeknek. Allaspontja szerint az egyes bizonyitékok erdsitik egymast, koherens rendszert
alkotnak, igy azok egyiittesen alkalmasak a relevans tények megallapitasara. Megitélése
szerint az iskolalatogatas és a szakrendelésen részvétel lehetdsége anélkiil is fennall, hogy a
felperes ¢és csaladja életvitelszertien az V. kertileti lakohelyén élne, ezért a felperes keresete
megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger6s itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, kérve
annak hatéalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint az itélet sérti a jogbiztonsagot, mert az
elséfoku birdsag kifejezett felperesi hivatkozas ellenére sem vette figyelembe az azonos
tényalapbol szdrmazo6, ugyanazon jogot érintd lgyben, azonos felek kozott sziiletett
30.K.406/2018/10. szamu itélet anyagi jogerejét. Hivatkozott a Kuria szamos itéletére,
melyek szerint a birésagnak hivatalbol sziikséges észlelnie az itélt dolog fennalltat és annak
megfeleld dontést kell hozni. E kérben az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésének, a Kp. 96.
§-a és 92. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba 85. § (3) bekezdése sérelmére hivatkozott.
Kifejtette, hogy egy adott ligyben 1) eljaras lefolytatasara kizarolag a birdsadg kotelezése
alapjan és nem lehetdségként van helye, miutdin ez a kotelezése a hivatkozott itélet
rendelkezd részébdl és indokoldasabol hianyzik, a jogeré az alperesi hatdrozat
megsemmisitésére vonatkozdan bedllt, annak vitatasara jogszertien nem keriilhetett volna sor
az alperes részér6l. A jogbiztonsag alapelve nem teszi lehetévé, hogy ugyanazon
kozigazgatasi tevékenység birosagi feliilvizsgalatat kovetden két egymasnak ellentmondd
jogerOs itélet maradjon hatalyban. A tényallas ugyanis nem valtozott a res iudicata-val
érintett itélethez képest. Az els6foku birosag altal ) bizonyitékként hivatkozott védondi



okirat még 2018 szeptemberében keletkezett "az elsé 0j eljarasban", hiszen a jelen perrel
érintett 0j eljards 2018 novemberében indult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallas teljes korti ismeretének hidnyaban hozta meg dontését, melyre figyelemmel a
bizonyitékokat sem értékelte megfelelden.

[13] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy Laura
nevi gyermeke V. keriileti lakcime és tartozkodasa vonatkozasaban torvényi vélelem allt
fenn a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6l6 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 3. § (1) és 5. § (2) bekezdése alapjan. E helyett elfogadott a
birdsdg az alperes részér6l sem objektivnek, sem kétséget kizdronak nem mindsiild
bizonyitékokat.

[14] Kifejtette, hogy az itéletben rogzitett tényallds hidnyos, nem tartalmazza a
keresetlevél 2. 2 pontjaban foglalt azon kérelmet, mely szerint a fellebbezés tobb pontjat
nem biralta el az alperes, tovabba tobb szocialis ligy eljarasainak iigyszamai vonatkozasaban
¢s a datumokban lényeges eltérés mutatkozik a valosaghoz képest, valamint iratellenesen
hivatkozott felperes allaspontjaként a hatarozat megvaltoztatasdnak sziikségességére. Ezen
tulmenden a birosdg dontése nem terjed ki a kereseti kérelme minden pontjara, igy tobbek
kozott az indokolas egyetlen pontja sem utal a visszavont hatdrozat 01j eljarasban torténd
kibocsatasaval kapcsolatos kereseti kérelemre. Az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a visszavond hatarozattal szemben a felperest ugyanolyan fellebbezési jog illeti meg,
mint az alaphatarozattal szemben. A sérelmes dontés ismételt megallapitasa a visszavond
hatarozatban nem mas, mint a visszavoné dontéssel szembeni jogorvoslati joganak elvonasa.
Az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz indokoladst arra nézve, hogy miért nem volt
sziikséges 1) hatarozatot hozni és 1j eljarast lefolytatni az alperesnek. Az els6foku birosag
ezaltal nem biralta el a kereset egyik legjelentdsebb kérelmét, megsértve ezzel a Kp. 84. §-at
(2) bekezdése alapjan alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdését és 341. § (1) bekezdését.

[15] Az elséfoku birdsdg az alkalmazandd jogszabalyok céljara irdnyuldan figyelmen
kiviil hagyta a dontéshozatalanal az Akr. 76. §-ahoz fiiz6tt jogalkotoi indokolést, helyette a
Ket. 70. § (1) bekezdése szerinti itélkezési gyakorlatot hivatkozta, mely eljaras sérti az
Alaptorvény 28. cikkét és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 341. § (1)
bekezdését és a 346. § (5) bekezdését. Az itéletben nem a keresetben hivatkozott sérelemre
vonatkozdan adott indokolast, nem értelmezte a felperes altal megjelolt jogszabaly helyes
alkalmazasanak feltételeit. Jogértelmezését illetden figyelmen kiviil hagyta, hogy a per
alapjaul szolgald hatdsagi iigyre nem a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l16 2004. évi CXL. térvény

(a tovabbiakban: Ket.), hanem az Akr. rendelkezései az iranyadoak. Az Akr. 76. §-anak
megsértését ugyan megallapitotta, de annak kovetkezményei alél mentesitette az alperest
mas jogszabalyi indokolas alapjan kiegészitve a hatdrozat hidnyzé tartalmat. A felperes
szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarasnak
csak az mindsiil, melyben biztositott volt az iigyfél részére még a dontéshozatal elotti
bizonyiték ismertetés. Az ennek ellentmond¢ itéletbeli jogi indokolas sziikségszeriien sérti
az Europai Unié Alapjogi Chartaja 4. cikk (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat, az
Alaptorvény és az Akr. hivatkozott rendelkezését.

[16] A felperes allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
visszavonas alapjaul szolgald anyagi jogszabaly megjelolésének elmulasztasa az els6foku



hatarozat indokoldsaban olyan eljarasi jogszabalysértés, mely nem érinti az ligy érdemét,
mert azt az alperes a fellebbezési eljarasban orvosolta. E korben figyelmen kiviil hagyta az
elséfoktl birdsag az Akr. 81. § (1) bekezdését, mely alapjan a fellebbezési eljarasban a
masodfokl hatdésagnak nincs lehetdsége az iigy érdemét érintd hidnyossagokat az indokolas
kiegészitésével potolni. A felperes e korben hivatkozott a Kuria tobb dontésére és az 1/2011
(V. 9.) KK véleményére, mely szerint a kozigazgatdsi tevékenység jogszabalyi alapjainak
hidnya orvosolhatatlan jogszabalysértésnek mindsiil.

[17] A feliilvizsgélati kérelmében kifejtette tovabba, hogy az els6foku birosdg a
keresetben hivatkozott Motv. 42. § 2. pontja és az 53. § (1) bekezdés f) és g) pontjai
értelmezését sem végezte el, az erre vonatkozd indokoldst még utalas szintjén is melldzte,
holott a keresetlevelében tételesen levezette, hogy a polgarmester egy személyben nem
delegalhatta a képviselO-testiileti dontés kiadmanyozasat, ezért a helyettes kiadméanyozo
felhatalmazasa érvénytelen. A dontéshozatalra vonatkozdé SZMSZ rendelet hidnydban a
kiadmanyozas megbizas utjan torténd tovabb delegaldsa a felperes szerint nem mas, mint a
képviseld-testiilet hataskorének tilalmazott elvonasa. Ezen alldspontjanak alatamasztasaként
a Motv. Kommentar 65. §-ahoz fliz6tt azon magyardzatara hivatkozott, mely szerint a
polgarmesternek a képviseld-testiilet irdnydban nincsenek vezetdi, rendelkezési jogai.
Sérelmezte, hogy az itélet indokoldsaban megjeldlt jogszabalyt és jogegységi hatarozatot az
els6fokll birésag nem értelmezte, illetve nem a keresetben megjeldlt jogszabaly szerinti
kifogast biralta el, mellyel megsértette az Alaptorvény 28. cikkét és 341. § (1) bekezdését.

[18] A felperes szerint az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelése korében is tobb
mulasztast kovetett el. Osszemosta az ellenkezé tartalmu bizonyitékokat, mig az objektiv,
lakason beliil szdrmaz6 informaciot - 2017. szeptemberi védondi szemle - értékeletleniil
hagyta. Mar a megeldz6 eljardsokban is kifejezetten hivatkozott gyermekei V. keriileti
iskolai jogviszonyara, illetve az egészségiigyi szolgaltatd igénybevételére, ezért azt
torvénysértéen utasitotta el a Kp. 78. § (4) bekezdésére hivatkozassal. Allaspontja szerint a
perben csak azon bizonyitékok értékelését végezte el az elsdfoktt birdsag, amelyek az
alperesi értelemben "Uj" bizonyitékoknak mindsiiltek, a késedelmes védondi bejelentkezést
¢s a kiildemény a postai feladas idejét, jogsértden melldzve a 2018. szeptember 5-én kelt
védondi nyilatkozatot, amely éppen a V. kerliletben tartozkodés tényét erdsitette meg. Az
elséfoku itélet ezaltal nem tesz eleget a Kp. 78. § (2) bekezdésének.

[19] Ervelése szerint nem fogadhaté el az Akr. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a
jogerds itélet azon indokoldsa, mely szerint nem jogszabdlysértd a hatdskort telepité norma
hatarozati hidnya. A birdsag e vonatkozasban sem tett eleget a jogszabaly-értelmezés
kovetelménynek, figyelmen kiviil hagyta az Akr. 81. §-ahoz fiizott indokolast, megsértve
ezzel a Pp. 346. § (4) bekezdését.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Alldspontja szerint a birdsag 30.K.406/2018/10. szamu itélete nem kételezte az
alperest a megismételt eljarasra, de nem is tiltotta az alperes 0j eljarasat, ezért az els6foku
birdsadg nem itélt dologrol dontott. A jogerds itélet teljes kortien tisztazott tényallason alapul,
ennek ellenkezojét a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta. Ezzel szemben az alperes
eredményesen megdontotte a felperes altal hivatkozott térvényes vélelmet, bizonyitva azt,
hogy felperes ¢és csaladja a bejelentett lakcimétdl eltérd helyen lakik életvitelszertien.
Utalasszerlien megjegyezte, hogy a felperes a bizonyitds lefolytatasa érdekében koteles
egyiittmiikdni a hatoésaggal és amennyiben ezen kotelezettségének nem tesz eleget, gy a



bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit mar 6 viseli. Kiemelte, hogy nem vétett olyan
sulyu eljarasi szabalysértést az alperes, amely az iigy érdemére kihatéan jelentOs
érdeksérelmet okozott volna a felperesnek.

A Kiria dontése és jogi indokai
[21] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[1] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és
feliilvizsgalati ellenkérelem jeloli ki. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kurianak
alapvetden arrdl kellett dontenie, hogy az elséfoku birosag eljaradsaban tortént-e az iigy
érdemére is kihato eljarasjogi jogszabalysértés.

[2] Eldljaroban rogzitendd, hogy az ligyben felmeriilt vitas jogértelmezési kérdésekben a
feliilvizsgalati bir6sag masik tanacsa a 2020. junius 24-én kelt, azonos ténybeli alapokon
nyugvo Kfv.I11.37.110/2020/6. szamu itéletében mar irdnymutatdé dontést hozott, melyben
foglaltaknak az els6fokt birdsag itéleti dontése mindenben megfelel. Az abban kifejtett jogi
allasponttol a Kuaria jelen ligyben eljar6 tanacs sem kivant eltérni, azt iranyadonak tekintette
a feltilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran.

[22] A Kuria jelen iigyben is azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalysértések az elsOfoktl birosag eljardsaban és a jogerds itélet
indokoldsdban nem 4allnak fenn. Az els6foku birosag a felperes altal felhozott
jogkérdésekben allast foglalt, a megallapitott tényallds nem iratellenes, a dontés helytalld
jogszabalyi értelmezésen alapszik, azzal a feliilvizsgalati birosag egyetért.

[23] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak vonatkozdsaban a Kuria az aldbbiakat emeli
ki.
[24] A Kp. 96. §-a értelmében a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata

targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt
egyébként vitassa tehessék. A Kp. 97. § (4) alapjan az eljar6 kozigazgatasi szervet a birdsag
hatarozatanak rendelkez0 része és indokoldsa a megismételt eljarasban €s a cselekménynek a
birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsOként hivatkozott arra, hogy a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birosag 30.K.406/2018/10. szamu itélete révén beallt a Kp. 96.
§ szerinti anyagi joger6hatas, azaz itélt dolog (res iudicata) keletkezett a vitatott
kozigazgatasi tevékenység vonatkozasaban, melynek fennallasa eleve kizarta az j hatdsagi
eljaras lefolytatasanak jogszeriiségét. A keresetlevél erre vonatkozd jogszabalysértést még
nem tartalmazott, de felperes az elsé targyalason mar kifejezetten allitotta, hogy "az
elézményi itélet azért jogszabalysértd, mert lehetdséget adott az alperesnek jabb dontés
meghozatalara, annak ellenére, hogy ugyanazon felek k6zott ugyanazon iigyben mar jogerds
itéletet hoztak." A Kuria annyiban osztja a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasat, hogy az
elséfoku birdsag az itélet indokoldsaban részletesen nem tért ki az el6zményi itélet anyagi
jogerejének vizsgalatara, illetve terjedelme értékelésére, mely szempontbol az itélet
indokolasa hiadnyos, ugyanakkor az itéleti dontésbol egyértelmiien kitlinik, hogy az els6foku



birosag az igény jogerdsen elbiralt voltat nem tartotta megallapithatonak az el6zményi itélet
alapjan [indokolas 8. oldal (3) bekezdés)] Figyelemmel arra, hogy res iudicata-t a Kp. 85. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl kell figyelembe vennie, ezért a Kuria e hivatkozas
vonatkozdsdban a kdvetkezdkre mutat ra.

[26] Az anyagi jogerd az adott hatarozattal érintett targyi és személyi kdrben all be. Az
anyagi jogerd hatds targyi terjedelme egyrészt a jog azonossagat, masrészt a tényalap
azonossagat feltételezi. Megallapithato, hogy 30.K.406/2018/10. szdmu itéletben az eljart
bir6sag nem hozott érdemi dontést anyagi jogi értelemben, az alperes 64/2018 (II1.8.) B-L-
Oh. szamu hatdrozatat az elséfoku hatarozatokra is kiterjedden a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kizarélag azon okbol semmisitette meg, hogy a Kp. 56-57. §-a és 70. §-a
megsértésével  beszerzett bizonyitékok nem  bizonyultak elégségesnek  annak
megallapitdsahoz, hogy a felperes esetében nem 4ll fenn a tdmogatds nyujtasanak azon
feltétele, hogy felperes életvitelszertien az V. kertiletben lakik. A felperest - a szabalytalanul
lefolytatott bizonyitasi eljaras kovetkeztében - ért jogsérelem a perben sem volt orvosolhato,
mivel az itélet indokolédsa szerint "a 2016-o0s allapotok visszamendleg mar nem allapithatok
meg". A hatdsagi eljardas megismétlését éppen ezen okbol taldlta sziikségtelennek az eljart
birdsag, erre figyelemmel mellézte az itélet rendelkezd részében az 0 eljaras lefolytatasara
valo utasitast. Ellenben egyértelmiien leszogezte az itélet indokolasaban, hogy az alperes
nincs elzarva attdl, hogy a felperessel szemben a targyi idészak vonatkozasaban a
tamogatasra jogosultsag feliilvizsgalata irant "sziikség szerint" 11j eljarast inditson "ujabb
bizonyitékok bevonasaval". Ez azt jelentette, hogy az elséfoku birdsag minddssze felhivta a
hatosag figyelmét az eltéré ténybeli alapokon nyugvo eljaras folytatasanak lehetdségére,
amennyiben rendelkezik olyan bizonyitékokkal, melyeket targyi eljarasaban még nem
hasznalt fel az érdemi dontés meghozatala soran.

[27] A jogerd a hatarozat indokoldsa vonatkozédsaban is érvényesiil, amennyiben az a
rendelkezd rész pontos tartalmanak meghatarozasahoz sziikséges, ugyanakkor az nem
allithatd, hogy az itélet egyes ténymegallapitasai onalldan is jogerére emelkednének. Jelen
esetben a 30.K.406/2018/10. szamu itéletnek a felperes altal vitatott indokoldsi része is -
szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - a rendelkezd részhez kapcsolodik,
melynek jogszerlisége mar jelen per targyat nem képezhette, hiszen felperes azt tudomasul
vette, amikor nem ¢lt az itélet elleni feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak lehetdségével.
Figyelemmel arra, hogy targyi tigyben nem a bir6sag rendelte el az eljards megismétlését, a
felperesnek a Kp. 97. § (4) bekezdésének megsértésére torténd hivatkozas nem értelmezheto.
Az eljar6 hatdsagot csak annyiban kototte a birdsag elézményi itélete az 01j eljarasban, hogy
dontését nem alapithatta kizarolagosan azon okiratra (kdrnyezettanulmany), melyet a birdsag
a bizonyitékok korébol mar kirekesztett.

[28] A Kuria egyetértve az itéletben kifejtett jogi allasponttal megallapitotta, hogy 1j
bizonyiték bevonasa nem csak 0j bizonyiték beszerzésével, hanem a vizsgalt id6szakra
vonatkozéan mar ismert vagy utobb ismertté valt adatok, korabeli dokumentumok
bizonyitékként torténd felhasznalasaval is megvalosulhat. Ebbdl kovetkezden nem a
bizonyiték keletkezési idopontjanak, hanem a hatdsagi eljardsban bizonyitékként torténd
felhasznalasdnak volt jogi relevancidja a tamadott alperesi hatdrozat jogszerliségének
vizsgalata korében. Az elséfoku birésag ennek figyelembevételével értékelte egyenként €s
Osszességében az alperesi dontés alapjaul szolgdld bizonyitékokat, a felperesi beadvanyok
postai feladasanak helyét, az V. keriileti védond nyilatkozatat és a XV. keriileti védénd
hivatalos tudomasat felperes és csalddjanak életvitelszerli tartdzkodasi helyérdl, és okszertien



vonta le azt a kovetkeztetést, hogy e bizonyitékok egylittesen alkalmasak annak
megallapitasara, hogy az Or.2 5. § (4) bekezdésében meghatarozott jogosultsagi feltétel a
vizsgalt id0szakban a felperes esetében nem allt fenn.

[29] Nem megalapozott a feliilvizsgalati kérelemnek az itéleti tényallas hianyossagait
allitd hivatkozasa. A birdsagi eljaras targya a keresettel tdmadott kozigazgatasi cselekmény,
jelen iigyben az alperesi hatarozat jogszerliségének vizsgalata volt, ezért annak
megallapitdsdhoz sziikséges tények alkotjak az iigy relevans tényallasat. Az elséfoku birdsag
az gy eldzménye korében a felperes kozlekedési taimogatasat megsziintetd, 2019. januar 16-
an kelt els6foku hatarozat ellen benyujtott fellebbezés 1ényeges tartalmat, a kiadmanyozassal
kapcsolatos kifogasat ismertette, az ezen tulmenden hivatkozott tovabbi jogszabalysértések
az itélet indokoldsa szerint a hatarozat sajat hataskorben torténd visszavonasa kovetkeztében
relevanciajukat vesztették. Ennek kapcsan helytalloan mutatott ra az els6foka birdsag, hogy
"a semmisség okan a felperes fellebbezésében eldadott mas jogszabalysértések vélt vagy
valos jogi hibainak vizsgalata jogilag és logikailag kizart." Nincs sz6 tehat sem
iratellenességrol, sem hianyos indokolasrdl, illetve téves jogszabalyi értelmezésrol.

[30] Hangstllyozza a Kuria, hogy az Akr. 119. §-a szerinti modositasnak vagy
visszavonasanak két esetkore van. Az (1) bekezdése a jogszabalysértés orvoslasat biztositja,
mely esetben a hatdsagnak valasztdsi lehetdsége van arra, hogy az éaltala elkovetett
jogszabalysértést milyen modon, a hatarozat visszavonasaval vagy modositasaval orvosolja,
kivéve, ha semmisségi ok ll fenn. Ez esetben a hatosag nem mérlegelhet, az Akr. 123. § (1)
bekezdése alapjan dontését meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, még akkor is, ha
a fellebbezésben hivatkozott egyéb jogszabalysértéssel nem ért egyet. A fellebbezés nyoman
torténd modositasnak a (2) bekezdés szerinti masik esetkore arra ad mddot, hogy az els6foku
hatésag korabbi dontését jogszabalysértés hidnyaban is feliilmérlegelje és annak
eredményeként ¢ljen a dontését modositasa vagy visszavonasa lehetdségével, feltéve, ha az
iigyben nincs ellenérdekli iigyfél és az elséfokt hatdsag ily moddon eleget tesz a
fellebbezésben foglaltaknak. Figyelemmel arra, hogy jelen iigyben az Akr. 119.§ (1)
bekezdése alapjan jart el az els6foku hatosag, a felterjesztési kotelezettségre torténd felperesi
hivatkozas téves. Az elséfoku dontés visszavonasara éppen a felperes jogorvoslati kérelme
alapjan kertilt sor, ezért a felperes jogorvoslati joganak sérelme fogalmilag kizart. A dontés
visszavonasaval egyidejlleg meghozott 0j hatarozatban a hatosag biztositotta a dontéssel
szembeni jogorvoslatot. A jogorvoslathoz fiz6d6 jogaval ¢€lt a felperes, hiszen annak
eredményeként sziiletett meg a keresettel tamadott masodfokt alperesi hatdrozat. Az
elséfoku birdsag az itélet indokolasaban (6. oldal negyedik bekezdés) a semmis dontésbol
szarmaz6 jogsérelem orvoslasanak egyetlen eszkozeként jeldlte meg a hatdrozat
visszavondsat, ezzel a keresetlevél 2.2. pontjdban kifejtett jogi allasponttal szemben
egyértelmiivé tette, hogy a hatdésag nem modositotta vagy cserélte ki korabbi dontését,
hanem 1 hatarozatot hozott, melynek kovetkeztében a felperes eziranyl keresetét is
elbiralta, azaz nem sértette meg a Pp. 341. § (1) bekezdését.

[31] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag eljarasa a bizonyitékok értékelése
soran nem 1itkozott a Pp. 266. § (3) bekezdésébe, (mely szerint a birdsdg a torvényes
vélelmeket - ideértve a jogszabaly szerint az ellenkezd bizonyitasaig valosnak tekintendd
kortiilményeket - hivatalbdl veszi figyelembe), mert az alperes eljarasaban az Inytv. 3. § (1)
és 5. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelmet eredményesen megdontdtte, bizonyitotta,
hogy felperes a csaladjaval nem a bejelentett lakcimén, hanem att6l eltérd helyen lakik
¢letvitelszertien. A felperes alappal nem sérelmezheti, hogy a hatdésag kozvetlen bizonyitékot



nem szerzett be, mivel éppen a felperes volt az, aki passziv magatartasaval akadalyozta a
kornyezettanulmany elvégzését. A késedelmes védondi bejelentkezés, a postai kiilldemények
feladasi helye, mésik ingatlan tulajdonjogéaval valo rendelkezés és a felperes fellebbezési
nyilatkozata egyiittes értékelése alapjan okszeriinek tekinthetd az itélet szerinti azon
kovetkeztetés, hogy felperes ¢letvitelszerti lakohelyéiil nem az V. keriiletben bejelentett
lakoingatlana szolgal. Ennek ellenkezdjére a felperes 4altal benyujtott, V. Kkeriileti
iskolalatogatast ¢és szakrendelésen vald részvételt tantsitd iratokbdl megalapozott
kovetkeztetés nem vonhatd le. A szabad iskola és orvosvalasztas jogan a hivatkozott
szolgaltatasok igénybevételére akkor is lehetdség van, ha a felperes életvitelszerien nem a
bejelentett lakohelyén él. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes a torvényi vélelem fennallasara
az elséfoku birdsag eljarasaban még nem hivatkozott.

[32] A felperes alaptalanul kifogasolta feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a
Ket. 70. § (1) bekezdése szerinti itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozasat. Az Akr. 76. §-a
a Ket. 70. § (1) bekezdése szerinti iigyféli jogok gyakorlasat biztosité jogintézményt, az
igyfél értesitési kotelezettségét altalanos jelleggel irja eld, amennyiben a hatosag bizonyitasi
eljarast folytatott le. Erre figyelemmel fenntarthato a Ket. alapjan kialakult, és az itéletben
hivatkozott biréi gyakorlat. gy az Akr. 76. §-anak megsértése is lényeges eljarési
szabalysértés mércéje szerint itélhetdé meg. Nem allapithatdé meg az iligy érdemére kihato
eljarasi szabalysértés az eljards folyaman, ha az iigyfélnek lehetdsége volt a bizonyitékok
megismerésére. Tényadat, hogy a felperes 2019. januar 30-an, mieldtt az elsdfokt hatdsag
hatarozatot hozott volna az tigyben, iratbetekintési jogaval élt, melynek kovetkeztében
modjaban allt gyakorolni az 6t megilletd tigyféli jogait, nyilatkozatot tenni vagy bizonyitast
inditvanyozni. A felperes ezzel a lehetdséggel nem élt, fellebbezésében nem jeldlt meg Uj
bizonyitékot, kizarolag a felhasznalt bizonyitékok 0jdonsagat és hitelt érdemldségét vonta
kétségbe. A jogerds itélet ezért tévedés nélkiil allapitotta meg, hogy nem jelent az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértést az eljarasi szabalyok, igy az Akr. 76. §-anak megsértése
sem, ha a felperes semmit nem tett annak érdekében, hogy bizonyitékait a relevans tényallas
tisztazasa érdekében eloterjessze. Ily moédon nem sériilt a felperesnek a Charta 41. cikk (1)
¢s (2) bekezdés a) pontjan alapuld és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos joga. A joger0s itélet e vonatkozasban
is kelld mélységli indokolast tartalmaz, ezért a felperesnek a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozasa is megalapozatlan.

[33] A jogerOs itélet nem helyezkedett szembe a Kuria Kfv. 35.187/2017/8. szamu
itéletével, mert a két ligy tényalladsa nem azonos. A hivatkozott iigyben ugy allapitott meg a
hatosag fizetési kotelezettséget eljarasaban az iigyfél terhére, hogy a hatosagi ellendrzés
terheld megallapitast nem tartalmazd jegyzOkonyvét az elszdmoldsi mod kapcsan utdlag
modositotta, melyrdl a fél elsoként a hatarozatbdl értesiilt. A Kuria ebben a dontésében arra
mutatott ra, hogy a ,,Ket. rendelkezéseinek formailag megfeleld hatosagi eljaras esetén is
sérti a tisztességes eljaras elvét, ha a fél ugy szembesiil a hatdésag megvaltozott jogi
allaspontjaval, hogy az arra okot ad6 koriilmények megismerését a hatésag elézetesen nem
biztositotta.” A jelen ligyben azonban felperest a hianyos indokolas kovetkeztében iigyféli
jogsérelem nem érte, ugyanis tisztdban volt a visszavonas jogalapjaval olyannyira, hogy
éppen O hivta fel a hatosag figyelmét a visszavonas alapjaul szolgéald jogszabalyra, a KR. 53.
§-a szerinti semmisségi ok fenndllasdra, melynek mindenben megfeleld érdemi dontést
hozott a hatdsag. Mivel a felperes nem tudott megjeldlni konkrét jogsérelmet, onmagaban az
eljarasi jogszabalysértés tényére torténd altalanos hivatkozas nem vezethet egy érdemben
jogszerl hatdsagi hatarozat megsemmisitéséhez.



[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben az itélet egyéb indokolasbeli hianyossagaira
vonatkoz6 felperesi allaspontot sem fogadta el, megallapitva, hogy az els6foka birésag az
Akr. 81. § (1) bekezdése kapcsan hivatkozott jogszabalysértést is vizsgalta és
megalapozottan foglalt allast akként, hogy a hivatkozott rendelkezés a hatarozat kotelezo
tartalmaként nem irja el a hataskori szabalyok megjeldlését. Az elséfoku hatdrozat szerint a
polgarmester az Or.2 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a képviseld-testiilet altal dtruhazott
hataskorben hozott dontést, ezért nem allithatd, hogy a felperes nem volt tisztdban azzal,
hogy az alperes a masodfoku eljarasban milyen jogszabaly alapjan jart el.

[35] A visszavon6 hatarozat jogalapjanak, azaz a visszavonds alapjaul szolgald anyagi
jogszabalyhely megjelolésének hidnya az els6foku hatarozatban ugyancsak nem
eredményezhette a jogerds masodfoku alperesi hatarozat vonatkozasdban az érdemi dontésre
is kihat6 eljarasi szabalysértés megallapitasat, mivel az alperesi hatarozat mar tartalmazza,
hogy a kiadmanyozas hibaja milyen jogszabalysértést valositott meg, ezért nem allithato,
hogy a feliilvizsgélat targyat képezd jogerds masodfoku hatarozat érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan lenne. Jelen esetben nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a dontés
visszavondsara nem hivatalbol, hanem a felperes fellebbezése alapjan keriilt sor, melyben a
felperes maga jelolte meg a semmisségi okot és az annak alapjaul szolgalé anyagi
jogszabalyt, ezért tisztdban volt azzal, hogy a visszavoné hatarozatot mi alapjan hozta meg
az els6foku hatdsag.

[36] A Kuria a kiadméanyozasi jog delegalasaval Osszefiiggésben sem tartotta
megallapithatonak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, mivel az
elséfoku birdsag itéletében tobb oldalon keresztiil ismertette a Motv. iranyado rendelkezéseit
¢s azok helyes értelmezését, az ott kifejtett jogi allasponttal a Kuaria - annak megismétlése
nélkiil - egyetért az alabbiak kiemelésével.

[37] A kiadmanyozasi jog atengedése nem érinti a kozigazgatasi szerv jogszabalyban
meghatarozott hataskorét, a hataskorébe tartozo ligyben hozott dontésért vald feleldsség
tovabbra is a hataskor cimzettjénél, azaz a hataskorrel rendelkezd szervnél marad. Annyi
torténik, hogy a hatdsagi eljarast ténylegesen a kiadmanyozasi joggal rendelkezd tisztviseld
folytatja le, a dontést 6 irja ald, mégpedig a hataskor cimzettje (gyakorldja) nevében. (1/2019
KMPJE 1III. 5. 3. pontja) Az elséfokt birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli
ligyben a masodfoku dontést a Motv. 142/A. § (2) bekezdése szerinti hataskor cimzettje
(gyakorloja) a képviselO-testiilet hozta meg zart iilésen és nem a polgarmester. A hataskor
cimzettje nevében aldirdsra, illetve a testlileti dontésnek megfeleld hatarozat
kiadmanyozasara a képviselo-testiilet torvényes képviseldjét, a polgarmestert a Motv. 65. §-a
hatalmazza fel, mely esetben nincs sziikség a kiadmanyozasi jog gyakorlasahoz a képviselo-
testlilettdl szarmazd egyéb belsé szabdlyozd megalkotasara, ugyanakkor a kiadmanyozas
soran torténd helyettesitésre sz0l6 felhatalmazast a polgarmester csak a Motv. keretein beliil
adhat. A polgarmester torvényes helyettese a Motv. 74. § (1) bekezdése alapjan az
alpolgdrmester. Az 1/2019 KMPJE hatdrozat irdnymutatasa szerint ,kizard jogszabalyi
rendelkezés hianyaban nincs akadalya a kiadmanyozasi joggal felruhdzott személy - belsé
szabalyzatban meghatarozottak szerinti - helyettesitésének.” A kiadmanyozas soran torténd
helyettesitésre jelen esetben a polgarmester az alpolgarmestert okiratba foglaltan hatalmazta
fel, mely rendelkezés a hataskor gyakorlasat, illetve a hataskor cimzettjét semmilyen mddon
nem ¢érintette. Minderre figyelemmel a képviselO-testiilet szervezeti ¢s miikodési
szabalyzatanak tartalmi elemeit szabalyozd Motv. 53. § (1) bekezdése a kiadményozasi jog



delegalasaval Osszefiiggésbe nem hozhatd, ezért annak megsértésére torténd felperesi
hivatkozas nem foghat helyt.

[38] A Kiria a mar kifejtettek alapjan megéllapitotta, hogy az els6fokt birdsag a relevans
tényeket és bizonyitékokat ellentmondasmentesen, logikusan és okszertien mérlegelte, mely
alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem felelt meg a
tamogatassal érintett idészakban az Or.2 5. § (4) bekezdésében irt azon feltételnek, hogy
csaladjaval az V. keriiletben lakik ¢életvitelszeriien, ezért nem kdvetett el jogszabalysértést az
alperesi hatosag, amikor a tdAmogatast megsziintette. A 2018. szeptember 5-én kelt védonoi
nyilatkozat figyelmen kiviil hagyasa alappal nem kifogasolhatd, mert az nem a vizsgalattal
érintett id0szakban tortént csalddlatogatas soran tapasztalt tényeket rogziti, ezért bizonyitod
erével nem rendelkezik a 2016-2017. évek vonatkozdsdban. Mivel a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, valamint az els6foka birdsag
eljarasaban olyan eljardsi szabalysértés nem volt megallapithato, amelynek az tigy érdemére
kihatasa lett volna, ezért a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] A hatosagi eljarasban uj bizonyiték bevonasa nem csak uj bizonyiték beszerzésével,
hanem a vizsgalt idoszakra vonatkozoan mar ismert vagy utobb ismertté valt adatok,
bizonyitékként torténd felhaszndlasaval is megvalosulhat. Nem a bizonyiték keletkezesi
idopontjanak, hanem a hatosagi eljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasanak van jogi
relevancidja a bizonyiték ujszeriiségének vizsgalata kérében.

7.Ar0 rész

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[41] A Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazand6 Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a
jogi képviselovel eljar6 fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban meghatarozott
koltségjegyzék eldterjesztése utjan szamithatja fel. A jogi képviseldvel eljart pernyertes
alperes a feliilvizsgélati eljaras soran koltségjegyzéket nem terjesztett eld, ezért a Kuria a
perkdltség viselésrol vald rendelkezést melldzte.

[42] A birosagi eljaras a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi III.
torvény 16. §-a alapjan illeték és koltségmentes, ezért a feliilvizsgalati eljarasban illeték nem

meriilt fel, igy annak viselésérdl hatarozni nem kellett.

[43] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 3.
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