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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.783/2020/7.

A Févarosi téltabla a Hantos Ugyvédi Iroda (I-IL. rendii felperesi képviseld cime, {igyintéz6: dr.
Hantos Adam tigyvéd) altal képviselt néhai L. rendii felperes neve I. rendii és II. rendii felperes neve
(I-I1. rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek, a Dr. Kocsis Taméas Ugyvédi Iroda (alperesi
képviseld cime, ligyintéz0: dr. Kocsis Tamas tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. szeptember 15. napjan
meghozott 8.P.21.198/2018/65. szamu részitélete ellen a II. rendl felperes altal 69. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 1.146.200 (egymillio-szdznegyvenhatezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1I. rendl felperes édesanyja - a per korabbi I. rendi felperese - 2017. majus 9-én végbéltaji
panaszokkal kereste fel az alperes sebészeti ambulanciajat. A vizsgalatot végzd orvos aranyeres
csomokat diagnosztizalt, kup hasznalatat irta eld, a panaszok tartdos fenndllasa esetére pedig
kivizsgalast javasolt. A II. rendl felperes édesanyja 2017. szeptember 19-én jelentkezett ismét
vizsgalatra, mert a székletén vért latott. A részletes kivizsgalas eredményeként colorectalis
carcinomat, valamint a mdjban is daganatos elvaltozast tartak fel. A Egészségiigyi Intézményben
2018. januar 22-én muvi uton eltavolitottak a II. rendl felperes édesanyjanak végbelét. A miitéti
preparatumok vizsgélata daganatattéteket mutatott ki tobb nyirokcsomodban, majd a tovabbi
vizsgalatok attétet mutattak ki a tiidében is. A II. renda felperes édesanyja 2019. aprilis 11-én
meghalt.

A II. rendii felperes édesanyja €s a II. rendli felperes sérelemdij, kartérités €s a perrel felmertiilt
koltségeik megfizetése irant terjesztettek eld keresetet az alperes ellen. Kovetelésiiket arra
alapitottdk, hogy az alperes 2017. méjus 9-én nem a kellé gondossaggal, a sziikséges alapossaggal
végezte el a II. rendl felperes édesanyjanak vizsgalatat, és nem adott megfeleld tajékoztatast arrdl,
hogy a tiineteket milyen mas betegségek okozhatjak. Allaspontjuk szerint a vizsgalatnak ki kellett
volna terjednie az aranyérhez hasonld tlinetekkel jard egyéb, esetleg sulyosabb betegségek
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feltarasara vagy kizarasara, a tajékoztatasnak pedig a mas betegségek lehetdségére. Kifejtették,
hogyha az alperes kelléen gondosan jart volna el, és a kell6 alapossaggal végezte volna el a
vizsgalatot, akkor 4-5 honappal korabban sor keriilhetett volna a II. rendii felperes édesanyjanak
részletes kivizsgalasara, ennyi idovel hamarabb meg lehetett volna allapitani a betegségét, és el
lehetett volna kezdeni a célzott kezelését. Hivatkoztak arra, hogy az alperes altal okozott
idéveszteség jelentdsen csokkentette a II. rendli felperes édesanyjanak gydgyulasi és életben
maradasi es€lyét. Okfejtésiik szerint az alperes a gyogyulasi és talélési esély csokkentésével
megsértette az egészséghez, a testi épséghez, a tdrsadalmi élethez, a teljes és egészséges csaladban
¢léshez fliz6do személyiségi jogaikat, valamint a II. rendii felperes munkahoz valo jogat. Az I.
rendl felperes ezért 10.000.000 forint, a II. rendl felperes 3.000.000 forint sérelemdij és 2017.
majus 9. napjatol jard torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetését igényelte. Kartéritésként a
IL. rendt felperes édesanyjanak betegsége folytan felmertiilt koltségeik megtéritésére tartottak igényt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperesek perkoltségben marasztalasara
iranyult. Hivatkozott arra, hogy orvosa a kell6 gondossaggal és alapossaggal vizsgalta meg a II.
rendl felperes édesanyjat. Hangsulyozta, hogy sem a majusi vizsgalat eredménye, sem a II. rendii
felperes édesanyjanak panaszai nem utaltak kifejezetten végbél vérzésre, a II. rendli felperes
¢desanyja pedig csak az Gszi vizsgalatok alkalmaval tett eldszor emlitést arrdl, hogy a vérzéses
panaszai mar egy éve fennallnak. Az volt az allaspontja, hogy a tajékoztatasi kotelezettség korében
sem terheli mulasztas, mert a panaszok tartés fennalldsa esetére részletes kivizsgalast javasolt.
Ervelése szerint nem javitott volna a II. rendii felperes édesanyjanak gyogyulasi vagy életben
maradasi esélyein, ha 4-5 honappal kordbban kezdték volna meg a célzott onkologiai kezelést.

Az els6fokt birosag részitéletet hozott, amellyel a II. rendii felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte
a II. rendu felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 forint perkdltséget, és
megallapitotta, hogy a le nem rott 859.650 forint illeték €s az allam altal eldlegezett 314.686 forint
szakértéi dij az allam terhén marad. [téletének indokolasaban Ggy foglalt allast, hogy a felperesek
altal csatolt magéanszakérti véleményre nem alapithatd érdemi dontés, a szakértd kompetenciajanak
részbeni hianya miatt, valamint megallapitasainak altalanos jellege miatt. A perben kirendelt sebész,
onkologus és gasztroenterologus szakértok szakvéleményei alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy nem novelte volna a II. rendli felperes édesanyjanak gyogyulasi vagy tulélési esélyeit, ha az
alperes orvosa mar 2017. majus 9-én feltarta volna a daganatos betegséget. Ezzel kapcsolatban
ramutatott, hogy az onkologus szakértok véleménye szerint ekkor mar IV., végso stddiumban volt a
II. rendii felperes édesanyjanak betegsége, daganatattétek voltak a nyirokcsomokban és a majban is,
ezért kiterjedtebb, alaposabb majusi vizsgalat esetén is azonos lett volna a betegség lefolyasa, és
ugyanazokra a miitéti beavatkozasokra és egyéb kezelésekre lett volna sziikség. Utalt arra, hogy a
mutéti beavatkozasok €s egyéb kezelések lehetdségét és hatékonysagat az észlelés idépontjan kiviil
mas egyéb koriilmények is jelentésen befolydsolhatjak. Kiemelte, hogy a majban 1évé daganat
eltavolitasara - annak elhelyezkedése miatt - nem volt realis esély. Allaspontja szerint a szakérték
altal becsiilt, 6%-ot nem meghalado6 5 éves tulélési esélyt erésen korlatozottnak kell tekinteni, ilyen
mértékl esély elvesztése nem alapozhat meg személyiségi jogsérelmet, sérelemdij vagy kartérités
iranti kovetelést.

A részitélet ellen a II. rendli felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében elsddlegesen azt
kérte, hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az els6foku birosag részitéletét, és kozbensd
itélettel allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az 1. és a II. rendli felperesek egészséghez, testi
épséghez, teljes csaladban vald éléshez, tarsadalmi élethez fliz6d6 személyiségi jogat, valamint a II.
rendl felperes munkéhoz vald jogat, amellyel Gsszefiiggésben a felperesek részére sérelemdij és
kartérités fizetésére koteles. Masodlagos fellebbezési kérelme a részitélet hatalyon kiviil helyezésére
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iranyult. A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), b) és d) pontjaban, illetve 384. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott jogkoroket
jelolte meg. Az volt az alldspontja, hogy a maganszakértéi vélemény és Szakértol szakértoi
véleménye alapjan megallapithatd az alperes szakmai hibdja, mert kelld alapossagu vizsgalat esetén
a végbéldaganat diagnosztizalhat6 lett volna mar 2017. majusban. Kifejtette, hogy ebben az esetben
az édesanyja mar 4 honappal korabban megkaphatta volna a megfeleld terapiat. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az alperes a neki felréhatd diagnosztikai késedelemmel megsértette az
egészséghez, a testi épséghez, a teljes csaladban vald éléshez, a tarsadalmi é€lethez, valamint a
munkahoz valé jogat. Hangsulyozta, hogy a sérelemdij irdnti kovetelését onmagaban, tovabbi
hatrany bizonyitasa nélkiil is megalapozza személyiségi jogainak megsértése. Okfejtése szerint a
rendelkezésre allo6 szakvéleményekbdl alappal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az édesanyja
n¢hany honappal tovabb élhetett volna, ha mar 2017. mdajusban észlelték volna a daganatos
megbetegedését. Eldadta, hogy korabbi észlelés esetén édesanyja kemoterapias kezelése hamarabb
kezdddhetett volna el, az attétek kiterjedése és mérete kisebb lett volna, ez pedig néhany honappal
novelte volna édesanyja tulélési esélyeit. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag okszeritleniil
mérlegelte az orvosszakértéi vélemények megallapitasait, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes diagnosztikai késedelme nem valtoztatott érdemben édesanyja tulélési esélyein.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag részitéletének helybenhagyésat és a
II. rendii felperes masodfokli perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az
elséfoku birésag helyesen alapozta a dontését a maganszakvélemény helyett a perben kirendelt
szakérték véleményére. Tovabbra is vitatta, hogy szakmailag hibas vagy hidnyos lett volna a IL
rendii felperes édesanyjanak 2017. majusi vizsgalata. Hangsulyozta, hogy nem volt részletesebb,
alaposabb vizsgalatra okot add panasz, tiinet vagy vizsgalati eredmény. Ervelése szerint nem
értékelhetd az 6 mulasztasaként, hogy a II. rendli felperes édesanyja csak honapokkal késObb
jelentkezett ijra vizsgalaton, és csak ekkor szdmolt be vérzéses tiinetekrdl. Okfejtése szerint a
perben rendelkezésre allo orvosszakértdi vélemények nem tamasztjak ala, hogy jobbak lettek volna
a II. rendii felperes édesanyjanak életkilatasai, ha a 2017. méjusi vizsgalat kiterjedtebb lett volna, és
feltarta volna a daganatos betegséget.

Az els6foku birdsag részitéletének nem volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Fovarosi [télotabla teljes terjedelemben birdlta feliil az elsdfoku részitéletet
[Pp. 358. § (5) bekezdés].

A II. rendu felperes fellebbezése alaptalan.

Az elso6foka birosdag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével az itélétabla teljes mértékben egyetértett, a dontés
részitéletben kifejtett indokait pedig kiegészitésekkel osztotta az alabbiak szerint:

A 1II. rendii felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes 2017. majus 9-én nem a kell6
gondossaggal végezte el édesanyjanak orvosi vizsgalatat, ezzel megsértette a keresetben megjelolt
személyhez fliz6d0 jogait és kart okozott neki.

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) 244. § (1) bekezdése szerint az
egészségiigyi szolgaltatas keretében végzett ellatas soran okozott karért és személyiségi jogsértésért
az egészségligyi szolgaltatd tartozik felelosséggel, illetve helytallassal.
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Az Eiitv. 244. § (2) bekezdése kimondja, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben
keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak
a szerzOdésen kiviil okozott karért valo felelosségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcidira vonatkozo szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

A perben nem volt vitas, hogy a II. rendii felperes édesanyjanak vizsgalatat az alperessel mint
egészseégligyi szolgaltatoval alkalmazotti viszonyban 4all6 orvos végezte, akinek a karokozéasaért és
személyiségi jogsértéséért az Eiitv. 244. § (1) bekezdése alapjan az alperes tartozik felelosséggel.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (1) bekezdése értelmében, ha e
torvény eltéré kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban tgy kell eljarni, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast az egészségiigyi szolgaltatok vonatkozasaban az
Eiitv. 77. § (3) bekezdése akként hatdrozza meg, hogy minden beteget - az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkiil - az ellatasaban résztvevoktdl elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai
¢s etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

A perben kirendelt Szakértél igazsagiigyi sebész szakértd szakvéleménye alatdmasztotta a
felperesek altal csatolt maganszakvéleményt annyiban, hogy az alperes nem az elvarhato
gondossaggal, a szakmai szabalyok betartasaval vizsgalta meg a II. rendi felperes édesanyjat, mert
az aranyeres elvaltozasok korrekt feltardsdhoz és a hasonld tlinetekkel jar6 mas - elsdsorban
daganatos - betegségek kizarasahoz tovabbi vizsgalatokat - legalabb anoszkopiat - kellett volna
elvégezni. Az alperes azzal, hogy elmulasztotta a tovabbi sziikséges vizsgalatokat, megszegte a
szakmai szabalyokat, ennek kovetkeztében nem az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében meghatarozott
elvarhato gondossaggal jart el, ezért a mulasztas neki felrohato.

A felrohaté magatartdas dnmagaban azonban nem elégséges sem a személyiségi jogsértés, sem a
kartéritési felelosség megallapitasahoz, ehhez az is sziikséges, hogy a felrohatd magatartassal
okozati Osszefiiggésben valamely személyhez f(iz6d6 jog sérelme, illetve kar kdvetkezzen be. Az
okozati 6sszefliggés akkor allapithatd meg egy magatartas és egy eredmény kozott, ha a magatartas
hianyaban az eredmény nem kovetkezett volna be. A perben ezért az okozati dsszefiiggés korében
azt kellett vizsgalni, hogy az alperes felrohaté mulasztasdnak elmaradasa esetén - azaz, ha az alperes
2017. majus 9-én az eldirt gondossaggal vizsgalta volna meg a II. rendl felperes édesanyjat, és
feltarta volna a daganatos betegség gyanujat -, akkor meggyogyithatd lett volna-e, vagy hosszabb
ideig élhetett volna-e a II. rendl felperes édesanyja. Abban az esetben ugyanis, ha a II. rendl
felperes édesanyja az eldirt gondossaggal végzett vizsgalat esetén sem lett volna gyogyithato, vagy
nem ¢lt volna hosszabb ideig, akkor nem allapithatd meg okozati Osszefliggés az alperes felrohato
mulasztasa, valamint az édesanyja betegsége és haldla miatt a II. rendi felperest ért személyi
sérelmek és vagyoni hatranyok kozott.

A perben kirendelt onkologus szakérték szakvéleményébdl az els6fokll birdsag okszeriien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a II. rendi felperes édesanyjanak egészsége akkor sem lett volna
helyreallithato, és élete akkor sem lett volna meghosszabbithatd, ha az alperes 2017. majus 9-én
kelld gondossaggal vizsgalta volna meg ¢s diagnosztizalta volna a daganatos megbetegedés
gyanujat. Az onkoldgiai szakvélemények egybehangzoéan allapitjdk meg, hogy a II. rendi felperes
¢desanyja mar a 2017. mdajus 9-én elvégzett vizsgalat idOpontjdban is IV., végstadiumu
végbéldaganatban szenvedett, attétekkel a nyirokcsomokban és a méajban. Egybehangzdak a
szakvélemények abban is, hogy a betegség lefolyasan, kezelésén és végkimenetelén nem valtoztatott
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volna a kiterjedtebb 2017. majusi vizsgalat sem. A szakvélemények kitértek arra is, hogy a betegség
korabbi felismerésébdl nem kovetkezik okszeriien, hogy a II. rendli felperes édesanyja annyival
hosszabb ideig ¢lt volna, amennyivel korabban felismerték a betegségét, mert a betegség lefolyasat
¢s kezelésének menetét dontéen nem a diagnosztizalas iddpontja, hanem mas koriilmények
befolyasoljak. Mivel a szakvéleményekbdl nem lehet megalapozottan arra kdvetkeztetni, hogy a II.
rendi felperes édesanyja kétséget kizardan hosszabb ideig €lt volna, ha az alperes kell6 alapossaggal
vizsgalta volna meg 6t, nem allapithatdo meg, hogy a II. rendu felperes édesanyjanak élete az alperes
felrohaté mulasztasara visszavezethetd okbdl rovidiilt meg. Erre figyelemmel nem all fenn okozati
Osszefliggés az alperes mulasztasa és a IlI. rendl felperes édesanyja ¢€letének megrovidiilése, sem
pedig az édesanyja betegsége és haldla miatt a II. rendi felperest ért személyi sérelmek és vagyoni
hatranyok bekovetkezése kozott.

A Dbirdi gyakorlat - a felrobhatd magatartdas és az eredmény bekdvetkezése kozotti okozati
Osszefiiggés hidnyadban is - személyhez f{iz6d6 jogsértés és kartéritési felelosség megallapitasara
alapot ado koriilménynek ismeri el a gydgyulds, az életben maradas és az ¢let meghosszabbitas
esélyének elvesztését is, de csak abban az esetben, ha felrohatosag hidnyaban redlis esély volt a
gyogyulasra, az ¢letben maradasra, illetve az élet meghosszabbitasara, és kizardlag annak a
személynek a vonatkozasaban, aki esélyt veszitett.

A 1II. rendii felperes nem veszitette el gyogyulas, életben maradas vagy élet meghosszabbitas esélyét
az alperes felrohaté mulasztasa miatt. Az elséfoku birdsag azt az onkologus szakértdéi megallapitast,
hogy a II. rendl felperes édesanyjanak - tekintettel daganatos betegségének eldrehaladottsdgara, a
majban 1évé daganat eltavolithatosaganak nehézségére, egyéb betegségeire €s teherbird képességére
- 2017. majusban hozzavetdleg 5-10% volt az 5 éves talélési esélye, helyesen mindsitette ugy, hogy
a II. rendt felperes édesanyjanak nem volt redlis esélye a hosszabb ¢letben maradasra. Az itélotabla
egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az 5-10% kozotti esély olyan csekély mértékii, amely
nem tekinthetd realisnak. Redlis esély nélkiil az esély elvesztése nem alapozhat meg személyiségi
jogi sértést, sem pedig személyiségi jogsértésre alapitott vagy kartérités iranti kdvetelést.

A perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentds tények megallapithatok voltak a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan, e bizonyitékokat az els6foku birésag okszerlien mérlegelte, az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorbe tartozd dontést pedig nem kellett hozni. Ezért az
itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban meghatarozott egyik feliilbiralati jogkor
gyakorlasat sem talalta indokoltnak.

A II. rendl felperes a masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kérte az els6foku részitélet hatalyon kiviil helyezését. A Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan csak akkor van helye az itélet hatdlyon kiviil helyezésének, ha a mésodfoki birdsag
gyakorolja a Pp. 369. § (4) bekezdésében biztositott, anyagi pervezetéssel Osszefiiggd feliilbiralati
jogkdrét. Mivel az itélotabla a perben nem ¢élt ezzel a jogkorével, nem volt jogi lehetdség az
elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birosag érdemben helyes részitéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, ¢s az eredményteleniil fellebbez6 II. rendi felperest a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadij mint masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte. A 11. rendii felperes személyes koltségmentessége folytan le nem
rott fellebbezési illeték viselésérol a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan hatarozott.



Budapest, 2021. februar 18.
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