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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.769/2020/6-11.

A Févarosi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, tigyintézé: dr. Bihari
Krisztina ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... kamarai jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 22. napjdn meghozott
8.G.41.853/2019/27. szamu itélete ellen a felperes altal 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 26.000 (huszonhatezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem roétt 97.700 (kilencvenhétezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2008. augusztus 29-én kelt tdjékoztatd finanszirozasi ajanlatban felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy az altala nyujtott és svajci frankban nyilvantartott kolcson torlesztorészleteinek
nagysaga az darfolyam fliggvényében a futamidd alatt jelentdsen megvaltozhat, ezért az
arfolyamvaltozas kockazatot jelent a felperes szamara. A felperes ugyanezen a napon svajci frank
alapu koleson irdnti kérelmet nyujtott be az alpereshez, és kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala. A
kockézatfeltaré nyilatkozat tartalmazza, hogy a kolcson folyodsitasa és visszafizetése forintban,
nyilvantartdsa devizaban torténik. Tartalmazza azt is, hogy a deviza alapt kdlcson az ligyfél szamara
a forintkdlcsonhoz képest tovabbi koltségekkel és kockazatokkal jarhat - a kamat- és az
arfolyamvaltozdsok hatdsaként a havi torlesztorészletek a forintkolcsonoknél gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhatnak. A kockazatfeltard nyilatkozat kitér arra, hogy amikor a forint
gyengiil a svdjci frankkal szemben, akkor a torlesztorészlet novekszik. A felperes mint ados 2008.
szeptember 5-én svajci frank alapu kolcsonszerzddést kotott az alperessel mint hitelezovel. A
koleson célja gépjarmi vételdranak finanszirozasa volt. A felek a kdlesonszerzddés részévé tették az
alperes Altalanos Szerzédési Feltételeit (ASZF). Az ASZF 7. pont mésodik mondata szerint
torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza alapti kdlcson esetén a jelen szerzddés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet és az arfolyam-konverziot is tartalmazd arfolyamkiilonbozetet kell érteni. Az
ASZF 7/A. pontja rogziti, hogy a torlesztérészletek valtozasa a deviza kamat és a devizaarfolyam
valtozasanak fliggvénye. A kolcsonszerzdédés megkotésének a napjan a felperes mint eladd és az
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alperes mint vevo adasvételi szerzédést kotottek, amellyel a felperes eladta az alperesnek a kdleson
felhasznalasaval megvasarolt gépkocsit. A felek az adasvételi szerzddés hatalybalépését feltételhez
kotottek. Az ugyanezen a napon létrejott megallapodassal (opcids szerzddés) a felperes vételi jogot
engedett az alperesnek a gépjarmiivon. A felek az opcids szerzédés 6. pontjdban hatiroztdk meg,
hogy az alperes mely esetekben gyakorolhatja a vételi jogat. Az opcios szerzodés 9. pontja
tartalmazza, hogy ,,...amennyiben a kotelezettnek a kdlcsonszerz0dés szerinti fizetési kotelezettsége
maradéktalanul kiegyenlitésre kertil, a finanszirozé vételi joga megsziinik".

A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzddés
érvénytelen. Kérte, hogy a birésag nyilvanitsa érvényessé a szerzodést, elsddlegesen tigy, hogy a
felperes a szerzddés megkdtésekor alkalmazott arfolyamnal 20%-kal magasabb arfolyamig koteles
viselni az arfolyamvaltozas kockézatat, masodlagosan pedig ugy, hogy a felperest a ténylegesen
bekovetkezett arfolyamvaltozas csak 20% mértékben terheli. Kérte annak megéllapitasat is, hogy
1.221.105 forint tartozasa &ll fenn az alperessel szemben, amelyet havonta 30.000 forint
részletekben koteles megfizetni. Kérte tovabba, hogy a birosadg kotelezze az alperest a gépjarmu
torzskonyvének kiadasara és a perrel felmeriilt koltségeinek megfizetésére. A kolcsonszerzodés
érvénytelenségét arra alapitotta, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast az alperestdl az
arfolyamvaltozas kockazatardl, ezért tisztességtelenek a kolcsonszerzédésnek az arfolyamvaltozas
kockazatat teljes mértékben red harito feltételei. Allaspontja szerint az alperestél kapott
tajékoztatasbol nem tlinik ki, hogy az arfolyamvaltozas kockazatanak hatdsara a torlesztérészletek
korlatlanul emelkedhetnek, ezért a szerzddés teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetové valik a
szamara, és nem tlinik ki az sem, hogy valos az arfolyamvaltozas kockazata, a torlesztorészletek
emelkedését kizarolag a felperesnek kell viselnie. Hivatkozott arra, hogy a tajékoztatas alapjan nem
lathatta at az arfolyamvaltozas kockazatanak gazdasagi kovetkezményeit, a fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatdsat. Sérelmezte, hogy a tajékoztatds nem terjedt ki az arfolyamvaltozas varhato
alakuldsara ¢s maximalis mértékére, és sérelmezte azt is, hogy figyelmes attekintésre és az alapos
megfontolasra alkalmas id6 nem allt rendelkezésére, mert a tajékoztatast a szerzOdéskotés elott
kapta meg. Allitotta, szoban olyan tajékoztatast kapott, hogy a torleszt6részletek osszege legfeljebb
1.000-2.000 forinttal fog emelkedni az arfolyamvaltozas hatasara. Okfejtése szerint a tajékoztatas
elégtelensége miatt nem érthetdk és nem vilagosak, ezért tisztességtelenek a kolcsonszerzodésnek az
arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben rea haritod feltételei. Az volt az allaspontja, hogy a
tisztességtelen feltételek nélkiil a kolcsonszerzédés nem teljesithetd, ezért az egész szerzodés
megddl. A torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az ASZF 4. pontjéba,
valamint az opcids szerzddés 6. és 9. pontjaba foglalt szerzddési feltételek érvénytelensége folytan
az alperes jogalap nélkiil tartja a birtokdban a gépjarmi torzskonyvét. A feltételek
érvénytelenségének okaként azt jeldlte meg, hogy azok a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény 374. § (2) bekezdésébe titkoznek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Ervelése szerint maradéktalanul eleget tett a jogszabalyokban elbirt, az arfolyamvaltozas
kockézatara vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségének. Hangsulyozta, hogy a felperes tobb iratban
is elismerte a tdjékoztatas megismerését. Kifejtette, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy
az irasbeli tajékoztatastol eltérd, megtévesztd tajékoztatast kapott volna. Hivatkozott arra, hogy az
ASZF 4. pontja és az opcids szerzédés 9. pontja alapjan jogszertien tartja birtokban a gépjarmii
torzskonyvét mindaddig, amig a felperes maradéktalanul ki nem egyenliti a kdlcsonszerzédésbol
eredé valamennyi tartozasat. Vitatta, hogy az ASZF 4. pontja, valamint az opcios szerzédés 6. és 9.
pontja barmely okbdl érvénytelenek lennének. Vitatta a felperes elszamoldsanak helyességét is.
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Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 52.000 forint perkdltséget, €s megallapitotta, hogy a le nem rétt 147.900
forint eljarasi illetéket az allam viseli. {téletének indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy az
alperes irdsban tajékoztatta a felperest az arfolyamvaltozas kockazatarol. Alldspontja szerint a
tajékoztatas kiterjedt az arfolyamvaltozas lehetdségére és az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsara. Ebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes eleget tett a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. §-aban
eldirt tajékoztatasi kotelezettségének. Ugy foglalt allast, hogy a felperes tajékoztatisara megfeleld
idovel a kolcsonszerzodés megkotése elott keriilt sor. Okfejtése szerint erre utald szerzodéses
rendelkezés hidnyaban a felperes nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata
csak korlatozott mértékben terheli Ot, vagy azt az alperessel megosztva kell viselnie. Nem taldlta
bizonyitottnak, hogy a felperes szdban olyan tajékoztatast kapott volna, ami szerint legfeljebb
1.000-2.000 forinttal fog ndni a torlesztorészletek 0sszege az arfolyamvaltozas hatasara. Kifejtette,
hogy a t4jékoztatds nemcsak a Hpt. 203. §-adban, hanem az Eur6pai Unidé Birosaga (EUB) C-51/17.
szamu itéletében foglaltaknak is megfelelt, ezért nem tisztességtelenek az ASZF 7. és 7/A. pontjaiba
foglalt szerzédési feltételek. Az volt az allispontja, hogy az ASZF 4. pontja értelmében a
torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzodés teljesitésének biztositéka, ezért az alperes a vételi
joganak a megsziinése utan is mindaddig jogosult a birtokdban tartani a torzskdnyvet, amig a
felperes nem teljesiti a kolcsonszerzddésbél eredd fizetési kotelezettségeit. Az ASZF 4. pontjaba
foglalt szerzddési feltételt azért nem talalta a Ptk. 374. § (2) bekezdésébe litkozonek, mert az nem ad
lehetdséget a vételi jog gyakorlasara torvényben megszabott 5 éves hataridé meghosszabbitasara.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a
masodfokl birosag valtoztassa meg az elséfoku birosag itéletét, adjon helyt a keresetének, valamint
kotelezze az alperest elsé- €s masodfoku perkdltség megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Harmadlagosan azt kérte, hogy a masodfokt
birosag kozbensd itélettel allapitsa meg a teljes kdlcsonszerzodés érvénytelenségét. Kérte annak a
megallapitasat is a kozbensd itéletben, hogy megilleti 6t az a jog, hogy ne kelljen
arfolyamkiilonbozetet fizetnie az alperesnek. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodésnek az
arfolyamkiilonbozet megfizetésére vonatkozo rendelkezései a foszolgaltatas korébe tartoznak, ezért
azok érvénytelensége esetén az egész szerzGdés megdél. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a kockazatfeltardé nyilatkozat a kdlcsonszerzodés részévé valt. Ezzel
kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a periratokhoz csatolt kockazatfeltaro nyilatkozat nem felel
meg a maganokiratokkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek, €s az alperes nem igazolta, hogy a
periratokhoz csatolt tajékoztatd tartalma azonos a felperesnek atadott tdjékoztatd tartalmaval.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a periratokhoz csatolt
kockéazatfeltard nyilatkozat atvételét erdsitette meg az aldirdsaval, mert nem bizonyitott, hogy ez a
nyilatkozat azonos a neki atadottal. Kifejtette, hogy az alperes az ASZF 7. és 7/A. pontjaival sem
tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének, mert ezek a pontok nincsenek alairva, és nem
tartalmazzak sem az arfolyamvaltozas kockdzatanak ismertetését, sem a kockazat hatisat a
torlesztorészletekre. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzddésnek a kolcson deviza alapusagara
vonatkozo feltételei, valamint az ASZF 7. és 7/A. pontjiba foglalt feltételek elsdsorban azért
semmisek, mert a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseibe iitkoznek, masodsorban pedig azért, mert
tisztességtelenek. Kifejtette, hogy az arfolyamvaltozas kockéazatat red haritdé szerzodési feltételek
értelmezhetetlenek, azokbol nem deriil ki, hogy a kockazat kizardlag és korlatlanul 6t terheli. Az
volt az allaspontja, hogy az alperestdl kapott tdjékoztatds nem felelt meg a C-51/17. szdmu itéletben
meghatarozott feltételeknek sem, mert az alperes nem megfeleld idovel a szerzédéskotés elott
tajékoztatta Ot.
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Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a felperes
aldirta a periratokhoz csatolt kockazatfeltard nyilatkozatot, ezzel elismerte, hogy megismerte a
nyilatkozatban foglaltakat. Ramutatott, hogy a csatolt nyilatkozat bizonyitja, hogy a felperes
megkapta a jogszabalyban eldirt tajékoztatast. Utalt arra, hogy a Févarosi télétabla egy maésik
perben megfeleldnek itélte a perbelivel azonos tartalmu kockazatfeltar6é nyilatkozatot. Fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy megfeleld idével a szerzodéskotés elott tajékoztatta a felperest az
arfolyamvaltozas kockazatarol, tovabba, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatban, a kolcsonszerzédés
egyedi részében, valamint az ASZF 7. és 7/A. pontjaiban megfeleld tajékoztatast adott a felperesnek
az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozoan. Alldspontja szerint a tdjékoztatas vilagos és érthetd
volt, az kiterjedt az arfolyamvaltozas valds Iehetdségére ¢és annak a felperes fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasara. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az ASZF 4. pontja
alapjan jogszertiien tartja birtokban a gépjarmi torzskonyvét.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a FOvarosi Itélotabla teljes terjedelemben biralta feliil az els6foku itéletet [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan Iényeges eljarasi szabalysértésre, amely
szlikségessé tette volna az els6foku targyalas megismétlését, és ennek érdekében a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Ilyen eljarasi szabalysértést az
itélotabla sem észlelt az elsdfoku birdsag eljarasaban.

A perbeli jogvita érdemben elbirdlhatd volt a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan, ezért az
itélotabla az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, a
bizonyitas kiegészitése céljabol sem taldlta indokoltnak.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti annyiban, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés részévé valt ASZF 4. pontja szerint az alperes jogosult a gépjarmii torzskonyvét
addig mego0rizni, magdnal tartani, amig a felperes nem teljesiti a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeit.

Egyebekben az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival az itélétabla is
egyetértett.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itél6tabla a kovetkezOkre mutat ra:

A hitelintézetek ¢és a pénziigyi szolgaltatok szamara a perbeli kolcsonszerzodés megkotésekor
hatalyos Hpt. 203. § (4) bekezdése és (5) bekezdés a) pontja irt el az arfolyamvaltozas kockéazatara
vonatkozd6 tajékoztatasi kotelezettséget.

A Hpt. 203. § (4) bekezdése szerint a fogyasztonak mindsiilo ligyféllel kotendd, devizahitel
nyUjtasara iranyulo, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzddés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja.
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A Hpt. 203. § (5) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (4) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara iranyulo szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztd részletre.

A felperes a perben elismerte, hogy megismerte a 2008. augusztus 29-én kelt tajékoztatd
finanszirozasi ajanlatot. Ebben az alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a kolcson
torlesztorészleteinek nagysaga az arfolyam fliggvényében a futamidé alatt jelentdsen megvaltozhat,
ezért az arfolyamvaltozas kockazatot jelent a felperes szdmara.

A felperes alairta a szintén 2008. augusztus 29-én kelt kockézatfeltard nyilatkozatot tartalmazo
iratot. A kockazatfeltar6 nyilatkozatot tartalmazo irat alairasa bizonyitja egyrészt azt, hogy a
felperes irasba foglalt tajékoztatast kapott az alperestdl, masrészt azt, hogy a felperes a periratokhoz
csatolt nyilatkozattal azonos, és nem attol eltérd tartalmu tajékoztatast kapott. Ezért a felperes a
fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy nem kapta meg a kockazatfeltard
nyilatkozatot, illetve, hogy a periratokhoz csatolttél eltérd tartalmu tajékoztatast kapott. A
kockazatfeltaro nyilatkozat is felhivja a figyelmet arra, hogy a deviza alapu kolcson az iigyfél
szamara a forintk6lcsonhoz képest tovabbi koltségekkel €s kockazatokkal jarhat. Ezenkiviil ismerteti
az arfolyamvaltozas kockazatat akként, hogy az arfolyamvaltozasok hatdsaként a havi
torlesztorészletek a forintkdlcsonoknél gyakrabban €s nagyobb mértékben valtozhatnak. Kitér arra,
hogy amikor a forint gyengiil a svdjci frankkal szemben, akkor a torlesztérészlet ndvekszik. Ilyen
modon ismerteti az arfolyamvaltozas kockazatanak hatasat a torlesztorészletekre. A kockazatfeltard
nyilatkozat utal az ASZF 7/A. pontjara, amely szintén tartalmazza, hogy a torlesztérészletek az
arfolyam valtozasatol fliggéen valtozhatnak, és tartalmazza a torlesztorészletek kiszamitdsanak
képletét.

Mivel az alperes irasban felhivta a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas kockdzatara, ismertette a
kockézatot, valamint annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat, a felperes pedig alairasaval
igazolta a tajékoztatds megismerését, az alperes altal a felperesnek adott, az arfolyamvaltozas
kockézatara vonatkozé tajékoztatds megfelelt a Hpt. 203. § (4) bekezdésében ¢és (5) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feltételeknek - sem a tdjékoztatds, sem az ASZF 7. és 7/A. pontja nem
iitkozik ezekbe a torvényi rendelkezésekbe.

A Hpt. eldirasaihoz képest az EUB C-51/17. szamu itélete annyi tobbletkdvetelményt tdmaszt az
arfolyamvaltozas kockéazatara vonatkoz6 tajékoztatassal szemben, hogy a tdjékoztatasnak megfeleld
idovel a kolcsonszerzodés megkotése eldtt kell megtorténnie. Az alperes 2008. augusztus 29-én
tajékoztatta a felperest az arfolyamvaltozas kockazatarol. A felek 2008. szeptember 5-én kototték
meg a kolcsonszerzodést, igy a felperesnek megfeleld id6, 6 nap allt a rendelkezésére a
szerzOdéskotés eldtt ahhoz, hogy mérlegelni tudja a kockazatnak a szerzédésbol eredd
kotelezettségeire gyakorolt hatasat, és megalapozottan el tudja donteni, hogy a kockézatra is
figyelemmel véllalhatok-e a szdmara ezek a kotelezettségek.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében az arfolyamvaltozds kockéazatara
vonatkoz6 tajékoztatasnak nem kell kifejezetten tartalmaznia, hogy a kockazatot kizarolag és
korlatlanul az adds koteles viselni, hanem elegendd, ha nem kelti azt a hamis latszatot, hogy a
kockézat nem valés, vagy az csak korlatozott mértékben terheli az adost. A kockazatfeltard
nyilatkozatnak nem volt olyan része, a kdlcsonszerzoédésnek - ideértve annak egyedi részét és
altalanos szerzddési feltételeit is - pedig olyan rendelkezése, amelynek alapjan a felperes alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
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terheli. A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy szoban az irasbelitdl eltérd, a kockazat
korlatlan mértéke tekintetében megtévesztd tajékoztatast kapott az alperestol.

Az els6foku birosag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes altal a felperesnek adott,
az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozé tajékoztatas megfelelt a Hpt. 203. § (4) bekezdésében és
(5) bekezdés a) pontjdban, a C-51/17. szamu EUB itéletben és a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat 1. pontjdban tamasztott kovetelményeknek. Erre figyelemmel nem allapithatdo meg a
perbeli kolcsonszerzédés arfolyamvaltozas kockézatat teljes mértékben a felperesre harito
feltételének tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, €és semmissége a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan. Mivel nem érvénytelen az arfolyamvaltozés kockazatat teljes mértékben a
felperesre haritd szerzodési feltétel, e feltétel érvénytelensége nem eredményezheti a Ptk. 239. § (2)
bekezdése alapjan az egész kolcsonszerzodés érvénytelenségét.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy az ASZF 4. pontja értelmében a kolcson
felhasznaldasaval megvasarolt gépjarmii térzskonyve nem az alperes vételi joganak, hanem a
kolcsonszerzodésbdl eredd pénzkovetelésének a biztositéka. Az ASZF 4. pontja szerint ugyanis az
alperes addig jogosult a gépjarmii térzskonyvét drizni, maganal tartani, amig a felperes nem teljesiti
a kolcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeit. A felperesnek a sajat allaspontja szerint is all
még fenn kolcsontartozasa az alperessel szemben, ezért az alperes az ASZF 4. pontja alapjan
jogosult birtokolni a tdrzskonyvet, és nem koteles azt kiadni a felperesnek.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval utalva az itélet alapvetden
helyes indokaira - helybenhagyta, és az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. februar 25.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k.  el6add biro dr. CsoOka Istvan s.k.
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