[1]

Kiria
végzése

Az iigy szama: Bfv.I11.560/2019/15.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Marki Zoltan, a tanacs elnoke
Molnar Ferencné dr., eléadd bird
. Konya Istvan, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. december 16.

Az ligy targya: csalas buintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek): II. rendii

Elso fok: Ovarosi Torvényszék, 15.B.1801/2014/275., itélet, targyalas,

20 1’6. marcius 31.
Masodfok: Ovarosi [télotabla, 2.Bf.54/2017/73., itélet, targyalas,
2017. oktober 24.

Az inditvany eldterjesztéje: II. rendi terhelt védoje
Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalas bilintette és mas bilincselekmények miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Févarosi Torvényszék 15.B.1801/2014/275. szamu és a Fovarosi [télétabla
2.Bf.54/2017/73. szamu itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Fovarosi Torvényszék a 2016. marcius 31. napjan meghozott 15.B.1801/2014/275. szamu
itéletével a II. rendd terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett csalés
blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (6) bekezdés b) pont],
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont],
felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznéaldsa vétségében (Btk. 345. §) és 63 rendbeli
vesztegetés blintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért a II. rendii terheltet
halmazati blintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a



szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, melybdl a II. rendii terhelt annak 2/3 része kitoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A II. rendii terhelttel szemben 21.600.000 forint
vagyonelkobzast is elrendelt, a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a bilinligyi koltség viselésérol.

[2] KétiranyG fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2017. oktober
24. napjan jogerés 2.Bf.54/2017/73. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta
annyiban, hogy a II. rendi terhelt terhére rott korrupcids blincselekmény megnevezését vesztegetés
elfogadésa blntettére [ Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont I. és I1. fordulat] pontositotta,
helyesbitette a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezést, és a II. rendii terhelttel szemben
elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 21.900.000 forintra felemelte.

[3] Az eljart birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezd. A Széchenyi Kartya programban
2003. évtdl a pénzintézet 1 és a pénzintézet 2 (mely 2004. szeptember 1. napjatdl elébbi jogutddja)
is részt vett, amelynek keretén beliil gazdasagi tarsasagok vagy egyéni vallalkozok 5.000.000 forint
erejéig kedvezményes kamatozas mellett vehettek igénybe folyoszamlahitelt. A bankok szamara a
hitel biztositéka a Hitelgarancia Rt. készfizetd kezességvallalasa volt, amely alapjan az rt. a
tartozasok 73%-aért allami kezességet vallalhatott. Az igénylés folyamata a KAVOSZ Pénziigyi és
Szolgaltataskozvetitd Rt.-n (amelyet a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium hozott létre a
Széchenyi Kartya program lebonyolitasara) keresztiil tortént; a KAVOSZ Rt.-nél elkésziilt egy
elomindsités. A bank hitelbirdlata a KAVOSZ-nal szigorabb feltételeket is tartalmazott, illetve a
bank akkor is elutasithatta a hitelkérelmet, amennyiben az a KAVOSZ feltételeinek megfelelt.

A banki hitelbirdlat gyorsitott eljarasban, a fiok szintjén tortént meg, a hiteligénylés eldterjesztdje a
bankfiok valamely {ligyintézdje - a pénzintézet 1 (pénzintézet 2) esetén, a tényallasban szerepld
cégek vonatkozasaban a II. rendl terhelt - a dontéshozo pedig a bankfiok vezetdje volt. A mindsités
alapjaul szolgalé elektronikus adatok és a KAVOSZ Rt. altal a bankfidok részére eljuttatott
hitelkérelemben feltiintetett adatok egyezdségét a bank kijelolt fidkjai ellendrizték. A hitelképesség
szempontjai kozott szerepelt, hogy a vallalkozas ne szerepeljen a bank tiltolistajan, az eldzd évi
gazdalkodas ne legyen veszteséges, ne legyen lejart kotelezettsége, az egyéni vallalkozd vagy a
tarsas vallalkozas operativ iranyitasat végzo vezetd, tisztviselé6 minimum két éves munkaviszonnyal,
egyéni vallalkozoként végzett tevékenységi idovel rendelkezzen. Feltétel volt az is, hogy az ligyfél a
bankot valotlan tény kozlésével, 1ényeges tények elhallgatisaval a valésagnak nem megfeleld
adatok szolgéltatasaval ne tévessze meg, és a feltételeknek vald megfelelés mellett az tligyfelet az
illetékes dontéshozd is hitelképesnek itélje meg. A kisvallalkoz6i kapcsolattartd, illetve az
igyfélkapcsolati menedzser teenddi a papir alapi dokumentacié kézhezvételét kdvetden, illetve az
elektronikus kérelem adatainak beérkezését kovetden az alabbiak voltak: ellen6rizni volt koteles,
hogy a hitelkérelem hidnytalanul kitoltésre keriilt-e, valamennyi mellékletet csatoltak-e, Ossze
kellett vetnie, hogy a hitelkérelemben szerepld adatok megegyeznek-e az elektronikusan a bankba
érkezett, az iligyfélmindsités alapjaul szolgédld adatokkal, ellendriznie vagy ellendriztetnie kellett,
hogy a vallalkozés, annak tulajdonosai, a maganszemély kezes, illetve a kapcsolt vallalkozasnak
mindsiilé cégek szerepelnek-e a bank tiltdlistajan, illetve az eldirt esetekben be kellett szereznie a
BAR lekérdezés eredményét. Javaslatot kellett tennie a program altal generalt ligyfélmindsitési
kategéria jovahagyasara ¢és gondoskodni az ligyfélmindsitési kategdria jovahagyasanak
dokumentalasardl. Ki kellett toltenie az eljarasi rend mellékletét képezd egyszerisitett eldterjesztés
nyomtatvanyt ¢és benyujtani az illetékes dontéshozo részére. A pénziigyi adatok formai
helyességének ellenérzése is a kapcsolattartdo feladata volt, mert a program a mérlegeredmény
kimutatas tekintetében nem végzett ellendrzést.

Az 1. rendi terhelt 2004. év soran segitdi, koztiik terhelt-tarsai segitségével, esetenként személyesen,
kiilonb6zd, nehéz anyagi helyzetben 1€vo, sokszor hajléktalan személyeket (,,stromanokat") kutatott
fel, akik anyagi ellenszolgéltatas fejében kiillonbozé gazdasagi tarsasdgokba léptek be, illetdleg
fiktiv gazdasagi tarsasagokat alapitottak. Az elkdvetok altal felkutatott ,,stromanok" a gazdasagi



tarsasagokba valo belépésiiket, vagy a tarsasagok megalapitasat - az esetek nagy részében csupan -
né¢hany honappal kovetden személyesen, vagy meghatalmazottaik révén Széchényi Kartya Igénylési
Lapot nyujtottak be - fszabaly szerint - a KAVOSZ Rt. irodajaban azzal, hogy - az I. rendii terhelt
¢s szervezOtarsai irdnymutatasa alapjan - hiteliigyintéz6é bankfiokként a pénzintézet 2 fidkjat jelolték
meg. A hitelkérelmeket a II. rendl terhelt altal elokészitett hitelbirdlat alapjan a pénzintézet 2
(pénzintézet 1) kedvezden biralta el, és a gazdasagi tarsasagok részére 5.000.000 forint (egy esetben
3.000.000 forint) hitelt nyujtott. Az errdl szolo értesitést kovetden vagy az 1. rendii terhelt, vagy
valamelyik masik szervezd, tipikusan a III. renddi, a I'V. rendli és az V. rendil terheltek, illetve az
altaluk beszervezett tovabbi szervezOk értesitették a ,,stromanokat", akik a pénzintézet 2-nél a
hitelosszeget atvették, majd azt a korabbi megallapodasnak megfelelden - a sajat ,.fizetségiikkel"
csokkentett 6sszegben - az I. rendii terheltnek, vagy valamely masik szervezonek adtdk at. A felvett
hitelosszegek igy elsddlegesen a cégek atvételét és a hitelfelvételeket kitalalo és intézd 1. rendd, 1.
rendd, IV. rendli és V. rendii terhelthez, valamint rajtuk keresztiil kozvetve a II. rendii terhelthez
keriiltek. A felvett hitelek visszafizetésére sem a ,,stromanoknak", sem a szervezoknek, sem a II.
rendil terheltnek nem volt lehetdsége, az a szandékukban sem 4allt.

Az I-V. rendu terheltek jogtalan haszonszerzés végett, a pénzintézet 2 (pénzintézet 1) megtévesztésével,

2004 aprilisa és 2004 decembere kozotti idoben 67 kiilonbozo gazdasagi tarsasag hitelfelvételében
miikodtek kozre, a II. rendl terhelt pedig ezen feliil egy cég (1. szdmu kft.) esetében a terhelt-
tarsaitol fiiggetleniil, mig egy tovabbi cég (2. szamu kft.) esetében tarsak nélkiil, de azok
érdekkorébe tartozd személyek felkérésére miikodott kozre a valdtlan adatokkal torténd,
visszafizetés szandéka nélkiili hitelfelvétel ligyintézésében.

A 1II. rendi terhelt 2003. julius 1. napjatdl a pénzintézet 1, majd a pénzintézet 2 fiokjaban mint hitelezési

A Il

tanacsadd dolgozott. Feladatkorébe tartozott, hogy szervezze ¢és irdnyitsa a mikrovallalati
hiteliigyintézést, segitse eld a bank és lednyvallalatai termékeinek €s szolgaltatasainak hatékony
értékesitését, a mikrovallalati iigyfelek 0j hiteliigyleteinek teljes kori lebonyolitdsat végezze,
bdvitse a fiok ligyfélkorét. A Széchenyi Kartya {ligyintézést a fiokban a II. rendi terhelt végezte. A
II. rendl terhelt mint a pénzintézet 2 fidkjanak 6nalld iigyintézésre nem jogosult, de a dontés
elékészitésében kozremiikodd alkalmazottja 2004. évben, a lentebb részletezett esetekben
szandékosan, kotelességét megszegve segitséget nyujtott olyan cégek szamara Széchenyi Kartya
hitel felvételében, melyek arra - altala is tudottan - nem voltak jogosultak. A cégek tobbsége a hitel
biralatdhoz hamis, nem az arra jogosult adohatosag altal kiallitott és valotlan tartalma hamis nullas
APEH igazolasokat csatoltak, ezzel keltve azt a latszatot, hogy adotartozasuk ellenére jogosultak a
hitel felvételére. A II. rendii terhelt ellenszolgaltatas fejében vallalta, hogy a tarsasagok az 4ltala is
ismert fenti koriilmények ellenére megkapjak a hitelt. Ezt szolgélta az is, hogy a valotlan tartalma
iratok olyan adatokat tartalmaztak, hogy mar a kezdeti elbiralas sordn a szamitogépes program
kategorikusan hitelképesnek és a Széchenyi Kartya hitelre jogosultnak vegye a céget. Erre azért volt
sziikség, hogy a cég ne keriiljon a mérlegelendd tarsasagok kozé, igy elkeriilhet6 volt a részletesebb
ellendrzése a tarsasag forgalmanak ¢és a benyujtott iratokon szerepld adatoknak. Azon
vallalkozasokat érintéen, akik ugy kezdték az iligyletek intézését és ugy akartak a szerzodéses
feltételeknek megfelelni, hogy az érdekeltségiikbe tartozo cégek utalgattak egymas kozott, a II.
rendil terhelt figyelmeztette a III. rendi terheltet, hogy nem lesz jo, mert a banknal észre fogjak
venni. Miutdn mindez megtortént, a II. rendl terhelt jelezte az 1. rendl terheltnek, illetve az V.
rendii, utébb a III. rendti vagy a IV. rendii terheltnek, hogy mikor lehet menni a szerzédéseket
alairni. A II. rendii terhelt mikodésével kapcsolatban jogtalan elényt - tobb alkalommal 300.000
forintot, bizonyos esetekben 500.000 forintot - kért és fogadott el az 1. rendd, a III. rendi és a IV.
rendi terhelttol.

rendii terhelt bar tisztaban volt azzal, hogy a hiteleket az igényldk nem fogjak visszafizetni, a
dontéshozo fiokvezetdt - a Munka Torvénykonyvérdl szolo, az elkdvetés idején hatalyban volt 1992.
évi XXII. torvény 3. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségének megszegésével - nem tajékoztatta
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azokrol az altala ismert koriilményekrol, amelyek a hitel odaigénylését a bank szamara veszteséggel
jarénak mutattak, és ezzel a dontéshozoét és rajta keresztiil munkaltatdjat tévedésbe ejtette a
tekintetben, hogy az igénylések rendben vannak, a hitel biztonsaggal folydsithat6. A II. rendi terhelt
a pénzintézet 1 (pénzintézet 2) sérelmére elkovetett, 1-8. €s 10-70. tényallasi pontban irt, Gsszesen
69 céggel kapcsolatos csalasi cselekményei révén 343.000.000 forint kart okozott.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt véddje - az 1998. évi XIX. torvény
416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait megjeldlve - terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
elsddlegesen a II. rendi terhelt felmentése, masodlagosan a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezése érdekében.

Indokai szerint a II. rendii terhelt biindsségének megallapitasara a csalas biintette esetében a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor, mivel a csalassal érintett hiteliigyletekben a II.
rendii terhelt johiszeml banki hiteliigyintézoként vett részt. E tekintetben munkaltatojanak
tévedésben tartdsa mint elkdvetéi magatartds nem keriilt bizonyitdsra, a vadbeli {iigyek
vonatkozasdban nem meriilt fel olyan konkrét gyanas korilmény, amelyet a II. rendii terhelt
¢észlelhetett volna. Hivatkozott arra, hogy a II. rendu terhelt tudattartalma - azon ismereten, hogy
olyan cégeknek nyujtott segitséget a hitelfelvételhez, amelyek arra nem voltak jogosultak - nem a
tényallas részét képezé tény, hanem jogkovetkeztetés. Allaspontja szerint a birdsagnak helyesen azt
kellett volna megallapitania, hogy a buncselekmények szervezéi a II. rendli terheltet
megtévesztették. A szadndékossaggal Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a II. rendl terhelt
kotelességszegést nem valdsitott meg, feladatai elvégzése sordn a hitelligyintézést gyorsitani sem
tudta, valodi ,,mozgéstere" az iigyintézések soran nem volt. A KAVOSZ altal atkiildott adatok
alapjan a szamitogépes program szerint a cégek kategorikusan hitelképesek voltak, nem keriiltek a
mérlegelendd tarsasagok kozé. Ebbdl kdvetkezOen nem is volt sziikség a II. rendii terheltre ahhoz,
hogy a szervezdk, segitok, hitelfelvevok csaldsa megvalosuljon. A vesztegetés tekintetében utalt
arra, hogy a II. rendl terhelt biindsségének megallapitdsa azért torvénysértd, mert a cselekmény
elkovetése idején (2004. év) hatidlyos anyagi jogi rendelkezések alapjan biindssége csak
kotelességszegése esetén lett volna megallapithatd, ilyen kotelességszegés azonban nem tortént. Az
inditvany részletezte, hogy a birdésagok mely tények €s koriilmények tekintetében nem tettek eleget
indokolési kotelezettségiiknek, illetve kifogasolta, hogy nem foglalkoztak a II. rendl terheltet mentd
koriilmények, bizonyitékok értékelésével.

A Legfobb Ugyészség BF.690/2019/2. szam® atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta. Az tiigyészi allaspont szerint az itéleti tényallas a II. rendii terhelt téves
tényismeretére vonatkozo, és ezen az alapon tévedését megalapozo adatokat nem tartalmaz, ellenben
tartalmaz valamennyi, a védo altal hianyolt, vagy figyelmen kiviil hagyott tényadatot, igy a II. rendi
terhelt szandékos eljarasat megalapozé tudati tényeket, és a kotelességszegd magatartasanak
leirasat. Hivatkozott arra, hogy az inditvany téves értelmezi a tudati tények ¢és a bilindsségi alakzat
megallapitdsa soran alkalmazott jogkovetkeztetés kozotti kiilonbséget is. Az indokolési
kotelezettség megsértésével kapcsolatos kifogas pedig relativ  eljarasi  szabalysértésnek
mindsiilhetne, ezért feliilvizsgdlat alapjat nem képezheti. Mindezek alapjan a feliilvizsgélati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

A Legfobb Ugyészség atiratira tett észrevételében az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy jelen
iigyben a III. rendl és a IV. rend terheltekre nézve megismételt eljaras volt folyamatban, amely
allaspontja szerint mas megvilagitasba helyezi a II. rendl terhelt elkdvetésben jatszott szerepét.
Kifejtette, hogy a II. rendi terhelt nem volt dontésre jogosult a hitelkérelmek kapcsan, egy
szamitégépes program mindsitette a kérelmeket, a II. rendl terhelt banki feladata a Széchényi
Kartya konstrukcioban az volt, hogy ellendrizze az elbiralashoz sziikséges iratok meglétét, azokat
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futtassa le kiilonbozé elektronikus ellendrzéseken, ha sziikséges, hidnypotlas irant intézkedjen, a
dontésre jogosult altal jovahagyott kérelmek kifizetéséhez értesitse a hiteligényl6t, szerzddés
alairdsaban kozremiikodjon, majd ezt kovetden a pénztari kifizetéshez sziikséges rendelvényt adja
ki. A vesztegetési cselekmények esetében az eljaras megsziintetését, a csalasi cselekmények
vonatkozasdban a terhelt bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését, masodlagosan pedig a II.
rendi terhelt javara szolgdld tovabbi enyhité koriilmények figyelembevétele mellett a kiszabott
bilintetés jelentds enyhitését, a vagyonelkobzas mell6zését, a blniigyi koltség csokkentését, a
kozligyektdl eltiltds mérséklését és a még le nem toltott biintetés tekintetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

II1.

A II. rendi terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szemben jogi - €s nem pedig
ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt blindsségének megallapitdsara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
sor; a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja pedig lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlydnak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd
hatarozataban megallapitott tényallas az iranyado.

Nem sértett torvényt az eljart birosdg, amikor a II. rendli terhelt biintetdjogi feleldsségét
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalds bilintettében, felbujtoként elkdvetett kozokirat-
hamisitas biintettében, felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében és 63
rendbeli vesztegetés elfogadasa buintettében megallapitotta.

Az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 318. § (1) - miként az elbiralas idején hatalyos
Btk. 373. § (1) - bekezdése kimondja, hogy aki jogtalan haszonszerzés érdekében mast tévedésbe ejt
vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

Az 1978. évi IV. torvény 20. § (3) bekezdése - Btk. 13. § (3) bekezdése - szerint tarstettesek azok,
akik a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen
valositjak meg.

Az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdés - Btk. 14. § (2) bekezdése - szerint biinsegéd az, aki a
blincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt.

Az inditvany kifogasolta, hogy a II. rendii terhelt esetében a csalds megvaldsulasahoz sziikséges
elkdvetdi magatartas hianyzik, a terhelt részérdl az ligyintézés soran kotelességszegés nem tortént,
¢s a terhelt nem birt tudomassal arrol, hogy olyan cégeknek nyujtott segitséget a hitelfelvételhez,
amelyek arra nem voltak jogosultak, munkavégzése sordn a hitelekkel Osszefiiggésben érdemi
tevékenységet nem végzett, a hitelkérelmekkel kapcsolatban érdemi feladata nem volt; a II. rendil
terhelt tudata nem terjedt ki a csaldsi cselekmények elkovetésére, a biincselekmények szervezoi 6t
megtévesztették.

Az irdnyado tényallas - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - egyértelmiien tartalmazza a
kovetkezdket:

- Az 1. rendt terhelt 2004. év soran terhelt-tarsai segitségével, illetve személyesen nehéz anyagi

helyzetben 1év0, sokszor hajléktalan személyeket (,,stromanokat") kutatott fel, akik anyagi
ellenszolgaltatas fejében kiillonbozo gazdasagi tarsasagokba 1éptek be, fiktiv gazdasagi tarsasagokat
alapitottak; ezt kdvetden személyesen vagy meghatalmazottjaik révén Széchenyi Kartya igénylést
nyujtottak be az 1. rendi terhelt és szervezOtarsai iranymutatdsai alapjan. A hitelkérelmek



iratanyagat az I. rendl terhelt tarsai rendezték, allitottak Ossze, csatoltdk az elkdvetdi kor altal
beszerzett hamis, nem a kiallito hatosagként feltiintetett adohatosag altal kiallitott APEH
igazolasokat arr6l, hogy az adott gazdasagi tarsasagnak koztehertartozdsa nincsen. A
hitelkérelmeket a II. rendl terhelt altal eldkészitett hitelbiralat alapjan a pénzintézet kedvezden
biralta el, és a gazdasagi tarsasagok részére 5 millio forintos (egy esetben 3 millié forintos) hitelt
nyujtott.

- A beszervezett ,,stromanok" a hitelosszegeket atvették, majd sajat ,,fizetségiikkel" csokkentett 6sszegben

az . rendi terheltnek, vagy valamely masik szervezOnek adtak at; a tartalmilag valotlan hitel- és
kezességvallalasi szerzodések teljesitésére e személyeknek sem szandékuk, sem lehetdségiik nem
volt, a felvett hitelosszegek nem hozzajuk, hanem az I. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendd,
valamint a II. rendi terhelthez keriiltek.

- A blncselekmény foszervezoi €s iranyitdi az 1. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendd terheltek voltak; a

hiteliigyintézést a II. rendii terhelt banki alkalmazott végezte, aki kotelezettségének megszegéséért a
vele kapcsolatban 1évé 1. rendd, III. rendi és I'V. rendii terhelttél cégenként 300.000-500.000 forint
kozotti 6sszegeket fogadott el;

- A 1II. rendl terhelt hitelezési tanacsadoként dolgozott, feladata volt, hogy szervezze és irdnyitsa a

mikrovallalati hiteliigyintézést, az tligyfelek 0j hitelligyleteiknek teljes kori lebonyolitasat végezze,
¢és bovitse a fiok tigyfélkorét, a Széchenyi Kartya ligyintézését 6 végezte. Az pénzintézet 2 fidkjanak
onallé ligyintézésre nem jogosult, de a dontés eldkésziiletében kozremiikodd alkalmazottja volt, és
ennek soran szandékosan, kotelességét megszegve segitséget nyujtott olyan cégek szamara
Széchenyi Kartya hitel felvételében, melyek arra - altala is tudottan - nem voltak jogosultak. A
cégek a hitelbirdlathoz hamis, nem az arra jogosult altal kiallitott és valotlan tartalmu, hamis nullés
APEH igazoléasokat csatoltak. A II. rendi terhelt ellenszolgaltatas fejében vallalta, hogy e tarsasagok
az altala is ismert ezen koriilmények ellenére megkapjak a hitelt.

- Ezt szolgalta az is, hogy a valotlan tartalmu iratok olyan adatokat tartalmaztak, hogy mar a kezdeti

elbiralas sordn a szamitogépes program kategorikusan hitelképesnek vegye a céget; erre azért volt
sziikség, hogy a cég ne keriiljon a mérlegelendd tarsasagok kozé, igy elkeriilhet6 volt a részletesebb
ellendrzés. Miutan mindez megtortént, a II. rendi terhelt jelezte az 1. rendd, illetve V. rendii, majd a
III. rendd, IV. rendt terhelteknek, hogy mikor lehet menni a szerzédéseket aldirni.

- A II. rendu terhelt, bar tisztdban volt azzal, hogy a hiteleket az igényldk nem fogjak visszafizetni, a
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dontést hozo fiokvezetdt nem tdjékoztattatta azokrol az altala ismert koriilményekrdl, amelyek a
hitel odaitélését a bank szamara veszteséggel jaronak mutattak, és ezzel a dontéshozot tévedésbe
ejtette a tekintetben, hogy az igénylések a feltételeknek megfelelnek, a hitel biztonsaggal
folydsithat6 (15.B.1801/2014/275. szamu itélet 21-22. oldala).

E tényekbdl kitlinden a II. rendii terhelt banki tigyintéz6i mindségében aktiv, és kozponti szerepldje
volt annak az I. rendi terhelt és tarsai altal kidolgozott konstrukcidonak, melynek lényege az volt,
hogy a Széchenyi Kartya Program keretében juttatott hiteleket ,,stroman" személyek kozremiikddése
révén, olyan gazdasagi tarsasagok bevonasaval megszerezzEk, akik a hitelfelvétel feltételeinek nem
feleltek meg, s6t az ahhoz sziikséges iratokat, dokumentumokat meghamisitottak, abban valdtlan
adatokat tlintettek fel. E konstrukcidkban résztvevok nyilvanvaloan tisztaban voltak azzal is, hogy
az ilyen koriilmények kozott megszerzett hiteleket az igényldk nem fogjak visszafizetni, azok
teljesitésére sem szandékuk, sem lehetdségiik nem volt. Az ily modon megszerzett 5 milli6 forintos
hitelosszeget a terheltek egymas kozott szétosztottak, és a II. rendii terhelt kozremiikodéséért
cégenként 300.000-500.000 forint kdzotti 0sszegeket fogadott el.

Amint azt az eljart birosag helytalldan megallapitotta, a II. rendli terhelt magatartasa megtéveszto -
ezaltal tényallasi - elemet tartalmazott, hiszen tisztdban volt azzal, hogy a hiteligényldk a hitelt nem
fogjak visszafizetni, annak teljesitésére sem szandékuk, sem lehetdségiik nincs, ugyanakkor a hitel
elbirdlasara jogosult dontéshozot tévedésbe ejtette a tekintetben, hogy a hiteligénylések a
feltételeknek megfelelnek, és a hitel biztonsaggal folyosithatd. Masfeldl a csaldsi cselekményben
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résztvevo II. rendl terhelt egyben passziv vesztegetés elkovetdje is tettesként, amely cselekménye
egyuttal lehetové teszi a jogtalan elény elfogadasa révén a csaldasok elkdvetését; mitkddésével
kapcsolatban 300.000, bizonyos esetekben 500.000 forintot kért és fogadott el.

A Kuria az inditvannyal dsszefliggésben ramutat a kovetkezdkre. A csalas elkovetése tobbszords
okozatossagot feltételez: tipikusan akként valosul meg, hogy a tettes tévedésbe ejtd magatartasaval a
passziv alanynal akarati hibat idéz eld, aki ennek kovetkeztében tesz olyan jognyilatkozatot, amelyet
egyébként nem tenne meg, a jognyilatkozat kovetkeztében pedig akar 6 maga, akar mas személy
karosodik. A tényallas megvaldsitasanak harom egymast kiegészitd okozati 0sszefliggés megléte a
feltétele. Egyrészt a magatartasnak kell eldidéznie a tévedést, annak alkalmasnak, szandékosnak kell
lennie, ugyanakkor e tévedés kell, hogy kivaltsa a megtévesztett vagyonjogi rendelkezését, melybdl
a karnak kell bekovetkeznie (BH 2014.69.).

A csalas megallapitdsdnak nem sziikségszert feltétele, hogy az elkdvetési magatartas tantsitasa révén a
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tettes vagy mas ténylegesen a jogtalan hasznot megszerezze, elégséges, ha sajat vagy mas részére
val6 jogtalan haszonszerzés a tettes célja, az elkovetési magatartast e cél elérését kivanva valositja
meg. Aki a tévedésbe ejtésben részt vesz, akkor is tettes (tarstettes), ha a célba vett haszonnak nem
mindig lesz a részese.

Jelen iligyben az elkdvetok megtévesztd szandéka eredményeként az ligylet szereploi koziil
mindenki, értelemszerien a sértett pénzintézet kivételével jol jart. Hiszen a kezdetektdl fogva a
hitelfelvevoként bevontak (gazdasagi tarsasagok) szamara sem objektive, sem szubjektive nem volt
realitisa a hitelek futamidé végére torténd visszafizetésének. A csalds abban az igéretben
gyokeredzik, hogy olyan gazdasagi tarsasagok jutottak hitelhez, akik erre valos helyzetiiknél fogva
nem lettek volna jogosultak, visszafizetésére pedig képesek. Mindemellett a hitel biztositéka a
Hitelgarancia Rt. készfizetd kezességvallalasa volt, amely alapjan az Rt. a tartozdsok 73%-aért
allami kezességet vallalt. Ez a kialakitott megtévesztd konstrukcio Iényege.

Az inditvany kifogasolta, hogy a II. rendl terhelt tudattartalmara vont kovetkeztetés azért nem
helytallo, mert a II. rendii terhelt nem szandékosan cselekedett, hanem johiszemii banki
hiteliigyintézoként vett részt az ligyletekben, illetve a blincselekmények szervezoi 1ényegében a 1.
rendi terheltet megtévesztették.

A Kiria ennek kapcsan ramutat a kovetkezokre. Az elkdvetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi
elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény stb.)
kiilvilagban valé megnyilvanulésa, ténybelisége €s az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagbol elzart. Ezért az elkovetési magatartasrol
(eredményrol) vald tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévd képzet mindig csak valamely
kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen,
ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra stb., illetve annak mikéntjére, s a blindsségre
vont kdvetkeztetés pedig jogi értékelés, ami pedig jogkérdés.

A tudati - és mas tények - megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg. A kettd kozotti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyadé tényallas valamelyik
kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést (tisztaban volt, tudata atfogta)
egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott
eleme megallapitasanak alapja van.

Jelen ligyben pedig ez a helyzet. A II. rendii terhelt mint a pénzintézet 1-nél, majd az pénzintézet 2-
nél hitelbiralatot elokészitd személy, az itéletben részletesen felsorolt gazdasagi tarsasagok
hitelfelvételében mitkodott kozre, a hiteliigyintézést végezte, melynek soran kotelezettségének
megszegéséért a cselekmények fo szervezoitdl €s iranyitoitol (I. rendd, III. rendd, IV. rendi
terheltektdl) cégenként 300.000-500.000 forint kozotti Gsszegeket kért és fogadott el. Erdekében allt
a fiok tlgyfélkorének bovitése, és kozremikodott abban, hogy olyan tarsasdgok jussanak a
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Széchenyi Kartya Program keretében hitelhez, akik a feltételeknek nem feleltek meg; a
hitelbiralathoz hamis, az arra nem jogosult adohatosag altal kiallitott valotlan tartalmi APEH
igazolasokat nyujtottak be, €s a kérelmek olyan valotlan adatokat tartalmaztak, hogy mar a kezdeti
elbiralas sordn a szamitogépes program kategorikusan hitelképesnek vegye a céget.

Erre pedig - nyilvanvaloan a II. rendi terhelt altal is tudottan - azért volt sziikség, hogy egy adott
cég ne kerliljon a mérlegelendd tarsasdgok kozé. A tényallds tartalmazza azt is, hogy azon
vallalkozasokat érintéen, akik ugy kezdték az ligyletek intézését, és ugy akartak a szerzodéses
feltételeknek megfelelni, hogy az érdekeltségiikbe tartozo cégek utalgattak egymas kozott, a II.
rendl terhelt figyelmeztette a II1. rendii terheltet, hogy ,,az nem lesz jo, mert a banknal észre fogjak
venni." (2.Bf.54/2017/73. szamu itélet, els6fokti hatarozat 22. oldal 1. bekezdését kovetd
kiegészitése).

Miutédn pedig a hitel tigyében a kedvezd dontés megsziiletett, a II. rendl terhelt jelezte az I. rendi
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terheltnek, illetve az V. rendq, III. rendii vagy I'V. rendi terheltnek, hogy mikor lehet a szerzodéseket
alairni, illetve a hitelfelvételhez sziikséges tovabbi cselekményeket elvégezte.

A 1II. rendt terhelt akarati viszonyulasat mi sem tamasztja ala egyértelmibben, mint az, hogy egy
esetben (az 1. szamu kft. esetében) a csaldsi cselekmények szervezoitdl és iranyitoitol (igy az I.
rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendl terheltektdl) fliggetleniil, mig egy tovabbi cég (2. szamu kft.)
esetében a terhelt-tarsak nélkiil, de azok érdekkorébe tartozo személyek felkérésére mitkodott kozre
a valdtlan adatokkal torténd visszafizetés szandéka nélkiili hitelfelvétel iligyintézésében; vagyis
onallositotta (fiiggetlenitette) magat egy adott cselekménysor ugyanolyan modon valo
véghezvitelében, €s a hitelosszeg megszerzésében (15.B.1801/2014/275. szamu elséfoku itélet 20.
oldal 6. bekezdés).

Ramutat a Kuria arra, hogy a csalasi cselekményben tarstettesként kozremiikodo elkovetd
tudattartalma, és ugyanezen elkovetd passziv vesztegetdi tudattartalma egyazon hiteliigylet mikénti
elintézése soran, e cselekmények szempontjabol jelen esetben nem kiiloniilhet el egymastol.
Masképpen szoélva: ugyanazon elkovetd esetében az ismertetett tényekbdl nem vonhatd le ellentétes
kovetkeztetés a tudattartalmat érintden, hiszen az iigyek ilyen - csaldrd, jogtalan elony altali -
elintézéséhez vald akarati viszonyulds egyazon tudaton beliil csak egyféle lehet.

Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a II. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségét
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettében megallapitotta [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés ba) €s be) alpont, (6) bekezdés b) pont].

Az inditvany a vesztegetés blintette esetében azért kifogasolta a terhelt biintetdjogi felelosségének
megallapitasat, mivel allaspontja szerint a II. rendl terhelt részérdl kotelességszegés nem tortént, a
II. rendii terhelt nem kezdeményezett korrupcids kapcsolatot. Hivatkozott arra, hogy az elkovetés
idején hatalyos Btk. alapjan a passziv vesztegetés mindsitett esete kizarolag a kotelességszegés
esetén valosul meg, ha viszont a terhelt részérdl nem tortént kotelességszegés, akkor az elkovetés
idején hatalyos torvény alkalmazasaval biintet6jogi feleldssége sem lenne megallapithato.

Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a II. rend terhelt biindsségét 63 rendbeli vesztegetés
elfogadasa blntettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont I. és II. fordulat]
megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése és az alkalmazand6 térvény megvalasztésa is.
Az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési
szervnek, gazdalkodo szervezetnek vagy a tarsadalmi szervezetnek az a dolgozdja, illetdleg tagja,
aki mukodésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, vagy a kotelességének megszegéséért az ilyen
elényt, illetve annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan eldny kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért,
blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés kimondja, hogy ha az elkdvetd a jogtalan elényért a kotelességét megszegi, bilintettet kovet

el és egy évtol ot évig, fontosabb iigyben tortént kotelességszegés esetén, illetdleg ha a cselekményt
blinszovetségben vagy lizletszerien koveti el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.



[34] Az elbiralas idején hatalyos Btk. 291. §-a szerint aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elényt kért, avagy a jogtalan eldnyt vagy ennek
igéretét elfogadja, illetve a rea tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elony
kérdjével vagy elfogadojaval egyetértett, bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A (2) bekezdés szerint, ha az elkdvetd a) a jogtalan elonyért a kitelességét megszegi, egy évtol ot évig, b)
ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt blinszovetségben vagy tlizletszertien koveti el,
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[35] E rendelkezések Osszevetésébdl Kkitlinik, hogy a passziv vesztegetés alapesete korében az
elbiralaskori, miként az elkovetéskori Btk. egyarant biintetni rendeli a jogtalan eldny kérését; illetve
a jogtalan eldny (vagy ennek igérete) kotelességszegés érdekében valo elfogadasat.

[36] Az 1978. évi IV. torvény 251. §-a mindsitett esetként stlyosabban biinteti, ha a tényleges
kotelességszegés megtortént, illetéleg még sulyosabban a bilinszovetségben, iizletszerlien
megvalosult elkdvetést.

[37] A Btk. 291. § (2) bekezdés szabalyozasa ezzel teljes egészében Osszhangban allo, a biintetési
tételkeretek is azonosak, ezért a II. rendli terhelt tényallasban irt magatartasa mind az elkdvetés,
mind az elbirdlds idején hatalyos anyagi jogszabaly szerint biintetendd cselekmény, és azonos
biintetési tétellel fenyegetett.

[38] Nem alapos az inditvany azon hivatkozasa, miszerint a II. rendi terhelt tevékenysége csupan
formalis jellegli volt, ,,mozgastere hianyzott", és terhére semmilyen kotelességszegés nem rohato.

[39] Ezzel ellentétben a tényalldas egyértelmiien tartalmazza, hogy a hitelliigylet dontésre vald
elékészitése soran a II. rendil terhelt teenddi a papir alapu dokumentéacid kézhezvételét kdvetden,
illetve az elektronikus kérelem adatainak beérkezését kdvetden az aldbbiak voltak:

- ellendrizni volt koteles, hogy a hitelkérelem hidnytalanul kitoltésre keriilt-e, valamennyi mellékletet
csatoltak-e;

- 0ssze kellett vetnie, hogy a hitelkérelemben szereplé adatok megegyeznek-e az elektronikusan bankba
érkezett, és az ligyfélmindsités alapjaul szolgald adatokkal;

- ellendriznie, vagy ellendriztetnie kellett, hogy a vallalkozés, annak tulajdonosai, a magénszemély kezes
szerepelnek-e a bank tiltolistajan, az eldirt esetekben be kellett szereznie a BAR lekérdezés
eredményét;

- javaslatot kellett tennie a program altal generalt iigyfélmindsitési kategoria jovahagyasara, ¢és
gondoskodnia az ligyfélmindsitési kategoria jovahagyasanak dokumentalasarol;

- ki kellett toltenie az egyszerisitett eldterjesztés nyomtatvanyt az illetékes dontéshozo részére;

- tovabba a pénziigyi adatok formai helyességének ellenérzése is feladata volt, mert a program
mérlegeredmény-kimutatas tekintetében nem végzett ellendrzést.

[40] E felsorolasbdl is kitlinik, hogy az iigyintézés nem csupan formalis kérelemtovabbitasbol allt, az
kifejezetten érdemi tevékenység volt; igy a BAR lekérdezés eredményének beszerzése, javaslattétel
az lgyfélmindsitési kategoéria jovahagyasara; ettl is lényegesebb a pénziigyi adatok formai
helyességének ellendrzése, mert a szamitogépes program a mérlegeredmény-kimutatas tekintetében
nem végzett ellendrzést.

[41] Kétségteleniil ez utdbbi érdemi tevékenységgel fiigg 0ssze a II. rendl terhelt azon cselekvdsége,
amely arra vonatkozott, hogy azon vallalkozdsokat érintden, akik ugy akartak a szerzddéses
feltételeknek megfelelni, hogy az érdekeltségiikbe tartoz6 cégek utalgattak egymas kozott (korbe
utaltak a mérlegeredmény kimutatasa érdekében), a II. rendii terhelt figyelmeztette a III. rendii
terheltet, hogy ,,nem lesz j6, mert észre fogjak venni".

[42] Nyilvanvalo, hogy a II. rendii terhelt tényallasban irtak szerinti tevékenysége, melynek
eredményeként a dontéshozod szamara olyan - valotlan - eldterjesztést tett, hogy az igénylések
rendben vannak, a hitel biztonsaggal folydsithatd, sorozatos kotelezettségszegésének eredményeként
valosult meg.



[43]

[44]

[45]

[46]

A tényallas az inditvanyban foglaltakkal ellentétben egyértelmiien tartalmazza azt is, hogy a II.
rendli terhelt muikodésével kapcsolatban jogtalan eldényt, tobb alkalommal 300.000, bizonyos
esetekben 500.000 forintot kért és fogadott el az 1. rend, III. rendd, illetve I'V. rend terheltektol.
Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor a II. rendli terhelt blinosségét tobbrendbeli
vesztegetés elfogadasa blntettében megallapitotta, €s a cselekmény mindsitése is torvényes [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont 1. és II. fordulat].

A biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo -
mérlegelést nem tlird rendelkezésének megszegése.

Konkrét iigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,
- részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére vonatkozo

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

anyagi jogi rendelkezés.

A II. rend terhelt esetében a legsulyosabb biincselekmény biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés; a halmazati szabalyokra figyelemmel a biintetési tétel felsO hatara a felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekmények biintetési tételeinek egyiittes tartamat. A
terhelttel szemben alkalmazott 6t év szabadsagvesztés ¢s Ot év koziigyektdl eltiltas ezért nem
torvényserto.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhat6.

Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme
nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A jogkovetkeztetések, igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasanak helyessége kizardlag az irdanyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato. A II. rendil terhelt esetében pedig ez az iranyado tényallas vele szemben a masodfoku
eljaras soran jogerds itélettel befejezett ligyben megallapitott tényallas, tekintettel arra, hogy az
iigyben érintett III. rendli vagy IV. rendii terheltek esetében megismételt eljaras keretében milyen
tartalma dontés sziiletett.

A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljaréasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak. Az indokolasi kotelezettség részleges megsértése a Be. 609. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely korébe esd kifogas nem teszi
lehetové a feliilvizsgalatot.

A Kiria a 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgélati okot, melynek vizsgélatara a
Be. 659. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

Ekként a Kuria a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve



az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. december 16.
Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
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