A FOVAROSI TORVENYSZEK
mint elséfokl birdsag
104.K.700.186/2019/17.

A Fovéarosi Torvényszék a dr. (...) kamarai jogtanacsos altal képviselt (...) (...) felperesnek - a dr.
(...) kamarai jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média ¢s Hirkozlési Hatosag Elndke (...) alperes
ellen, hirk6zlési ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat [hiv. szam.: PC/12186-45/2018.] birosagi
feltilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

[téletet:

A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdésag a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 115 000
(egyszaztizendtezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 36 000
(harminchatezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kozléstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a Kuriahoz
cimzetten - jelen birdsagnal kell - az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint jogi képviseld
utjan benyujtani.

Indokolas

Az alperes hivatalbol inditott eljarasa eredményeképpen a PC/12186-45/2018. szam alatti
hatarozataban (a tovabbiakban: hatarozat) azonositotta az érintett piacot: ,,helyhez kotott magas
mindségli hozzaférés nagykereskedelmi biztositdsa (...) teriiletén”, amely piacon jelentds piaci
erdvel rendelkezd szolgaltatoként azonositotta a felperest. Egyben - a jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatd felperes szamdara a hatdrozat 1. pontjdban, hataridé thzésével
kotelezettségeket irt eld. Ennek részeként az alperes moddositotta a HF/1930-14/2011. szamu
hatarozatban (a tovabbiakban: korabbi hatarozat) meghatarozott, az elektronikus hirk6zlésrél szo616
2003. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Eht.) 102-103. §-a szerinti felperesi atlathatosagra valo
kotelezettséget, miszerint az alapszolgaltatas és a kiegészitd szolgaltatasok nyujtasanak feltételeit -
az alkalmazott dijak kivételével - a hatarozat kozlésétdl szamitott 90 napon belill internetes
honlapjan koteles a felperes nyilvanossagra hozni. Az alkalmazott dijakat az alperes késdbbiekben
meghozandd hatarozatanak kozlését kovetd 5 napon beliil koteles a felperes internetes honlapjan a
szolgaltatasnyujtasi feltételek kozott nyilvanossagra hozni. Rogzitette azt is az alperes, hogy mik a
szolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozo feltételek minimalis tartalmi elemei. Szintén modositotta a
korabbi hatarozatban megallapitott, az Eht. 104. §-a szerinti ,,egyenld elbanas” kotelezettségét mind
a szolgaltatas kiilsé igénybe vevoi, mind a sajat részre, illetve a felperes altal iranyitott szolgaltato
szamara €s mas szolgaltatok szamara nyujtott szolgaltatasok, tovabba a teljesitmény mutatok és a



szolgaltatasi szint garancia tekintetében. Modositotta tovabba a korabbi hatarozatban a felperessel
szemben kirétt, az Eht. 106. §-a szerinti ,hozzaféréssel és Osszekapcsoldssal kapcsolatos”
kotelezettséget az analdég és TDM, az Ethernet bérelt vonali végzddtetési szegmens szolgéltatas, a
kiegészitd szolgaltatasok nyujtasa, a felek kozotti egylittmiikodés szabalyai, a hozzaférési pontok
athelyezése vonatkozasaban. Modositotta a korabbi hatarozatban kirétt, az Eht. 102. §-a szerinti
»szamviteli szétvalasztds” kotelezettségét is. Mindezeken til eldirta az Eht. 108. §-a szerinti
,KOltség alapusag ¢és a dijak ellendrizhetésége” kotelezettséget az alapszolgaltatds, az 1j
savszélességli, vagy mindségi szintli alapszolgaltatds és a kiegészitd szolgaltatasok dijainak
meghatarozasa vonatkozasaban is. A hatarozatanak A. fejezte szolt a piacmeghatarozasrol, ennek
részeként a kiinduld szolgaltatas meghatarozasarol (1.3. pont), nagykereskedelmi piachoz
kapcsolodo kiskereskedelmi piac vizsgalatarol, és ezen vizsgalat kovetkeztében az azonositott
piacrol (Hatarozat 238. pont), jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatoként torténd azonositas
menetérdl (piacelemzés, Hatarozat I1.2.pont), B fejezetében rogzitette a (...)-al valo egyiittmiikddés
részleteit, a GVH allaspontjat.

A felperes keresettel €t az alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant és elsddlegesen kérte a
hatarozat megsemmisitését €s sziikség esetén az alperes Uj eljarasra kotelezését; masodlagosan - a
Hatarozat 1. pontjaban eldirt jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgdltatoként kdotelezettségek
felkésziilésére eldirt rendelkezése tekintetében - annak megvaltoztatasat. A felperes allitotta: a piac
versenypiac, az ex ante szabalyozdsa jogellenes, jogsértd az alperes megallapitdsa, miszerint
jelentés piaci erdvel rendelkezd szolgaltatonak mindsiil. Kiemelte az alperes altal is megjeldlt
korabbi hatarozatot, tovabba az Eurdpai Bizottsag fuzid kontroll keretében hozott COMP/M.7109.
szamu hatarozatat, a 2014. oktober 9-ei 2014/710/EU Bizottsagi Ajanlast (a tovabbiakban: Ajanlas).
Hivatkozott az Eht. 62. § (1-3, 5) bekezdésének, a 63. § (1) és (4) bekezdésének, a 24. § (2)
bekezdésének, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 62. § és 81. § (1) bekezdésének megsértésére. Ervelése szerint az alperes egy uj, korabban ex
ante szabalyozas hatalya alatt nem alld, versenypiacnak mindsiilé érintetett szolgaltatas piacot
bevont a piacelemzés hatdlya ala. Jogellenesen allapitotta meg, hogy a verseny nem hatékony az
érintett piacon, illetve, hogy a felperes jelentds piaci erdvel rendelkezne, €és jogszabalysérté modon
nem vette figyelembe az EU ajanlasat, a kordbbi hatirozatot. Utalt a jelentds arcsokkenésre is.
Kiemelte azt is, hogy a hatarozat alapjaul szolgal6é adatok nem iddszertiek, hiszen csak a 2012-2016.
kozotti idészakra vonatkozo adatokat dolgozta fel az alperes. Utalt az Europai Parlament és a Tanacs
2002/21/EK iranyelv (a tovabbiakban: Keretiranyelv) (27) preambulum bekezdésére, az Eht. 62. §
(1) bekezdésére, tovabba az Akr. 62. és 81. §-aiban foglaltakra is. Hangstlyozta, hogy a foldrajzi
piacot is helyteleniil hatdrozta meg az alperes, hiszen egész Magyarorszag teriiletét tekintette
ilyennek. Ugyanakkor a volt koncesszios teriileten kiviil a felperes nagyon korlatozottan rendelkezik
halozattal és hatékony verseny kizarolag a felperes volt koncesszids teriiletén van. A kiilonb6z6
piaci részesedések a meghatarozoak és nem az alkalmazott arszintek. E korben is utalt az Eht. 62. §
(2) bekezdésére és az ajanlashoz kapcsolddod Explanatory Note-ra. Eldadta, hogy a kiskereskedelmi
piacot alperes nem kelléen pontosan definialta. E korben is utalt az ajanlasra az Eht. 62. § (1)
bekezdés ¢€s az Eht. 104. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. Az alperes elmulasztotta definialni
a versenyproblémakkal érintett kiskereskedelmi piacot, illetve azt, hogy pontosan mely termékek és
szolgaltatasok képezik az alapul fekvo kiskereskedelmi piac részét, tovabba e tekintetben a hatarozat
rendelkezé része és indokoldsa ellentmondéasos. A megallapitott kotelezettségek alkalmazasanak
kezd6 id6pontjat is sérelmezte a felperes, ezek mar a hatarozat kozlését kovetd naptol terhelik. Az
alperes hatarozatai formai szempontbdl egyedi kozigazgatdsi hatdsagi aktusnak mindsiilnek,
tartalmukban ugyanakkor jovOre vonatkozd, szabalyoz6 jellegli kotelezettségeket hataroznak meg,
melyek tipikusan a normativ aktusok, igy kiilondsen a jogszabalyok sajatjai. Ezért a referencia
ajanlatokrol, halozati szerzodésekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes



szabalyairdl szolo 277/2003. Korm. r. (XII. 24.) (a tovabbiakban: Hszr.) normativ szabalyainak
alkalmazésa helyett a piaci hatarozatok rendelkezései alkalmazandok. A hatdrozatok tehat atveszik a
normativ jogszabalyok funkcioit. Ezek miatt hivatkozott Alkotmany Birdsagi hatarozatokra,
valamint a jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (3) bekezdésére,
azaz arra, hogy mindig elegend6 id6t kell biztositani a jogszabalyi kotelezettségek végrehajtasara.
Utalt Magyarorszag Alaptorvényének B. cikke (1) bekezdésében foglalt jogallamisadg elvének
sérelmére is. Mindez kiemelten fontos, hiszen korabban nem szabalyozott szolgaltatassal
kapcsolatban irt el az alperes kotelezettségeket. A targyalason kiemelte, hogy az Eurdpai Bizottsag
altala hivatkozott dontésében vizsgalta mind a tronk és a végzodtetési szegmens alpiacot is és
egységesen megallapitotta, hogy a verseny biztositott. E korben utalt a fizids dontés 139. és 143.
pontjara. Kifogasolta, hogy tobb olyan kitakards is van a hatarozatban (pl.: 203. pont), ami miatt
ezekkel kapcsolatos gazdasagi érveit eldadni nem tudta.

Az alperes védiratdban kérte a felperesi kereset elutasitasat. A hatarozataban foglalt jogi
allaspontjanak teljeskorii fenntartasdval, a hatarozataban foglalt relevans részek kiemelésével
hangsulyozta, hogy hatdrozataban helytalloan részletezte azokat a korlilményeket, indokokat,
amelyek alapjan sziikségessé valt a szabalyozés és a kotelezettségek eldirasa. Fenntartotta, hogy a
piac szabdlyozadsa jogszerli volt és utalt a tagdllami sajatossagokra is. Megitélése szerint az
arcsokkenésbdl 6nmagédban nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni, az adatok iddszertisége
kapcsan pedig azt hozta fel, hogy a felperes is 2016. évre vonatkoz6 adatokat nyujtott be €és az
idopontokra tekintettel ennél késobbi adatok nem alltak a rendelkezésére. A foldrajzi piac
meghatarozasaval kapcsolatosan eldadta, hogy a nagyobb szolgaltatok arazasi gyakorlata nem
igazodik a volt koncesszios teriiletekhez. A kereskedelmi piacot meghatarozta, mint ahogy az ahhoz
tartozo szolgaltatdsokat is. A hatarozati indokolasa - a felperesnek a kotelezettségek alkalmazasanak
jogszerl kezd6 idépontja tekintetében eldadott kereseti érvelésével szemben - nem ellentmondasos.
Elegend6 id6t hagyott a felperesnek valamennyi kotelezettséggel kapcsolatban a felkésziilésre. A
targyalason eldadta, hogy a szabalyozott szolgaltatast akkor kell nyujtani, ha igénylik, irrelevans,
hogy a multban nyujtotta-e azt a felperes. Fenntartotta, hogy az Eurdpai Bizottsadg a felperes altal
hivatkozott dontésénél a részesedések vonatkozasdban nem kiilonitette el a tronk és a végzdodtetési
szegmenst. A hatdrozat 203. pontjara nézve eldadta, hogy a felperesnek a sajat halézatanak az
adatait ismernie kell. Az alperes is utalt az ajanldsra, az Eht. szabdlyaira, az Ajanlashoz flizott
Explanatory Note-ra. Kiemelte, hogy egyeztetett az érdekeltekkel, a Gazdasagi Versenyhivatallal
tobbszor is, notifikacios eljarast is lefolytatott.

A felperes keresete nem alapos.

A Torvényszék mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes a keresetét kdzigazgatasi perben terjesztette
eld a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, amelynek targya az alperes altal hozott jogerds egyedi
kozigazgatasi hatarozat jogszertisége. A Kp. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben - erre iranyulod
megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson. A Torvényszék tovabba a Kp. 2. §
(4) bekezdése és 85. § (1-2) bekezdése alapjan jart el. Ezek szerint, ha a Kp. eltéréen nem
rendelkezik, a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el; a kdzigazgatési tevékenység jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét - ha
a torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvalodsitdsdnak idépontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalja. Mindezek figyelembevételével a birosdg a felperes kereseti érveinek vizsgalatat a



kovetkezO szempontok figyelembevételével végezte el:

A felperes birosagi feliilvizsgalat keretét meghatarozd kereseti érvelésében szamos esetben
Osszemosddtak az anyagi és eljarasjogi jogszabalysértést allito hivatkozasok (keresetlevél 7-9

oldalai). A bir6sag elsddlegesen az eljarasjogi jogszabalyértést vizsgalta azzal, hogy abban az
esetben amikor az eljarasjogi hibara vonatkozo felperesi érvelés lényegében az alperes érdemi
dontését tette vitassa, azt az anyagi jogi feliilvizsgalat korében értékelte.

A Legfelsobb Birosag (Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK vélemény 2. pontja
szerint a fél a kozigazgatasi szerv hatdrozatdnak feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva
kérheti; keresetében anyagi ¢és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag
elsésorban azt vizsgalja, hogy a hatdrozat megfelel-e a jogszabalyoknak. Onmagaban eljarasi
jogszabalysértés miatt azonban csak akkor van helye a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az
eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. A Kuria e véleményében tiikr6z6do
jogértelmezése és az ahhoz fiz6d6 joggyakorlat a Kp. hatalybalépését kovetden is alkalmazando. A
perbeli esetben ezért a birdsagnak - a keresetben foglalt eljarasjogi szabalysértésre hivatkozas
fényében - els6ként a felperesnek az Akr. 62. és 81. §-aival kapcsolatos hivatkozasait kellett
vizsgalnia. Amennyiben ugyanis ezen hivatkozasai helytalloak, Ggy az az ligy érdemére kihatd
sulyos eljarasjogi szabalysértést jelent, a bir6sag az ligy érdemi megitélésébe nem bocsatkozhat.

Az Akr 62. § (1) bekezdése értelmében, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre allo
adatok, a hatdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Akr. felhivott 81. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljard hatdsag, az iigyfelek és
az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot, a rendelkezd részt - a hatdsdg dontésével, a
szakhatosag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a
felmertilt eljarasi koltséggel -, tovabba a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalds indokolasara, a mérlegelés €s a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Amig a kozigazgatasi eljarasban a tényallas megallapitasa és a dontést megalapozd bizonyitékok
feltarasa alapvetden a hatosag kotelezettsége, addig a birdsagi eljarasban ez mar a felperest terheli,
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, illetve bizonyitdsi eszkdz rendelkezésre bocsatasara
legkésobb az elsd targyalason van lehetds€g, bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt. A Kp. nem
valtoztatott azon a korabbi perjogi szabalyon, hogy a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all.

A Kp. 79. § (1) bekezdése szerint, ha a megel6z6 eljaras hivatalbol indult, és a fél az abban

megallapitott tényallas megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét valoszintisiti, a
birosag a kozigazgatasi szervet a tényallas valosaganak bizonyitasara kotelezi.

Egységes a joggyakorlat abban, hogy a bizonyitasi teher akkor fordul meg, ha a felperes a tényallast
nem pusztan vitatja, hanem kellden valdszinlsiti az alperes altal megallapitott tényallas
valotlansagat ¢s vagy a tényallas helyességét cafold bizonyitékot nyujt be. Ennélfogva a birdsag a
felperesnek az eljarasjogi jogszabalysértést allitd hivatkozasait a ,,kelld valdsziniisités” elvarasanak
megkozelitésében vizsgalta.



Annyiban helyesen érvelt a felperes, hogy az alperestdl - mint a ,,a helyhez kotott magas mindségu
hozzaférés nagykereskedelmi biztositasa” megnevezésii nagykereskedelmi piac azonositdsara, az
érintett piacon fennallo verseny hatékonysaganak elemzésére, az érintett piacon jelentds piaci erdvel
rendelkezé szolgaltatok azonositdsara, illetve a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok
szamara jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek eldirdsara jogszabaly altal felruhazott
hatdsagtol - megalapozottan varhato el, hogy dontését az altala (helyesen) feltart tényallasra és
dontésének részletes, koriiltekintd, értékeld indokat adja. Az indokolds a dontés ténybeli és jogi
megalapozottsdganak logikai levezetésére, a dontés okainak megjelenitésére szolgal. Igény, hogy az
indokolas legyen teljes korli, a dontési folyamat minden lényeges részére kiterjedjen. Eljarasjogi
szempontbol ezért az az indokolds fogadhato el, amelybdl kétséget kizardoan megallapithatd, hogy
melyek a bizonyitasi eljarasnak azok az elemei, amelyet az alperes a tényallas megallapitasakor
figyelembe vett, azokat miként mérlegelte, milyen bizonyitékokon nyugszik a dontés alapjaul
szolgalo tényallas. Ilyen tényallas alapjan lehet okszerti kovetkeztetéssel eljutni a térvényi eldirdsok
sérelme, azaz az anyagi jogi jogsérelem megallapitashoz.

Ellentétes tényallitas vagy az allitott tényallasbeli hibdhoz szorosan, logikusan és alapos aggalyt
felvet6 modon kotddo kereseti hivatkozas nélkiil a tényallas megallapitasanak jogszeriiségét sikerrel
kétség bevonni nem lehet. Erre figyelemmel annak kiemelését is sziikségesnek latja a birosag, hogy
az alperesi indokolast vitatd, 6nmagéaban csak az alperesi allaspont jogszeriitlenségére vonatkozo
kinyilatkoztatassal, a felperesi allaspont onmagaban torténd elemzésével, a hatarozat indokolasbeli
jogszeriségét a felperes aggalyossa tenni nem tudta. A felperes keresetének eljarasjogi hivatkozasai
a fenti szempontoknak nem feleltek meg. Az alperes részletes elemzést adott a hatarozataban,
felvazolva annak jogi, kozgazdasagi és muszaki jellegzetességeit. Koherens elemzést adott a
piacmeghatarozas, a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatoként torténd azonositasa, a
kotelezettségek megallapitasa korében. Ehhez képest a felperes ezen Osszefiiggd érvelés egy-egy
elemét kiemelve sérelmezte a hatarozatot, gy, hogy sem azt nem vezette le, hogy az éaltala
helyesnek vélt tényallas- és indokoldsbeli jogsértés az alperesi indokolas egységét mennyiben, €s
milyen mértékben teszi jogszabalysértové. Sem azt nem fejtette ki, hogy az 4altala hidnyolt tényallasi
elemek miért relevansak a hatarozat megallapitasai tekintetében. Azaz, a felperes csak vitatta a
hatdrozat megallapitasait anélkiil, hogy azt okszertien és zart logikai lancolatban megindokolta
volna, e kotelezettségét a birdsag - a tisztességes eljaras alapelvének figyelembevételével - a jelen
perben nem vehette at.

A keresetlevelének 7. oldalan a felperes ugy sérelmezi a hatdrozat tényallas- €s indokolasbeli
hibajat, hogy konkrét hivatkozasokat nem tesz. Keresetlevelének azt megel6z0 része ugyan
foglalkozik az eljarasjogi hibaként felhozott 6/2007. piaci hatarozattal, erre azonban az alperes is
hivatkozott a piacmeghatarozas soran (hatarozat 37. oldala) azt elemezte és ezzel Osszefiiggésben
allaspontjat indokolta. Igy ezen az alapon a feleres eljarasjogi jogszabalysértésre sikerrel nem
hivatkozhatott.

A birosag a fenti jogszabalyok ¢és érvek alapjan - a felperes kereseti hivatkozasat megvizsgalva -
megallapitotta, hogy az alperes eljarasat sulyos eljarasjogi szabalysértés nem terheli igy nem volt
eljarasjogi akadalya annak, hogy a felperes érdemi érveinek feliilvizsgalataba bocsatkozzon.

Az Eht. 62. § (1) bekezdése szerint az EIn6k azonositja az érintett piacokat; elemzi az érintett
piacokon fennalld versenyt, valamint annak hatékonysagat, és amennyiben azokon a verseny nem
hatékony,

a) azonositja az érintett piacokon a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatot, szolgaltatokat;

valamint



b) a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatora, szolgaltatokra a XI-XIV. fejezetben foglalt
kotelezettségek koziil a piacelemzés alapjan feltart versenyt korlatozd akadalyok éaltal indokolt,
azokkal aranyos, legalabb egy kotelezettséget ir eld vagy a jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatora kordbban, az e bekezdés szerinti piacelemzés elsd elvégzését megeldzoen
jogszabalyban, vagy azt kovetden a hatarozatdban megallapitott legalabb egy kotelezettséget
fenntart, illetve modositja azt.

(3) A piacelemzés alapjan az Elndk jelentOs piaci erdvel rendelkezd szolgaltatoként azonositja
azt a szolgaltatot, amelyik valamely olyan érintett piacon, amelyen a gazdasagi verseny nem
hatékony, egyediill vagy mas szolgaltatoval kozosen gazdasagi er6folényben van, azaz olyan
gazdasagi helyzetben van, amely lehetdvé teszi, hogy a tevékenységét a versenytarsaktol, a
vevoktol, és végso soron a fogyasztoktol nagymértékben fliggetleniil folytassa.

(5) Amennyiben az Elndk a piacelemzés alapjan egy, a piacelemzés megkezdésének
id6épontjaban jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatonak mindsiilé szolgaltatot nem hataroz meg
jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltatoként, hatarozatdban megsziinteti az ilyen szolgéltato
jelentds piaci erOvel rendelkez6 szolgaltatoként vald azonositasat.

Az Eht. 63. § <https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0300100.TV> (1) bekezdése értelmében(1)
az Elnok az azonositott jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatora az azon a piacon, amelyen a
szolgaltato jelentds piaci erdvel rendelkezik, a piacelemzés altal feltart, versenyt korlatozo
akadalyok altal indokolt, azokkal ardnyos mértékii kotelezettséget vagy kotelezettségeket ir el6 a
XI-XIV. fejezetben meghatarozott kotelezettségtajtak koziil, vagy hatalyaban fenntartja, illetve
modositja a jelentds piaci erOvel rendelkezd szolgaltatora kordbban megallapitott kdtelezettséget.

(la) * <https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0300100.TV> A (1) bekezdés szerint el(')'irt, fenntartott,
modositott kotelezettség a jelentds piaci erejli szolgéltatoként azonositott szolgaltatdt abban az
esetben is terheli, ha a kotelezettséggel érintett elektronikus hirk6zl6 halézatnak nem a jelentds piaci
erdvel rendelkezd szolgaltatd az tizemeltetdje. Ebben az esetben a jelentds piaci erejli szolgaltatd az
(1) bekezdés szerint eldirt, fenntartott, modositott kotelezettségét az EInok 62-65. §-a szerint hozott
hatarozatdban meghatarozott szabalyok szerint €¢s mddon koteles teljesiteni.

(4) Amennyiben az EInok megsziinteti egy szolgaltato jelentOs piaci erdvel rendelkezd
szolgéaltatoként vald azonositasat, hatarozataban az ilyen szolgaltatot a jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatoként valo azonositasara tekintettel terheld valamennyi kételezettség
alkalmazésat megsziinteti.

Az érintett szolgaltatdsi piacot az Ajanlds szabalyozza, az alperes feladata szabalyozé tagallami
hatosagként olyan intézkedések megtétele, amelynek révén - O0sszhangban az unios elvarassal -
elosegitse a tényleges fenntarthatd versenyt. Ehhez elemzést folytat le, amely jellegénél,
rendeltetetésénél fogva ex ante szemléletii. A felperes allitotta, hogy a piac eleve versenypiac, igy
annak ex ante szabalyozasa jogellenes. Tette ezt anélkiil, hogy az alperesi hatdrozat 1. pontjaban
levezett jogi allaspontot, a versenykorlatozd akadalyon fennallasat érintd alperesi érvelést
megalapozatlanna tévé indokokat hozott volna fel. Nem vezette le, hogy a szabalyozas igényld az
alperes altal azonositott versenyjogi aggalyok-a piacelemzés Osszefliggésébe dgyazva - miért nem
alaposak. A felperes kiemelten hivatkozott az Eurdpai Bizottsag fuzid-kontroll iigyében hozott
hatarozatara, a Eht. szabalyozasara, az Ajanlasra annak alatdmasztasaként, hogy az alperes a
szabalyozas céljaval és a piaci varakozasokkal ellentétese mindsitette az érintett piacot
versenypiacnak. A Torvényszék ramutat arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata egy
vallalatfelvasarlas versenyjogi szemléletli elemzésén alapult, amelynek megéllapitasai az adott
vallalatok kozotti, adott tranzakciora vonatkoznak. Mindez alapjaiban kiilonbozik az alperes
eljarasatol. Az alperes jelen esetben ex ante, azaz jovOre nézve, eldremutatd agazati szabalyozasi
célu piacelemzési tevékenységet végzett és ez jelentdsen kiilonbozik az ex post természetii



tevékenységgel. Az alperes eljarasa a jovobeli piaci szituaciok becsléseire épiil, valdsziniiségi
jelleggel. Jovobeli magatartasokat irt el az alperes multbéli tények értékelése €s azokbol végzett
valoszinliségi becslések alapjan. Az alperesi hatarozatban foglalt kotelezettségek igy nem 1étezo,
csak varhatd tényallason alapulnak. Az ex ante szabalyozési tevékenység soran az alperes
figyelembe veszi a versenyjog altalanos elveit, modszereit, de ez nem jelenti azt, hogy konkrét
vallalatok egyedi iigyében, konkrét tények és koriilmények alapjan vizsgélt intézkedéseit és
tranzakcioit elemzé megallapitasokat is figyelembe kellene vennie. A Torvényszék hangstlyozza
azt is, hogy az alperesi hatdrozattervezet notifikacidja megtortént, és az Europai Bizottsag
észrevételeit €s allaspontjat figyelembe véve az alperes modositotta hatarozattervezetét. A
hivatkozott bizottsagi hatarozat a részesedések tekintetében nem valasztotta szét a végzddtetési és a
tronk szegmenst. Ugyanakkor az alperes vizsgalata soran a két szegmens elhatarolhatd volt és emiatt
az alperesi hatdrozat csak a végzddtetési szegmens szabalyozéasarol rendelkezett. A Torvényszék
utal arra is, hogy a tagallami szabalyozast az adott tagallami piac sajatossagai alapjan, azokat
figyelembe véve kell kialakitani. Ezért irrelevans a magyar piacra vonatkozd dontés tekintetében a
kiilonbozo tagallamok gyakorlata. A felperes nem jelolte meg azokat a versenyjogi kritériumokat
sem, amelyeket 0sszefiiggésbe hozva megallapithatd lett volna az Eht. 62. §-anak sérelme.

A felperes kiemelten utalt arra (példaul alperesi hatdrozat 10-11. 4braja), hogy az iizleti titokra
tekintettel kitakart részek vannak a hatarozatban, igy ezekkel kapcsolatos gazdasagi érveit eldadni
nem tudja. A birésdg ugyanakkor ramutat arra, hogy a felperes a birdsag kifejezett tajékoztatasa
utdn sem terjesztett eld sem bizonyitdsi inditvanyt, sem egyéb inditvanyt (példaul az adatok
megismerésére vonatkozodan).

A felperes hivatkozott még az arcsokkenés tényezojére. Az arcsokkenésbdl dnmagaban nem lehet
megalapozott kovetkeztetést levonni a jelentds piaci erére vonatkozoan. Tovabbi tényezoket is
vizsgalni kell, mint példaul a versenytarsak arai és koltségszerkezete. A Torvényszék megjegyzi azt
is, hogy amennyiben a tilz6 arazast alkalmazd jelentOs piaci erejli szolgaltato €s a versenytarsak arai
is csokkennek, ett6l még a jelentds piaci erejii szolgaltatd arszintje a versenytarsak arai felett marad.

A felperes kifogasolta, hogy a felhasznalt adatok nem iddészertiek. Egyrészt a birdsadg visszautal
fentiekre, azaz arra, hogy az alperes jovobeli piaci helyzetet kell, hogy feltarjon és valdszintsitsen
multbéli adatok alapjan. Kiemeli azt is, hogy a felperes sajat maga is nyujtott be 2016. évre
vonatkoz6 adatszolgaltatassal 0sszefiiggd nyilatkozatot 2018. majus 9-én. Az eljaras lefolytatasakor
okszertien a 2016. évi adatok alltak rendelkezésre, hiszen a felperes is elsé izben csak 2018.
augusztus 8-an nyujtott be 2017. évre vonatkoz6 adatokat. A 2017. év adataira vonatkozo
adatszolgaltatasi eljarasok ugyanakkor az alperesi hatdrozat meghozatalakor sem zarultak még le.
Az alperes tehat a rendelkezésére allo legfrissebb adatokat hasznalta fel. Egyebekben a birdsag
megjegyzi azt is, hogy a felperes a perben sem hivatkozott és jelolt meg 2017. évi vagy azt kovetd
olyan adatot, tényt, koriilményt, amellyel azt bizonyitotta volna, hogy lehetett volna a piacelemzés
soran iddszerilibb adatokat figyelembe venni.

Az érintett foldrajzi piac meghatarozasanal az alperes és a felperes is hivatkozott az Explanatory
Note-ban foglaltakra. A felperes allitasa szerint az alperes elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy
Magyarorszag teriiletén beliil vannak olyan teriiletek, ahol a versenyfeltételek eltéréek, amely
kisebb koncesszios teriiletre kiterjedd piacot meghatarozasat, és az ex ante beavatkozas hianyat
eredményezheti. E kereseti érvelésnek az eljarasjogi jogszabalysértésen tuli anyagi jogi
feliilvizsgalata soran a bir6sag nem azonositott a felperes kereseti eldadasaban olyan anyagi jogi
sérelmet, amely a felperes altal hivatkozott Eht. 62. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség
sérelméhez vezetett volna. Igy a felperes nem tudta sikerrel cafolni az alperesi hatirozat C



fejezetének 1.1.1. pontjait, koztiikk azt, hogy a leggazdasagosabb bérelt vonalakat telepiteni a volt
koncesszios teriiletén kiviil is. A felperes hivatkozott még a PC/17915-66/2017. és PC/17920-
66/2017. szamu hatarozatokra, azonban az anyagi jogi jogsértéshez okszerlien azt is be kellett volna
mutatnia, hogy strukturalis és magatartasi tényezok €rvényesiilnek, mint a két érintett hatarozatban,
igy azonosithatoak olyan jellemzok, amelyek alatdmasztjak a foldrajzi szegmentacio lehetoségét.

A Torvényszék hangsulyozza azt is, hogy a foldrajzi piac kivalasztasara az Explanatory Note-ban €s
a munkaanyagban rogzitettekkel 6sszhangban kertilt sor, ahol a BEREC ko6z6s allaspontja szerinti
modszert valasztotta. A nagyobb szolgaltatok arazasi gyakorlata nem igazodik a volt koncesszios
terliletekhez és a szolgaltatds kindlatban sem mutathatok ki eltérések a volt koncesszids teriiletek
kozott. A strukturalis tényezoket és a magatartasi tényezoket is egylittesen figyelembe vette €s
értékelte az alperes. A foldrajzi piac meghatdrozdsa sordn az alperes nem tesz €s nem is tehet
megallapitdst a verseny hatékonysagaval kapcsolatban. A felperes nem cafolta azt az alperesi
megallapitast, miszerint a volt koncesszids teriiletén joval tulnyuld telepiilési eléréssel rendelkezik.
A felperes azon szolgaltatok kozé tartozik, akik a leggazdasdgosabban képesek bérelt vonalakat
telepiteni, igy példaul a volt koncesszios teriileten kiviil is. A 10-11. abraval kapcsolatban tett
felperesi eldadas vonatkozéasaban a birdsag utal a fentiekre.

Téves az a felperesi allitds, miszerint nem hatdrozta meg az alperes a kiskereskedelmi piacot,
illetdleg az ahhoz tartozd szolgaltatdsokat. Az alperes az indokolds [.4.2. pontja alatt a
helyettesithetdséget vizsgalta, €és ennek keretében a (142) bekezdésében az alperesi hatarozat 65.
oldalén sorolta fel a kiskereskedelemi piachoz tartoz6 szolgaltatasokat. Téves az a felperesi allitas
is, miszerint ellentmondésos lenne a rendelkezd rész 1.B.2., illetdleg 1.D.2. pontja és az indokolas.
Az alperes a (184) bekezdésben meghatirozta az alapszolgéltatast és a hatdrozatdnak a 67-68.
oldalan rogzitette, hogy kizarja a nagykereskedelmi piacbol azon szolgéltatasokat, melyeket nem a
kiskereskedelmi bérelt vonali szolgaltatdsok eldallitasdhoz kapcsoloddan vesznek igénybe. Emiatt
az alapszolgaltatas korébe csak azon Ethernet bérelt vonali végzddtetési szegmens szolgaltatdsok
tartoznak, amelyre kiskereskedelmi bérelt vonali szolgaltatas épiil. Ezzel 6sszefiiggésben hatarozta
meg az alperes az alapszolgaltatas tartalmat 1.D.2. pontjanak utols6 bekezdésében. Az
alapszolgaltatas nyujtasanak kotelezettsége tehat annak fiiggvénye, hogy a jogosult szolgéltato azt
kiskereskedelmi szolgaltatds nyujtasa érdekében igényli. A rendelkez6 rész 1.B.2. pontjaban pedig
az alapszolgaltatasra raépiild kereskedelmi bérelt vonali szolgéltatas Ethernet bérelt vonali
szolgaltatds. Az alapszolgaltatasra raépiil0 nagykereskedelmi bérelt vonali szolgéltatas azokat a
nagykereskedelmi szolgéltatasokat foglalja magaban, amelyek szintén kiskereskedelmi Ethernet
bérelt vonali szolgaltatasként jelennek meg a kiskereskedelmi piacon. 1.D.2. pont az Ethernet bérelt
vonali végzddtetési szegmens szolgaltatasrol rendelkezik. Az erre raépiild - a felperes altal
hivatkozott kotelezettség -, a kiskereskedelmi piac részét képezo kiskereskedelmi szolgaltatasoknak,
valamint nagykereskedelmi szolgaltatasoknak megfeleld mindség és savszélesség biztositasara
vonatkozik. Mindez tehat Gsszhangban van a kiskereskedelmi piacnak az indokolas 1.4. pontban
foglalt meghatarozasaval.

A kotelezettségek kezdd idOpontjara vonatkozd felperesi eldadds kapcsan a Torvényszék
megallapitotta, hogy a felperes érvelése nem helytallo. Jelentésége annak van, hogy a tényleges
kotelezettség alkalmazasdnak mi a kezdd iddpontja. A hozzaféréssel és Osszekapcsolassal
kapcsolatos kotelezettség tekintetében a szabalyozott dij jovahagyasa vagy megallapitasa targyaban
hozott hatarozat kozlését kovetd masodik honap elsé napjatdl koteles befogadni és a halozati
szerzOdéseket megkdtni a felperes, ahogy ezt az alperesi hatdrozat a 18. oldalon rogziti. A
koltségalaptsag és a dijak ellendrizhetdsége kotelezettség tekintetében a felperes koteles kidolgozni
a dijakra vonatkozd szamitasait, amelyeket 90 napon beliil koteles benyujtani az alperesnek. Az



alperes ennek alapjan hatdsagi eljarast folytat le, amelynek ligyintézési hatarideje 60 nap. Az e
targyban meghozott hatarozat kézhezvételét koveté masodik honap elsé napjatol koteles a felperes
befogadni a vonatkozé igényeket, szerzodést kotni €s a szolgaltatast dij ellenében nyujtani, mint
ahogy ezt az alperesi hatdrozat a 18. oldalan tartalmazza. Mindezek folytan a felperes legkorabban
2019. szeptember 1-jét6]l koteles teljesiteni a megallapitott kotelezettségeket. Az atlathatdsag,
kotelezettség vonatkozasaban - az alkalmazott dijak kivételével - az alperesi hatarozat kozlésétol
szamitott 90 napon beliil koteles nyilvanossagra hozni a felperes a szolgaltatdsok nyujtasanak
feltételeit. Az alkalmazott dijakat a fent emlitett dijakat megallapitd hatarozat kozlését kovetd 5
napon beliil kételes honlapjan nyilvanossagra hozni a felperes, mint ahogy az alperesi hatarozat a 2.
oldalon ezt rogziti. Az egyenld elbanas kotelezettség akkor valik alkalmazanddéva, amikor az 1j
szabalyozott szolgaltatasok tekintetében, azokat a felperes mar kialakitotta és azt a szabalyozott
moddon nyujtania kell. A hatarozat nem valtoztat a szamviteli szétvalasztasi kimutatas elkészitésének
a kotelezettségén. A felperes a kimutatast a mar ismert, részére 2017. december 15-én kozolt
PC/17915-66/2017 szamu hatarozat III. mellékletében meghatarozott szabdlyok szerint koteles
kidolgozni. Azaz felperes masfél éve ismert moddszertani eldirdsok alapjan, multbéli adatokra
vonatkoz6 kimutatast koteles benyujtani. A Torvényszék azonban utal arra is, hogy az alperes ezen
felperesi észrevételekre mar a hatarozat 205-207. oldalan részletesen reagalt. Ennélfogva a birdsag
nem azonositott olyan, az Eht. és a Jat. rendelkezésén alapuld alanyi jogi jogsértést, amely a
hatarozat e rendelkezésének megvaltoztatasat indokolta volna.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozatlan, ezért az a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azt elutasitotta.

Az alperest kamarai jogtanacsos képviselte, aki koltségjegyzéket terjesztett eld, és kérte 115.000
forint megitélését, melyet a Kp. 35. § (1) bekezdés a) pontja folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
tartozik viselni.

A Torvényszek az illeték Osszegét a Pp. 102. § (1) bekezdése, az illetékrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 45/A. § (2) bekezdése, 39. § (3) bekezdése b) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg.

A fellebbezésre vonatkozd rendelkezés a Kp. 99. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. oktober 9.

dr. SzOke Maria s.k. . Nagy Szabolcs s.k. . Antal Regina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



