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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.012/2021/5.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag a D.A.S. Jogvédelmi Biztositd Zrt. (felperesi képv.
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Georgi-Foldvari-Olah Ugyvédi
Iroda (alperesi képv. cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott perben a FOvarosi Torvényszék
15.M.70.245/2020/30. szamu itéletével szemben alperes altal 31. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan a masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elsdfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 97.710 (kilencvenhétezer-hétszaztiz) forint
+ Afa els6foku perkoltséget.

A masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek sajat maguk viselik.

Kotelezi alperest, hogy az adohatdsag felhivasara - az abban megjeldlt modon és iddben - fizessen
meg 24.183 (huszonnégyezer-szaznyolcvanharom) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

Felperes raktaros munkakorben dolgozott alperes alkalmazasdban. Alperesi gazdasagi tarsasag
2017. o6ta mikodo, élelmiszeripari termékek nagykereskedelmével foglalkozd csaladi tulajdonu
vallalkozas, amely kb. 10-12 f6 munkavallalot foglalkoztat.

Az alperes 2019. 4prilis 18-an kelt és kozolt felmondasaval a felperes munkaviszonyat
megsziintette. A felmondas indokolasa szerint , munkaltato korabbi ~munkavallaloinak
munkaszerzodést és iizleti titkokat sértd magatartisa miatt a munkaltato jelentds piac- és
bevételvesztést szenvedett el, amely rovid tavon nem latszik helyreallithatonak. A bevételvesztés
miatt meghozott kéltségcesokkento intézkedések miatt a munkaltato kenytelen létszamleépitést
végrehajtani, melynek keretében keriilt sor az On elbocsdtdsara is. Sajndlatos moédon olyan
betéltetlen masik munkakor, amelynek betoltése felajanlhaté lenne az On szamdara, a munkdltatondl
nem dll rendelkezésre. A felmondas indoka a munkaltato mitkédésével osszefiiggo ok, ezert az Mt.
66. § (2) bekezdés és (5) bekezdés alapot ad munkaviszonyanak felmondassal tortéeno
megsziintetéséhez."

Felperes munkaviszonya az alperesnél 2019. méjus 19-én sziint meg.
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Felperes keresete

Felperes  tobbszor  modositott  keresetében  kérte a  felmondds  jogellenességének
jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem cimén kartéritésre kotelezni az alperest.

Elsédlegesen hivatkozott arra, hogy a felmondas indoka valotlan, méasodlagosan arra, hogy az
okszertitlen, mivel alldspontja szerint a munkaviszonya valdjaban az életkora miatt keriilt
megsziintetésre. A két legidésebb munkavallald elbocsatasa utan alperes rogton uj munkavallalokat
keresett. Alldspontja szerint mint nyugdij elétt allé6 munkavallalo felmondasi védelemre volt
jogosult, az dregségi nyugdijkorhatart 2021. majus 18-an fogja betdlteni, tehat a felmondas kozlése
az 5 éves iddintervallumon belil tortént.

Vitatta, hogy részére felajanlhatd masik betoltetlen munkakor nem allt az alperes rendelkezésére.

A per soran tovabba arra is hivatkozott, hogy a felmondas nem volt kell6képpen vilagos, az alperes
nem tett kelloképpen eleget indoklasi kotelezettségének, a 1étszamleépités okait csak a per folyaman
ismertette felperessel.

A felmondaés okszertitlensége kapcsan arra hivatkozott, hogy felperes és a 1étszamleépitéssel érintett
masik munkavallald volt az alperes két legidésebb munkavallaléja. Ennek kapcsan azonban az
egyenld banasmod megsértésére nem hivatkozott.

Felperes kartéritési igényt a 2019. majus 20. - 2020. szeptember 30. kozotti idoszakra terjesztett eld,
minddsszesen 1.954.197,-Ft 0sszegben, a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal.

Felperes tovabba allitotta, hogy ténylegesen nem raktdros munkakorben dolgozott, hanem
raktarvezetoként. Eldadta tovabba, hogy alperes nemcsak raktarosi, de gépkocsivezetdi munkakorbe
is keresett munkavallalokat, amely munkakor felperes részére felajanlhato lett volna.

Alperes ellenkérelme

Alperes a kereset elutasitasat kérte. A kereset jogalapjat vitatta, az Osszegszeriiséget, annak
szamitasi modjat nem.

Hivatkozott arra, hogy 2019 marciusaban deriilt ki, hogy egyik kulcsmunkavallaléja még 2019
januarjaban, munkaviszonya alatt egy konkurens tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagot
alapitott, €és az alperes iizleti titkai korébe tartoz6 informécidk birtokaban, azokkal visszaélve
kezdett tarsaival iizleti tevékenységet az alperes mukodési teriiletén. A titoksértd munkavallalo
munkaviszonya megsziintetésre keriilt, melyet kdvetden azonban az 0j cég ,nyiltan elorozta" az
alperes vevoinek egy jelentds részét, ezaltal kb. 25 %-os bevételkiesést okozott. A bekdvetkezett
helyzet miatt a 2019. aprilis 8-an megtartott rendkiviili taggytilésen dontottek koltségesokkentés
miatt két munkavallaldé munkaviszonydnak megsziintetésérél. A munkaltaté kiilsé gazdasagi
kényszerbdl a munkaszervezet megvaltoztatasara kényszeriilt, 1étszamcsokkentést volt kénytelen
elhatarozni, amely az Mt. 65. § (5) bekezdésben irt olyan kiilonésen indokolt esetnek mindsiil,
amely alapot adhat az 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 5 éven beliil is a munkavallalo
munkaviszonyanak megsziintetésére.

A felmondas indokolasabol a munkavallald szamara vildgosan megallapithatd, hogy miért nem volt
sziikség a tovabbiakban a munkéjara, a kozolt indokok valdsak és okszertiek.

Az alperes vitatta hogy a 1étszamcsokkentéssel érintett két munkavallalo az alperes két legidésebb
dolgozdja volt, mivel a létszadmcsokkentéssel érintett masik munkavallaldé 46 éves volt a
felmondaskor, ¢és nala volt idésebb munkavallald, akinek a munkaviszonyat az alperes nem sziintette
meg.

Alperes vitatta, hogy a felperes munkakore raktarvezetd lett volna. Nem ismerte el, hogy
gépkocsivezetd munkakdrbe keresett volna munkavallalokat, illetve lett volna iires gépjarmiivezetdi
pozicio.
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Arra a felperesi allitasra pedig, miszerint raktarosi munkakorbe is munkavallalokat keresett, eldadta,
hogy az egyik raktaros 2019 szeptemberében benytjtotta az azonnali hatalyt felmondasat, és az igy
megiiriilt pozicid betdltése érdekében kertilt sor allashirdetés feladasara.

Alperesi nyilatkozatok ¢és a csatolt okirati bizonyitékokat kdovetden, felperes ugy nyilatkozott, hogy
nem vitatja, hogy gépkocsivezetdéi iires munkakér nem volt, az alperes nem hirdetett
gépkocsivezetdi allast, igy azt nem is lehetett felperes részére felajanlani. Nem vitatta tovabba azt
sem, hogy a raktarosi munkakdr csak oktoberben lett meghirdetve egy masik raktaros tdvozasa utan.

Az els6foki birosag dontése

A Fovarosi Torvényszék mint elséfoktt birdsdg 2020. november 12. napjan kelt
15.M.70.245/2020/30. szamu itéletében a peres felek eldadasa, a csatolt iratok, valamint a
meghallgatott tantik vallomasa alapjan - az Mt. 65. § (1) bekezdésére, 66. § (1)-(5) bekezdéseire, 82.
§ (1)-(3) bekezdéseire, valamint a Kuria EBH.2016.M.29. dontésére, az MK95. szamu
allasfoglalasra és a BH2001.395. szamu dontésre figyelemmel - a felperes keresetét elutasitotta,
megallapitotta, hogy a felmondas jogszeri volt.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes, mint ,,védett kort" munkavallalé részére nem volt
felajanlhato tires munkakor a munkahelyén.

A felperes munkaszerzédése és annak moddositasai, valamint a tanuvallomasok alapjan a birdsag
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes raktaros, nem pedig raktarvezetd munkakdrben dolgozott.

A birdsag megitélése szerint a perbeli munkaltatéi felmondas indokolasa vilagosan tartalmazza a
felmondas indokolésat, abbdl megallapithatd, hogy miért nincs sziikség a tovabbiakban a
munkavallald6 munkajara. Abbol vilagosan megallapithatdo, hogy a munkaltatdé miikodésével
Osszefiiggd ok miatt keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére, a munkaltaté koltségcsokkentés
okén, 1étszamleépitésrol dontott.

Az elséfoku birdsag alldspontja szerint tanuvallomas, valamint alperesi iligyvezetd vonatkozé
nyilatkozata alapjan a felmondési indok valdsaga és egyben okszerlisége is aldtdmasztott volt:
alperes mar hetekkel a felperes ¢és a Iétszdmcsokkentéssel éErintett masik munkavallalo
munkaviszonyanak megsziintetése el6tt meghozta a dontését arrdl, hogy koltségesokkentés okan,
1étszamcsOkkentést kivan végrehajtani, mivel attdl tartottak, hogy a konkurens cég tevékenysége
miatt az alperesi cég bevétele csokkenni fog.

A birésag nem talalta megallapithatonak, hogy az alperes a két legiddsebb munkavallalgjatol kivant
,megszabadulni" a létszamcsokkentés, koltségtakarékossag tliriigyén. A felmondasban ko6zolt indok
valosagat alperes bizonyitotta.

Az elséfoku itélet indokoldsa tartalmazta, hogy pernyertes alperes a koltségjegyzék nyomtatvanyon
400.000,-Ft + AFA itigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni a felperest perkodltség cimén
,megbizasi szerz6dés" alapjan. Az alperes azonban megbizasi szerzédést nem csatolt, igy annak
1étérdl és tartalmardl a birésag meggy6zddni nem tudott, alperes a felszamitott perkoltséget igazolni
nem tudta.

Az alperes a megbizasi szerzOdésre hivatkozassal szamitotta fel a perkoltség igényét, am a Pp. 81. §
(2) bekezdésében foglaltak ellenére okirattal nem igazolta a megbizési szerzddés 1étét és annak
tartalmat, igy tehat a felszamitott perkoltség osszegét.
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Mivel alperes nem tudta igazolni a felszamitott perkoltség felmeriltét, illetve a hivatkozott
megbizasi szerz0dés 1étét és tartalmat, ezért a birdsag a felszamitott perkoltség igényt bizonyitottsag
hianyaban a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet 2. § (1) bekezdése, a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. § -a, 81. § (1)-(5) bekezdései, 82. § (3)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

Az alperes 2020. december 18. napjan 31. sorszam alatt fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte,
hogy a masodfokt birosdg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, egészitse ki a perkoltség
viselésérol vald rendelkezésrdl oly modon, hogy allapitsa meg az elséfokt eljarasban (illetve a jelen
fellebbezésben ismételten) felszamitott perkoltséget 400.000,- Ft + afa Osszegben - ligyvédi
munkadij cimén - alperes javara.

Az alperes beadvanyaban kifejtette, hogy a felperes keresetének elutasitdsaval és annak indokaival
teljes mértékben egyetért. Ugyanakkor kifogéasolta, hogy az els6foku birdsag a felszamitott
perkdltség viselésérol az eljarast befejezo itéletének rendelkezd részében nem dontott, kizarolag az
itélet indokolasaban tért ki arra, hogy a felszamitott perkoltség igényt miért utasitotta el.

Hivatkozott arra, hogy a Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan a perkdltséget koltségjegyzek utjan
szamitotta fel. A koltségjegyzéken szerepelt, hogy a perkoltség igényt ligyvédi megbizasi szerzddés
alapjan terjesztette elé. Alldspontja szerint a torvény nem ir elé automatikus okirattal torténd
igazolasi kotelezettséget, tovabba sem a felperes, sem a birdsag a perkoltség Osszegére vonatkozdan
észrevételt nem tett, bizonyitékot nem igényelt.

Véleménye szerint a Pp. 82. § (1) és 346. § (1) és (3) bekezdése alapjan az itélet rendelkezd
részében dontenie kellett volna az altala felszamitott perkoltségrodl, erre azonban nem keriilt sor, és
ezt nem potolja az itélet zaro részeében kifejtett indokolas.

Amennyiben a masodfoku birdsag nem taldlna megallapithatonak az alperes javara az eléterjesztett
perkdltség igényt, akkor allaspontja szerint ,, annak nincs akadalya, hogy az alperes a perkéltsegre
vonatkozoan eldterjesztett jelen fellebbezésében felszamitsa és a mellékelten csatolt okirattal
igazolja az 1. foku eljaras soran felmeriilt koltséget".

A felperes 2021. februar 8. napjan eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a
masodfokl birdsag az elsdfoku birosag itéletét hagyja helyben, €s alperest a masodfoku perkoltség
megfizetésére kitelezze. Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyes dontést hozott. Hivatkozott a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-ara és 3. §-ara, valamint a Pp. 81. § (1)-(3) bekezdéseire.
Allaspontja szerint a koltségjegyzéken torténd felszamitas nem elegendd ahhoz, hogy a fél koltségei
a perben érvényesithetdek legyenek, hanem a felszamitassal egyidejlileg a fél koltségeit okirattal is
igazolni sziikséges. A jogszabalyban szerepld ,,sziikség szerint" kitétel arra utal, hogy akkor kell a
perkoltséget okirattal igazolni, ha okirattal igazolhatd, tehat ha a fél nem a rendelet szerint kéri
megallapitani a perkoltséget. Nem helytallo, hogy barkinek is vitatnia kellett volna a perkoltség
Osszegét, ahhoz, hogy az a perben nem legyen érvényesithetd.

Allaspontja szerint mivel alperes a koltségigényét nem szamitotta fel szabalyszerlien, igy az Ggy
mindsiil mintha nem lett volna perkoltség igénye, erre tekintettel a birosagnak a koltség
vonatkozasdban nem volt sziikséges a rendelkez6 részben rendelkeznie. Vitatta, hogy a rendelkez6
részben a birdsadgnak kiilon el kellett volna utasitania azt. Egyebekben ha az alperes hidnyolta az
itélet rendelkez6 részEébdl a perkoltségrol vald dontést, akkor az itélet kiegészitését kellett volna
kérni.
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A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét - a (2)-(4) bekezdésben
foglalt eltéréssel - az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések
szabjak meg (BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a fellebbezésben
eléadott jogszabalysértés alapjan vizsgalta az elséfokt birdsag hatarozatat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokil birésag nem helytalléan allapitotta meg,
amikor ugy itélte meg, hogy megbizasi szerz0dés hianyaban nem illeti meg alperest perkoltség,
ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku birosag itéletének indokoldsa szerint az alperes a megbizasi szerzOdésre hivatkozassal
szamitotta fel a perkoltség igényét, am a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére okirattal nem
igazolta a megbizasi szerzddés 1étét €s annak tartalmat, igy tehat a felszamitott perkoltség Osszegét.
Mivel az alperes nem tudta igazolni a felszdmitott perkoltség felmertiiltét, illetve a hivatkozott
megbizasi szerz0dés 1étét és tartalmat, ezért a birdsag a felszamitott perkdltség igényt bizonyitottsag
hianyaban elutasitotta.

Az alperes 2019. julius 8-én érkeztetett érdemi ellenkérelmében még ugy nyilatkozott, hogy
.- -perkoltsegként a 32/2003. (VII.22.) IM vrendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
meghatdrozott munkadij megallapitdsat kérjiik, azzal, hogy jogi képviselénk AFA fizetésre kiteles.".
A 2020. szeptember 30-an benytjtott koltségjegyzéken viszont 400.000,- Ft + Afa osszeget jelolt
meg, a felmertilés egyéb koriilményei rovatban pedig megbizasi szerz6dés megnevezés szerepelt.
Alperes a 2020. november 12. napi targyaldsi jegyzOkonyv szerint gy nyilatkozott, hogy a
perkdltséget megbizasi szerzddés szerint kéri, am megbizasi szerzédést nem csatolt.

A masodfokl birosag szerint az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy amennyiben a fél
megbizasi szerzédés alapjan kivan perkoltséget érvényesiteni, akkor a perkoltség felszamitasahoz
csatolnia kellett volna a kérdéses dokumentumot.

A Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdései szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti.
A felszamitas sordn meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben mertlt fel, €s
mindezeket a felszamitassal egyidejiileg - sziikség szerint - okirattal is igazolni kell. A birdsag altal
az eljarast befejez6é hatarozatban meghatarozhat6 koltség az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi
rendelkezésre utaldssal is felszamithato.

A masodfoku birésag nem osztotta az alperes azon dalldspontjat, hogy mivel a jogszabaly
szOvegezésében a sziikkség szerint kitétel szerepel, igy nincs eldirva automatikus igazolasi
kotelezettség, azt csak akkor kellett volna csatolnia, ha vagy a birésag vagy a masik fél a perkoltség
Osszegére vonatkozodan észrevételt tesz vagy bizonyitékot igényelt volna.



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

A masodfoka birdsag utalni kivan a Polgari eljardsjogi kommentarra, amely szerint ,, A4
felszamitasban foglaltakat okirattal igazolni is kell, de csak sziikség szerint, ami azt jelenti, hogy
kiilon igazolasra csak akkor van sziikség, ha az eloadottakat egyébkeént a per adatai nem tamasztjak
ala. ... A felszamitas kiilon igazoldasa kizarolag okirattal torténhet, a perhatékonysag érdekében a
Pp. nem teszi lehetove, hogy kizarolag a perkoltség vonatkozdasaban mds modon torténjen a
bizonyitas.". Kommentar a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 81. §-ahoz.
Szerkesztette: Wopera Zsuzsa

A bir6sagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként

a) a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij, valamint

b) a fél altal tigyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok

egyiittes 0sszegét szamithatja fel.

Mivel a fél a megbizési szerzdédésben kikotott munkadijat szamithatja fel, a megbizasi szerzédésben
foglaltakat viszont a szerz0dés hianyaban Onmagaban a per adatai nem tadmasztjak ala, igy
amennyiben a jogi képviseld megbizasi szerz0dés szerint kivanja az tligyvédi koltséget
érvényesiteni, akkor okirattal kell igazolni a megbizasi szerzddés 1étét és tartalmat.

A masodfoku birosdg nem osztott alperes azon allaspontjat, hogy az elséfoku birésagnak fel kellett
volna hivnia a megbizasi szerz6dés csatoldsara, amennyiben azt sziikségesnek tartotta.

A masodfoku birésag utalni kivan a BDT2019.4095 szamu dontésre, amely kimondta, hogy ha a
jogi képviseldvel eljard fél csupan egyik beadvanyaban nyilatkozik arrdl, hogy milyen tipusu és
Osszegl eljarasi koltséget kivan érvényesiteni, a birésagnak nem kell hianypoétlast elrendelnie
avégett, hogy az igényét koltségjegyzEk utjan terjessze elo.

A masodfoku birosag allaspontja szerint mindezek mellett nem lehet eltekinteni attol, hogy alperes a
masfél évig tartd elséfoku eljaras soran érdemi jogi tevékenységet fejtett ki, tobb targyalason részt
vett, beadvanyokat nyujtott be, egyeztetett ligyfelével stb. Mivel az els6foku birosag ugy itélte meg,
hogy a felmondés jogszerti volt és ezért elutasitotta felperes keresetét, ezért a felperes pervesztes
lett. A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél
perkdltségét a pervesztes fél tériti meg.

A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a fél a 2. § (1) bekezdés a) pontjatol
eltéréen a munkadij 0sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével is felszamithatja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint polgari és kozigazgatdsi perben, valamint egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a munkadij 6sszege

a) 10 milli6 Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft,
b) 10 millié Ft feletti, de 100 milli6 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft,

¢) 100 milli6 Ft-ot meghalad6é pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és a 100
millio Ft feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb 1 milli6 Ft.

A Pp. 82. § (3) bekezdése szerint a birosag a perkdltség 0sszegét a felszamitas és az ahhoz csatolt
okiratok alapulvételével hatdrozza meg. A felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottnal
magasabb 0sszegli koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint alperes a perkoltségét felszamitotta. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint mivel az alperes megbizasi szerz6dést nem csatolt, igy az altala kért Gsszeget
megitélésének nem volt helye, de annak nincs akadalya, hogy a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja szerint szamitott alacsonyabb dsszegli munkadij illesse meg.
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A keresettel érvényesitett kovetelés - felperes 2019. majus 20. - 2020. szeptember 30. kozotti
iddszakra vonatkoztatott kartéritési igénye - 1.954.197,-Ft volt.

A masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglalt Gsszeget a pertargyérték mellett figyelembe véve
az egyéb szempontokat is, igy a per bonyolultsagat, az ligyvéd perben kifejtett tevékenységét, talalta
megfelelonek (BH1993.52.)

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.
Zaro rész

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés kizardlag az itélet perkoltségre vonatkozo részét éErintette,
valamint hogy a fellebbezés elbirdlasara targyaldson kiviil keriilt sor, és a felek minddssze egy-egy
nem tal terjedelmes beadvanyt adtak be, tovabba alperes nagyobb részben eredményteleniil
fellebbezett, igy a masodfoka birésag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott a masodfoku perkoltségrol.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult. A kisebb részben eredményesen
fellebbezd alperes esetében a fellebbezési illetéket a masodfoku birdsag az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A fellebbezés targyaldson kiviil torténd elbiralasara a Pp. 376.§ (3) bekezdése b) pont alapjan kertilt
SOT.

A fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2021. marcius 4.
dr. Vajas Sandor s.k.. Kovacs
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