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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.310/2020/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag dr. Médos Katalin egyéni tigyvéd (felp.képv. cime)
altal képviselt dr. felperes neve (felp.cime) felperesnek, az Oppenheim Ugyvédi Iroda (alp. képv.
cime) altal képviselt alperes neve (alp. cime) alperes ellen elmaradt munkabér irant inditott
perében a Foévarosi Torvényszék 22.M.70.225/2020/8. szamu itélete ellen az alperes altal 9.
sorszamon elodterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében a per fOtargya tekintetében helybenhagyja, a perkoltség tekintetében részben
megvaltoztatja ¢és azt 406.838 (négyszazhatezer-nyolcszazharmincnyolc) forint és AFA Osszegre
szallitja le.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 185.000.-
(szdznyolcvanotezer) forint és AFA masodfoku perkdltséget, valamint az allam javéra - kiilon
felhivasra - 592.176 (6tszazkilencvenkettoezer-szazhetvenhat) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

A felperes 2016. augusztus 12. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hatdrozatlan ideji
munkaviszonyban, utols6 munkakore ,head of legal and external affairs Hungary" volt, utolso
alapbére havi 1.227.567.- forint. A felek a munkaviszony létesitésekor versenytilalmi megallapodést
is kotottek.

A felek 2018. oktober 29. napjan a munkaviszonyt kozds megegyezéssel megsziintették. A
megallapodas 1. és 2. pontjdban rogzitették, hogy a munkaviszonyt 2019. januar 28. napjaval
szilintetik meg, a munkavégzés utolso napja 2018. oktober 29-e. A megéllapodas 3. pontja szerint ,,a
munkavallalé6 a munkaviszony megsziinésére tekintettel a kovetkezd juttatasokra jogosult:

e 3 havi alapbér (3.682.701.- forint),

e a munkaviszony megsziinéséig jard cafetéria juttatasok,

e Dbruttd 3.682.701.- forint egyszeri egydsszegl juttatds (melynek feltételeit a 4. és a 6. pont

rogziti),



[3]

[4]

[5]

[6]

e a2018-as naptari évre jaroé bonusz, melynek 6sszege bruttd 2.946.160.- forint,
e a munkaviszony megsziinése napjaig igénybe nem vett szabadsadganak tavolléti dijjal torténd
megvaltasa.

A megallapodas 4. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a munkaltatd erre
igényt tart, ugy a munkavallald koteles az utols6 munkaban toltétt napot kovetd 15 naptari napon
beliil dsszesen harom tovabbi munkanapot munkaban tolteni. Amennyiben a munkavallalo e
munkavégzési kotelezettségét maradéktalanul teljesiti, gy a munkaltatdé ennek ellentételezéseként
egy havi alapbért fizet meg a munkavallal6 részére.
Az 5. pont eldirta, hogy a 3. és 4. pontban rogzitett juttatasokat a munkaltaté legkésdbb a
munkaviszony megsziinésétél szamitott 5 munkanapon beliil fizeti meg a munkavallalo
bankszamlajara torténd atutalassal. A munkaviszony megsziinése napjaig jaro alapbér és cafetéria
juttatdsok megfizetése ettdl eltéréen a munkaltatonal szokdsos bérfizetési rend szerint torténik.
A 6. pontban a felek megallapodtak abban, hogy a munkavallalot a 2016. augusztus 12-én 1étrejott
versenytilalmi megéllapodasban foglaltak szerinti versenytilalmi kotelezettség a munkaviszony
megsziinését kovetd hat honapig terheli és a versenytilalom ellenértékeként a munkavallald kettd
havi alapbérre jogosult, melynek kifizetése a munkaviszony megsziinésétél szamitott Ot
munkanapon beliil torténik.
A 7. pont szerint a felek megallapodnak abban, hogy a munkavallalé a munkaviszony megsziinéséig
jogosult a cégautod hasznalatara a belsé szabalyzatokban foglaltak szerint.
A 14. pontban a felek kijelentették, hogy a jelen megallapodast atolvasas és kozos értelmezést
kovetden, mint szerzodéses akaratukkal mindenben megegyezot, jovahagyasuk jeléiil irjak ala.

A felperes arra hivatkozassal, hogy az év végi id0szakban a munkaerdpiacon joval nehezebb
elhelyezkedni, és hogy jobb optikdja van, ha munkaviszonyban 4ll6 munkavéllaloként keres 1j
munkahelyet, kérte a megallapodas modositasat. A 2018. oktober 29-én kelt k6z0s megegyezéses
munkaviszony megsziintetést a felek a felperes kérésére 2018. november 6. napjan médositottak az
alabbiak szerint: az eredeti megallapodas 1. pontja helyébe az a rendelkezés 1épett, hogy a felek a
kozottiik fennalld hatarozatlan idotartalmi munkaviszonyt 2019. marcius 31. napjaval sziintetik meg
kozos megegyezéssel. A megallapodas 6. pontjat ugy modositottak, hogy a felek megallapodnak
abban, hogy a kozottik Iétrejott versenytilalmi megallapoddst nem alkalmazzadk, igy a
munkavallalot versenytilalmi kotelezettség nem terheli. A megallapodas 7. pontja helyébe az a
rendelkezés 1épett, hogy a munkavallald 2019. januar 28-ig jogosult a cégautd hasznalatara a belsd
szabalyzatban foglaltak szerint. A megallapodasban régzitették, hogy az eredeti megallapodas tobbi
pontja valtozatlan forméaban hatalyban marad.

Az alperes 2018. november 6. napjan megfizetett a felperes részére 5 havi alapbérnek megfeleld
brutt6 6.137.835.- forintot, bruttd 1.227.567.- forint egyszeri egydsszegi juttatast, 2.946.160.- forint
bonuszt, 9200.- forint étkezési hozzajarulast, 1.171.768.- forint 2018. oktoberi bért, valamint
56.798.- forint tavolléti dijat.

A felperes 2018. november 14. napjan egy munkanap erejéig teljesitett munkavégzést az alperes
részére, amikor a munkakorét atadta.

A felperes a megallapodasok megkotését, alairasat kovetden nem fordult kérdéssel a munkaltato felé
azok értelmezésével kapcsolatban, erre kizardlag honapokkal késobb keriilt sor, 2018.
decemberében, majd 2019. februarjaban. A felperes a kdzos megegyezést, illetve annak mddositasat
nem tamadta meg.

Kereset és ellenkérelem
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A felperes eredeti keresetében 7.365.402 forint munkabér, 46.000 forint étkezési hozzajarulas és
725.374 forint szabadsagmegvaltds megfizetésére kérte kotni az alperest. Az alperes a per soran
elismerte és teljesitette a szabadsagmegvaltas iranti igényt, melyre tekintettel attol a felperes elallt.

Hivatkozasképpen eldadta, hogy a megallapodasban szereplé harom havi alapbért az alperes nem a
munkaviszony 2019. januar 28-ig tarté fennallasanak tényére, hanem a munkaviszony megsziinésére
tekintettel fizette meg, az ugynevezett ,,lelépési pénz" volt, nem pedig munkabér. A 2019. januar 31-
ig jaro alapbérrdl €s cafetériardl a felek kiilon rendelkeztek az 5. pont utolsé mondatdban. Ebben a
pontban a felek abban allapodtak meg, hogy a megallapodds 3. és 4. pontjaban irt juttatasok
megfizetésétdl eltéréen a munkaviszony megsziinése napjaig jar6 munkabér és cafetéria juttatasok
megfizetése az alperes részérdl a szokasos bérfizetési rend szerint torténik. Nem volt arra nézve
megallapodas, hogy a versenytilalmi megallapodasra tekintettel jardo bért a két havi alapbérbe
betudjak, a modosité megallapodas 5. pontja szerint a tobbi pont valtozatlan, rdadasul az 6sszeget az
alperes korabban ki is fizette. Mindezek alapjan jogosult 6t havi alapbérre és 6t havi étkezési
tamogatasra.

Jogosult tovabba egy havi munkabérre arra tekintettel, hogy a 4. pontban foglaltak teljesitése esetén
jogosulttd valt a megsziintetdé megallapodas 3. pontjaban foglaltakon feliil tovabbi egy havi
munkabérnek megfeleld6 munkabérre. A felek ugyanis a 4. pontban hivatkozott juttatast kiilon
pontban és mondatban fogalmaztdk meg. A 3. pont nem tartalmazza, hogy a kiilon juttatast a 4. pont
szabalyoznd, az a 4. pont szerinti egy havi alapbért foglalnd magaba.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitadsat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a
megallapodas és a moddositott megallapodas szerinti fizetési kotelezettségeknek maradéktalanul
eleget tett 2018. november 6-an. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(a tovdbbiakban Ptk.) 6:86. § (1) bekezdésben foglaltakra, mely szerint az egyes szerzOdési
feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével Osszhangban kell értelmezni. A felperesi
szerzOdésértelmezés a johiszemiiség és tisztesség elvével, valamint a Ptk. szerz6dés értelmezésére
vonatkoz6 szabdlyaival is ellentétes. Az alperes 2018. november 6-an a felperes 6thavi alapbérének
megfeleld 6.137.835.- forintot megfizetett figyelemmel arra, hogy a felperes utolsé munkanapja és a
munkaviszony megsziinése kozott 6t honap telt el. Az alperes a munkabért eldre, egydsszegben
fizette meg. A kifizetés értéknapja 2018. november 6-a volt, amikor az alperes mar a modositast is
figyelembe véve utalt. A megallapodas 3. pontja feltételekre utalt, mely feltételek a 4. és a 6.
pontban kertiltek meghatarozasra. Nem elfogadhat6 olyan értelmezés, hogy a 4. pont utols6 mondata
0nallé jogcim lenne, amit a 3. pontban foglaltaktol kiilon kell kezelni.

A 3. pont 3. bekezdése és a 6. pont kozott kondiciondlis kapcsolat all fenn. Az, hogy a
versenytilalmi megéllapodast a felek nem alkalmazzdk, azt jelenti, hogy a kikotott fizetési
kotelezettség is megsziint. Eletszeriitlen az a felperesi értelmezés, hogy a 6. pont szerinti fizetési
kotelezettség alol az alperes mentestilt, de a 3. pont 3. bekezdés valtozatlan tartalommal terheli az
alperest. A megsziinteté megallapodéas 6. pontjat a felek a modositasban feliilirtak, igy az 0sszeg
1.227.567.- forintra cs6kkent. Miutan a felek ugy dontottek, hogy a versenytilalmi megallapodast
nem alkalmazzak, a k6zos megegyezés 3. pont 3. bekezdésében megjeldlt 3 havi alapbér 6sszegébol
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2 havi Osszeget nem a 6. pont szerinti versenytilalmi megallapodasra tekintettel, hanem a 2019.
februar és marcius honapra jaré alapbérként fizetett meg az alperes.

A felperes 6t havi étkezési tdmogatasra vonatkozo igénye is megalapozatlan, e juttatas kifizetésére
vonatkoz6 kotelezettség az alperest nem terhelte. A 9200.- forintos étkezési tdAmogatas nem volt a
cafetéria része, az csak tényleges munkavégzés esetén jart. Miutan a felperes 2018. oktober 29.
napjatol ténylegesen nem végzett munkat, ezért nem valt jogosultta az étkezési juttatdsra sem.

Az els6foki birosag dontése

Az elséfoku birosdg 9.200.- forint étkezési hozzajarulds megfizetésére kotelezte az alperest,
egyebekben a keresetet elutasitotta, a felperest 516.685.- forint AFA-t is tartalmaz6 perkoltség
megfizetésére kotelezte.

A hatéarozat indokolasédban az els6foku birosag rogzitette, hogy az Mt. 31.§ folytan alkalmazandé
Ptk. 6:8.§ (1) bekezdése alapjan a perben azt kellett vizsgélni, hogy mire terjedt ki a felek feltehetd
szerzOdéses akarata a 2018. oktdber 29-i és a 2018. november 6-1 megéllapodds megkdtésekor,
melynek soran figyelemmel kell lenni az eset Osszes koriilményére és a szavak altaldnosan
elfogadott jelentésére. Az els6foku birdsag értékelte, hogy a felperes munkakore alapjan a jogi
osztaly vezetdje volt, melybdl kifolydlag nem alapos az a felperesi tényallitds, hogy nem volt
tisztaban azzal, hogy mi az altala aldirast megallapodas tartalma figyelemmel arra is, hogy a
megbeszélésen az ismertetésre keriilt. Emellett a felperes a megéallapodast nem tdmadta meg, ezért
tévedésre alappal nem hivatkozhat.

Az elséfoku birdsag szerint a felek a 2018. oktober 29-1 megallapodas 3. pontjdban egyértelmiien
rogzitették azokat a juttatdsokat, amelyre a felperes a munkaviszony megsziintetésére tekintettel
jogosult. A k6z0s megegyezés 3. pontjaban a felek megéllapodtak harom havi alapbérnek megfeleld
3.682.701-. forint megfizetésérdl, melybdl egyértelmlien megallapithaté, hogy az a 2019.
novemberi, decemberi és janudr honapra jard alapbér. Ezt nem teszi kétségessé az sem, hogy a
munkabér kifizetése nem a kozos megegyez€s 5. pontja szerinti idépontban havonta tortént, hanem
elére, egydsszegben 2018. november 6. napjan. A felek a modositdé megallapodasban ugy
rendelkeztek, hogy a versenytilalmi megallapodast nem alkalmazzak, melybdl kifolyolag a felperest
versenytilalmi kotelezettség nem terhelte, és az alperesnek sem kellett megfizetni annak
ellenértékeként a két havi alapbérnek megfeleld 6sszeget. Ebbdl kdvetkezden megallapithato, hogy
a 2018. oktober 29-i megéllapodds 3. pontjanak 3. bekezdésében szerepld két havi alapbérnek
megfeleld 0sszeg nem a versenytilalmi megéllapodas ellenértékeként, hanem a 2019. februari és
marciusi munkabérként keriilt megfizetésre. Téves az a felperesi alldspont, hogy a kozos
megegyezés 5. pontjdnak utolsd6 mondata alapjan a felperes jogosult lett volna tovabbi 6t havi
munkabérre. A megéllapodas 5. pontja nem tartalmaz tovabbi fizetési kotelezettséget, az csupan a
kifizetés idejérdl és modjardl rendelkezik. Azt pedig nem tiltja jogszabaly, hogy a munkaltatd eldre
fizesse meg az alapbért olyan esetben, ha a munkavégzési kotelezettség alél mentesiti a
munkavallalot.

Az els6foku birdsag szerint téves az a felperesi allaspont is, hogy a kdzds megegyezés 4. pontja
alapjan - az ott rogzitett tovabbi munkavégzési napok teljesitése okan - a felperes jogosultta valt
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volna a megsziintetd megallapodas 3. pontjaban foglaltakon feliil tovabbi egy havi munkabérnek
megfeleld Osszegli munkabérre. A 4. pont kizardlag a 3. pontban rogzitett kifizetés feltételeit
tartalmazza, nem pedig tovabbi fizetési kotelezettséget.

Az elséfoktl birdsag a Béren Kiviili Juttatasokrol szold Szabalyzat 10. és 11. pontja alapjan
megallapitotta, hogy a munkaltaté azon munkavallaloknak nyujtott étkezési hozzajarulast, akik nem
¢lhettek az lizemi konyha altal nyujtott lehetdségekkel, tovabba az étkezési utalvanyra jogosultsag
az adott honapban torténd tényleges munkavégzéshez kotott juttatas volt. Miutdn azonban a felperes
2018. november 14. napjan egy napot munkavégzéssel toltott, ezért arra az egy honapra az étkezési
hozzajarulasra jogosultta valt.

Az elsofoku birdsag a fizetendd perkoltség Osszegét a 8.136.776.- forintos pertargyértékre tekintettel
allapitotta meg a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Rogzitette, hogy mivel a felperes
pernyertességének aranya nem érte el az 1%-ot, a birdsag a felperest teljes egészében pervesztesnek
tekintette.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést kérve az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat €s a kereseti kérelemnek valo helytadast, az alperes perkoltségben marasztalasat.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birosag itélete sérti a Munka Torvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontjat.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast ugyan helyesen éllapitotta meg, de az kiegészitésre
szorul az aldbbiak szerint: a felperes kérése ellenére a megbeszélésen jogi képviselét nem vehetett
igénybe, igy a szerz0dés szovegének kozos értelmezésére ténylegesen nem keriilt sor. A felperes
arra sem kapott lehetdséget, hogy atgondolja a munkaviszonya megsziintetésével Osszefiiggésben
kapott ajanlatot, ott helyben dontenie kellett arrdl, vagy ellenkezd esetben felmondast kozoltek
volna vele. A megbeszélés Osszességében koriilbeliil fél ora hosszisagi volt. A felperes, mint
dohényipari szabalyozési ligyekkel foglalkozd jogi vezetd, nem volt tisztdban a megsziintetd
megallapodds munkajogi értelmezésével. A felperes jogi vezetOként nem foglalkozott munkajogi
kérdésekkel. Mindezek alapjan a felperes szerint a megallapodds nem értelmezhetd a felek altal
kdzosen egyeztetett, értelmezett és egyezd akaratnyilvanitason alapuld megallapodasnak. A felperes
e korben tett tényallitasait az alperesi torvényes képviseld is megerdsitette.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a munkabér megfizetésére a munkaviszony fennallasanak teljes
iddtartalma alatt koteles az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A felperes allaspontja szerint
ebbdl kifolyolag a munkabér fizetési kotelezettségre vonatkozd kiilon kotelezettségvallalasra a
munkaviszony fennalldsa alatt nem volt sziikség. Iratellenes az az els6foku birosagi itéleti
megallapitas, hogy a 3. pont 1. bekezdésében megjelolt harom havi alapbér kifizetés valdjaban
munkabér. A 3. pont alatti valamennyi felsorolt kifizetést egyéb jogcimen jard juttatdsnak kell
tekinteni, amit a munkaviszony megsziinésére tekintettel kapott a felperes. A 3. pont 1.
bekezdésében megjelolt harom havi alapbér nem tekintheté az Mt. 24. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan fizetendd munkabérnek, arra nem vonatkozik az Mt. 157. § (1) bekezdésében foglalt
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rendelkezés. Ezt tAmasztja ald, hogy a megallapodas 5. pontjanak els6 mondata is tigy rendelkezik,
hogy a 3. és 4. pontban rogzitett juttatasokat az alperes legkés6bb a munkaviszony megsziinésétdl
szamitott 5 munkanapon beliil fizeti meg a felperes részére. Ebbe beletartozik a harom havi
alapbérként megjeldlt juttatas is, melyre a munkaviszony megsziinését kdvetden valt jogosulttd a
felperes. Az 5. pont utols6 mondata ellenben ugy rendelkezik, hogy a 3. és 4. pontban irt juttatdsok
megfizetésétol eltéréen a munkaviszony megsziinése napjaig jarod alapbér és cafetéria juttatasok
megfizetése az alperes részérél a szokasos bérfizetési rend szerint torténik. Ez a rendelkezés
pontosan arra utal, hogy a 3. és 4. pont szerinti juttatisok nem jelenthetik az alapbérként
meghatarozott munkabér megfizetését is.

Az 5. pont elsé mondata ellentmond az els6foku birsag itéleti érvelésének, mely szerint a 4. pont
nem tartalmazott tovabbi fizetési kotelezettséget. Az 5. pont els6 mondata ugyanis ugy rendelkezik,
hogy a 3. és 4. pontban rdgzitett juttatasokat az alperes legkésdbb a munkaviszony megsziinésétol
szamitott 5 munkanapon beliil fizeti meg a felperes részére. A szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint a felperes a megsziintetd megallapodas 4. pontjaban foglalt munkavégzési
kotelezettségének teljesitésekor a munkaviszony megsziintetésére tekintettel jogosulttd valt a 3.
pontban irt egyszeri, egyOsszegli 3.682.705.- forint juttatdsra, valamint a munkavégzésének
ellentételezésére tovabbi egy havi munkabérének megfeleld Osszegii 1.227.567.- forint 0sszegl
munkabérre. Az, hogy az alperes a kifizetést mar 2018. november 6. napjan teljesiteni fogja, nem
volt része a megallapodasnak, igy a felperes nem is értelmezhette ugy a megallapodast és annak
modositasat, hogy a 4. pont szerinti juttatas mar az eldtt kifizetésre fog keriilni, hogy annak feltétele
teljesiilne.

A modosité megallapodas kizardlag arrdl rendelkezik, hogy a versenytilalmi megéllapodast a felek
nem alkalmazzdk, azaz a felperes a munkaviszony megsziinését kovetden nyugodtan elhelyezkedhet
a konkurencianal, az alperes pedig nem tartozik fizetési kotelezettséggel. Vagyis a 2018. oktober 29-
1 megallapodas 3. pontjanak 3. bekezdése szerinti egyOsszegli juttatds abban az esetben is jar a
felperesnek, ha példaul versenytarsnal helyezkedik el. A moddositd6 megallapodds arrdl nem
rendelkezik, hogy a megsziintetdé megallapodas 3. pontjanak 3. bekezdése szerinti egyodsszegil
juttatas jogcimén kifizetett Osszeget két havi alapbér jogcimén kifizetendd munkabérnek kell
tekinteni. Ilyen kifejezett rendelkezés hianyaban az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
munkabérfizetési kotelezettség nem tekinthetd teljesitettnek, az elséfoktl birdsag helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.

Helyteleniil értékelte az elséfoku birdsag, hogy a felperes a megallapoddsok megkotését kovetden
nem ¢érdeklodott az alperesnél az 6t megilletd munkabér és juttatasok kifizetése irant. A felperes
F/10. szam alatt csatolta az e-mail levelezés szovegét. A felperes kozvetleniil a megallapodasok
megkotését kovetden nem érdeklddhetett a megallapodasok teljesitésérdl, hiszen a munkaviszonya
még fennallt és nem tudhatta, hogy az alperes részérdl érkezik-e még tovabbi kifizetés vagy sem. A
munkaviszonyanak megsziinését kovetden valt a felperes szamara vilagossa, hogy eltérd allasponton
vannak az alperessel a megallapodasban foglaltak értelmezésével kapcsolatban.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy a megallapodasoknak, de a benyujtott bizonyitékoknak is
ellentmond ¢és teljességgel életszerlitlen az az értelmezés, hogy a kozds megegyezéses
munkaviszony megsziintetésben a felperes olyan juttatasi csomagot fogadott volna el, ami a rendes
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felmondassal jard juttatdsi csomaggal azonos tartalommal keriill meghatirozasra. Ez nem allna
Osszhangban a versenyszféra miikodési modelljével.

Eldadta, hogy az els6foku birosag helyteleniil allapitotta meg a perkoltség dsszegét is, €s helyteleniil
értékelte gy, hogy a felperes pernyertességének aranya nem érte el az 1%-ot. A felperes ugyanis 13
nap szabadsagmegvaltas iranti tavolléti dijat is kovetelt, melyet az alperes a per sordn teljesitett. Az
alperes elismerésére €s teljesitésére tekintettel a pertargy értéke 7.411.402.- forintra médosult. Ezt a
pernyertességet a perkoltség megallapitasa soran az elsdfoku birosadgnak értékelnie kellett volna.

A felperes a négy havi étkezési hozzajarulas megfizetésére vonatkozdan csak annyit adott eld, hogy
,,a kereseti kérelmének II/D/3. fejezetében irt jogi érvelését valtozatlanul fenntartja".

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoktt itélet helybenhagyédsara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes a kozos megegyezéses megallapodasbol szarmazéd
kotelmi igényt kivan érvényesiteni az alperessel szemben, és nem a szerzddéses jognyilatkozatat
tamadja, ezért a felperes altal hivatkozott esetleges tobblet tényallasi elemeknek nincs jelentdsége.
Hangstllyozta, hogy az alperes maradéktalanul elfogadta a felperesnek a megsziinteté megéllapodas
modositasara iranyuld kérését és ennek megfelelden modositottdk a megallapodéast. A felperes
kizardlag a munkaviszony megsziinésének napjat kivanta késobbi idOpontban megjeldlni, egyéb
kéréssel nem fordult az alpereshez. Ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a felperesnek mennyi
ideje volt a megallapodas attanulmanyozasara és igénybe vehetett-e jogi képviseldt. Az alperes
torvényes képviseldje egyebként ugy nyilatkozott, hogy koriilbeliil 40 perc, legfeljebb 1 ora lehetett
a megbeszElés ideje. Nincs jelentdsége a tényallas korében annak, hogy a felperes nem rendelkezik
munkajogi szakismerettel, ellenben annak igen, hogy a felperes jogasz végzettségli, vagyis egy
kiilonleges szakértelmet nem igényld munkajogi targyu szerz0dés értelmezése a szdmara nem
okozhatott kiilondsebb nehézséget, azt harmadik személy segitsége nélkiil is képes volt értelmezni.
A felperes a megallapodas érvényességét €s hatalyossdgat maga is elismerte, ennek ellenére
igyekszik azt a latszatot kelteni, hogy az alperes ,belekényszeritette" Ot a megallapodas
elfogadasaba. A perbeli nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a megallapodas aldirasara a
felperes és az alperesi torvényes képviseld egylittes értelmezését kovetden keriilt sor. Emellett az is
kiemelt jelentdséggel bir, hogy annak modositasa a felperes kezdeményezésére és a felperes altal
kivant tartalommal valosult meg. E tény ugyanis egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a megsziintetd
megallapodas - annak médositasaval egylitt - az alperes szerzodéses akaratat tiikkrozte.

Nem alapos a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a megallapodas 3. pont 1. bekezdése
szerinti 0sszeg a felperes ,lelépési pénze" volt. A megallapodas 3., 4. és 5. pontjanak egyiittes
értelmezésébdl egyértelmiien az allapithatdo meg, hogy a 3. pontban az alperest a felperes
munkaviszony megsziintetésével Osszefliggésben terhelé valamennyi kotelezettség teljeskortien
rogzitésre keriilt. EbbOl kifolyolag az 1. bekezdésben meghatarozott harom havi alapbér a
munkaviszony megsziinéséig hatralévé harom honapra jar6 munkabér 0sszegét rogzitette. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a megallapodas 5. pontjanak utols6 mondata kizarolag az
alperest terheld kifizetés idejérdl €s modjardl rendelkezik. Ugyancsak helyes az az itéleti
megallapitds, amely szerint az alperes jogosult volt valamennyi fizetési kotelezettségének eldre és
egyoOsszegben - 2018. november 6. napjan - eleget tenni. Teljességgel alaptalan és életszeriitlen a
felperes azon hivatkozdsa, mely szerint a megallapodas 3. pontjaban felsorolt tételek ,.egyéb
jogcimen jaro juttatdsok" lennének. Miként a megallapodasbdl is kitlinik, a 3. pont szerinti
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juttatasok" mindegyikének eltér6 a jogcime, igy ,alapbér", ,cafetéria juttatds", ,.egyszeri,
egyOsszegli juttatas", ,bonusz", és ,tavolléti dij". Iratellenes az a felperesi hivatkozas, hogy a
megsziintetd megallapodas 3. pontjaban felsorolt tételeket ,,egyéb jogcimen jard juttatdsnak kell
tekinteni".

A megallapodas 3. és 4. pontja kozott nyilvanvald kondicionalis kapcsolat 4ll fenn, a 3. pont 3.
bekezdése szerinti harom havi munkabérrel egyezd Osszegbdl egy havi munkabér Osszegre a 4.
pontban foglaltak teljesiilése esetén valt jogosulttd a felperes. Ebbdl kifolyolag a 4. pontban
foglaltak alapjan az alperest 6nallo fizetési kotelezettség annak ellenére sem terhelte, hogy az 5.
pont ,.ezt a latszatot keltheti". Nem bir jelentdséggel a szerzddés értelmezés kapcsan az sem, hogy
az alperes elére kifizette az atadas-atvételben torténd koézremiikddésért jard egy havi alapbér
Osszegével azonos jutalmat, az alperes ugyanis mar 2018. november 6. napjat megel6zden
felismerte, hogy sziikség lesz a felperes tovabbi munkavégzésére, melyre sor is keriilt.

A perbeli adatok és bizonyitékok és kiillondsen az alperesi torvényes képviseld nyilatkozata
egyértelmilen és kétséget kizard6 modon az itélet szerinti jogi kovetkeztetésre vezetnek a
versenytilalmi megallapodassal kapcsolatban. A felek a versenytilalmi megéllapodasra tekintettel
fizetendé két havi alapbér Osszegével egyezd Osszeget elszamoltak arra a két honapra, amivel a
munkaviszony fennéllasat meghosszabbitottdk. Ennek érdekében dontottek arrdl, hogy a
versenytilalommal kapcsolatos rendelkezést nem alkalmazzak. Ezt az értelmezést egyértelmiien
alatdmasztja a munkabérjegyzék is, amiben 6t havi alapbér kertilt ,,Felmatlag" elnevezéshi tételként
feltiintetésre, mig a versenytilalmi megallapodassal Osszefiiggésben fizetendd két havi alapbér
Osszeggel azonos 0sszeg egyéb jogcimen nem kertilt kifizetésre.

[32]hivatkozik a felperes arra, hogy csak a munkaviszony megsziinését kovetden volt abban a helyzetben,
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hogy az elmaradt kifizetéseket az alperesen szamonkérje. A 2018. november 6-i kifizetést kovetden
az alperesnek a szokott rendben kellett volna utalnia a felperes jogi allaspontja szerint, vagyis mar a
2018. novemberi munkabére kifizetésének az elmaradésat is kifogasolnia kellett volna.

Az étkezési hozzajarulassal kapcsolatosan is helytallo tényeket allapitott meg az els6foku birosag és
helytallo kovetkeztetéseket vont le.

Miutén a perben donto részt az alperes lett a pernyertes, ezért a pervesztesség-pernyertesség aranya
a perkoltség viseléssel kapcsolatos itéleti rendelkezést nem befolyasolta.

[35]az a felperesi hivatkozas is, hogy szdmara nem jart elénnyel a kozos megegyezéses munkaviszony

megsziintetése a rendes felmondashoz képest. Az alperes szandéka a megallapodds megkdtésekor
arra iranyult, hogy a versenytilalmi megallapodas és a jutalom jogcimén harom havi alapbérrel
egyezO plusz juttatassal, illetéleg a vallalati gépkocsi hasznalatanak biztositdsaval kedvezobb
helyzetbe hozza a felperest, mint amilyen helyzetben rendes felmondés esetén lett volna. Ehhez
képest a felperes allt el6 a munkaviszony tovabbi két honappal torténd meghosszabbitasara iranyuld
kérésével, amelynek az alperes olyan moddon tett eleget, hogy az a részére tovabbi kdltséget ne
okozzon.
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A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés - az alabbiak szerint - a per fotargya tekintetében megalapozatlan, a perkoltség
tekintetében részben alapos.

A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét - a (2)-(4) bekezdésben
foglalt eltéréssel - az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

A fellebbezés elbiralasakor alkalmazand6, 2021. januar 1-t6]l modosult Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai szerint a fellebbezésben - a beadvanyra vonatkozé alaki kellékek mellett - fel kell tlintetni a
fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott rendelkezését
vagy részet, és azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését
alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorldsanak nem feltétele a jogszabalysértés. A
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak
meg (BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértés alapjan vizsgalta az els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku birdésag szerint az elsdfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval helyes jogi kovetkeztetéseket vont le.
A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A felperes fellebbezésében tamadta az étkezési hozzédjarulas cimén eldterjesztett kereset elutasitasat,
am azzal kapcsolatosan jogszabalysértésre nem hivatkozott. Fellebbezése e tekintetben
minddsszesen annyit tartalmazott a hianypotlast kovetden is, hogy ,kereseti kérelmének a 11/D/3.
Fejezetében irt jogi érvelését valtozatlanul fenntartja". Ez azonban nem teljesiti a Pp. 371.§ (1)
bekezdés eldirasait, az anyagi vagy eljardsi jogszabalysértést nem tartalmazza. Az alperes a
fellebbezésében nem tdmadta azt az elséfoku itéleti megdllapitast sem, hogy az étkezési
hozzajarulas csakis munkavégzési kotelezettség teljesitése esetén jar. Ennek folytdn a masodfoku
birosag az étkezési hozzajarulas kapcsan eléadottakat nem vizsgalta.

Helytalloan rogzitette az elséfoktl birdsag itéletében, hogy a felperes a kozos megegyezéses
munkaviszony megsziintetést és annak modositasait nem tamadta meg. Erre tekintettel a felperes
fellebbezésében a tényallas kiegészitése kapcsan eldadottak irrelevansak, mert azok vizsgalatara
akkor van sziikség, amennyiben a fél a megallapodast megtdmadja. A felperes keresete azonban
nem érvénytelenségre hivatkozassal keriilt eléterjesztésre, hanem a megallapodas 4. és 5. pontjaban
rogzitett juttatasok, valamint az Mt. 42.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti munkabér megfizetése
végett. Nem vitathat6, hogy a megéllapodas az Mt. 14. §-a szerint a felek kdlcsonos €s egybehangzé
jognyilatkozataval létrejott.

Az Mt. 31.§ folytan alkalmazando6 Ptk.6:8 § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kell. A (3) bekezdés szerint jogrol
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lemondani, vagy abbol engedni kifejezett nyilatkozattal lehet. Ha valaki jogarol lemond, vagy abbol
enged, jognyilatkozatat nem lehet kiterjeszten értelmezni. A Ptk. 6:86.§ (1) bekezdése szerint az
egyes szerzodési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével dsszhangban kell értelmezni.

Az Mt 163.§ (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a munkavallal6 munkabérére vonatkozo
igényérdl egyoldalil jognyilatkozattal nem mondhat le. Az Mt. 5.§ (2) bekezdése szerint a jogrol
lemondo vagy abbol engedd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A masodfoku birdsdg szerint az els6foku birdsag dontése a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelt és az Mt. 42.§ (2) bekezdés b) pontjat sem sértette.

A masodfokl birésag hangsulyozottan értékelte a kzos megegyezéses munkaviszony megsziintetés
8. és 10. pontjat, melyeknek tartalma a megallapodas modositdsa utdn sem valtozott. A 8. pont
rogziti, hogy az e megallapodéas szerinti juttatdsokat a felek a kozottik fennallt munkaviszony
lezarasaval kapcsolatos valamennyi munkavallaloi igény megfeleld és méltanyos ellenértékének
tekintik. A munkavallalo kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy a fenti juttatasok teljeskoriien lefedik
valamennyi munkabér és egyéb jogcimen fennallo esetleges igényét a munkaltatoval szemben. A
munkavallalo kijelenti, hogy a jelen megallapodas szerinti juttatdsokon kiviil a munkaviszonybdl,
illetve annak megsziintetésébdl eredéen semmilyen tovabbi igénye, kovetelése nincs a
munkaltatoval szemben. A 10. pontban a felek kijelentették, hogy a munkaviszonybdl eredden -
beleértve, de nem korlatozva annak megsziinését is - egymassal szemben a jelen megéllapodasban
szabalyozottakon tulmenden egyéb igényiik, kovetelésiik nincs és a jelen megallapodést, annak
minden feltételét elfogadva irjak ala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az Mt. 31.§ folytan
alkalmazando Ptk. 6:86.§ (1) bekezdése szerint az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a
szerzddés egészével Osszhangban kell értelmezni. Erre tekintettel a megallapodas 3. pontjat, mely a
munkaviszony megsziinésére tekintettel jard juttatdsokat szabalyozta egyiitt kellett értelmezni a
szerz6dés 8. és 10. pontjaval, melyek alapjan megallapithatd, hogy a 3. pontban szerepld egyes
bérelemekkel a felek valamennyi munkaviszonybol szarmazd igényiiket véglegesen rendezték,
minden tovabbi kdvetelésrdl érvényes joglemondd nyilatkozattal lemondtak, mely a tovabbi
igényérvényesités akadalyat képezte.

Az elséfoku birdsag a fenti kiegészitéssel helytalloan allapitotta meg az eset dsszes koriilménye, a
felek targyaldsa, a megkotott megallapodas és a modositd megallapodas szovege, valamint a
becsatolt levelezések alapjan, hogy a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetés 3. pontja
tartalmazta a felperes részére jard Osszes juttatast, ezen feliil a felperes nem volt jogosult tovabbi
munkabérre sem a megallapodas, sem az Mt. alapjan. Ezt timasztja ald, hogy a felek 2018. oktober
29-én sziintették meg a munkaviszonyt 2019. januar 28. napjaval és erre tekintettel hdromhavi
alapbérben allapodtak meg. A modositas szerint ugyan a megallapodas 1. pontjat gy modositottak,
hogy a munkaviszony 2019. marcius 31. napjaval sziinik meg, de figyelemmel a megallapodas 6.
pontjanak moddositdsara, mely szerint a versenytilalmi megallapoddst nem alkalmazzdk, a
munkavallalot versenytilalmi kotelezettség nem terheli, melyre tekintettel az alperes sem koteles
annak ellenértékét megfizetni, a tovabbi kéthavi alapbér megfizetésével az 6t honap felmondasi
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idore jard bér is megfizetésre keriilt. Ezt tdmasztja ala a 2018. oktoberi munkabérjegyzék is. Az
alperes tehat pontosan olyan idOre biztositotta az alapbér fizetését a kozos megegyezéses
munkaviszony megsziintetésben, majd annak modositdsdban, mint amennyi idé alatt a
munkaviszony megszint. Az eredeti és a modositott megallapodasban biztositott juttatasok
igazodtak a felek altal meghatarozott munkaviszony megsziintetésének napjahoz.

Mindezek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felek szerzédéses akarata a 3. pontban
foglalt juttatasok megfizetésére iranyult, azon feliil tovabbi harom, illetve Gthavi bér megfizetését az
alperes nem vallalt. A felperes kezdeményezte a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetés
idejének modositasat, melyet az alperes elfogadott, tovabbi fizetési kotelezettségrol ezzel
Osszefiiggésben nem targyaltak a felek és nem is allapodtak meg. A felperes személyes
meghallgatasa soran elmondta, hogy maga kérte azt, hogy a jogviszonya ne 2019. januar 28-an,
hanem marcius 31. napjan szlinjon meg, arra tekintettel, hogy tobb iddre van sziiksége ahhoz, hogy
munkat taldljon. Fogadtdk ezt a kérését, egyebet azonban ezzel kapcsolatban nem kért és nem
mondtak neki. Az alperesi torvényes képviseld elmondta, hogy miutan a felperes munkaviszonya
megsziintetésére vonatkoz6 kérése semmilyen tobbletkdltséggel vagy kifizetéssel nem jart, erre
tekintettel az alperes a modositast teljesitette. A masodfoku birésag szerint a tovabbi dijazés
egyértelmiien a Ptk. 6:63.§ (2) bekezdése szerinti lényeges kérdés lett volna a modositd
megallapodas megkotésénél, erre helytalloan hivatkozott az alperes.

Helytéalloan allapitotta meg az els6foktl birdsag, hogy az 5. pont kifejezetten csak a kifizetés
hatariddjérdl és modjardl rendelkezik. A masodfokll birdsag is hangsulyozza, hogy az 5. pont szerint
a munkaltatdé legkésébb a munkaviszony megsziinésétél szamitott 6t munkanapon beliil koteles
megfizetni a juttatasokat, vagyis a szerz0dés szerint a végsO hataridét megelézden is teljesitheti a
szerzOdéses kotelezettségeit, és ez jogszabalyba sem iitkozik. Ugyancsak ezt az értelmezést
tdmasztja ald, hogy az 5. pontban szerepel a cafeteria juttatds eltéré idépontban valod teljesitésének
kotelezettsége is, amelyre vonatkozo fizetési kotelezettség ugyancsak a 3. pontban kertilt
feltliintetésre. Az 5. pont tehat a teljesités hataridejét és modjat hatdrozza meg azzal, hogy a 3.
pontban szerepld juttatisokbol kiemelte az alapbért és a cafeteria juttatast, melynek fizetését
eltéréen szabalyozta.

Az elséfoku birosag helytalloan értékelte azt is, hogy a 3. pont 3. bekezdésében foglalt egyszeri
Osszegll juttatas feltételét a 4. és 6. pont rogziti, mely 6. pont utélag modosult. A 4. pont eldirta,
hogy tovabbi harom munkanap munkavégzés esetén a felperest egyhavi alapbér illeti meg, és ez a 3.
pont 3. bekezdésében szerepld 6sszeg meghatarozott része.

Az Mt. 19. § (1) bekezdése szerint a felek a megallapodas 1étrejottét, modositasat vagy megsziinését
jovobeli, bizonytalan eseménytdl (feltétel) is fiiggdveé tehetik. Az Mt. 31.§ folytdn alkalmazando
Ptk. 6:116. § (1) bekezdése szerint ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jovdbeli
eseménytdl tették fiiggdveé, a szerzddés hatalya a feltétel bekovetkeztével all be. A kozos
megegyezéses munkaviszony megsziintetés 4. pontja a szerzédés 3. pontjanak 3. bekezdésében
foglalt 6sszeg idébeli hatalyara tartalmazott rendelkezést oly modon, hogy a felperesnek az alperes
utasitdsara végzett tovabbi legfeljebb harom napos munkavégzése esetén jar a 3. pont 3.
bekezdésében ¢€s a 4. pontban szabalyozott tovabbi egy havi alapbér 6sszege. Ennek megfizetésére



az alperes tehat nem 6nallo jogcimen, hanem a szerzddés 3. pontjaban felsorolt egyéb juttatdsok
kozott szabalyozottan feltétellel vallalt kotelezettséget.

[52]hivatkozott a felperes fellebbezésében a versenyszféra miikodési modelljével ellentétes értelmezésre. A
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felek szabadon allapodhattak meg a k6z6s megegyezéses munkaviszony megsziintetés feltételeiben.
A felek altal kotott megallapodas egyébirant a felmondas térvényi szabalyaihoz képest kedvezobb
feltételeket tartalmazott, mert a felperest egy napi munkavégzésére tekintettel tovabbi egyhavi
alapbér illette meg, tovabbi hosszabb felmondasi id6vel sziint meg a munkaviszony, €s a felperes
ugy részesiilt 6thavi alapbérben, hogy munkavégzési kotelezettség ezen idétartam alatt egyaltalan
nem terhelte, valamint 2019. januar 28-ig hasznalhatta a vallalati gépkocsit is.

Részben alapos azonban a felperes perkoltséggel kapcsolatos fellebbezése. A felperes eredeti
keresetében 7.365.402 forint alapbér, 725.374 forint szabadsagmegvaltas ¢s 46.000 forint étkezési
hozzajaruldas megfizetését kérte, melybdl az alperes a per sordn teljesitette a 725.374 forint
szabadsagmegvaltas megfizetését.

A Pp.83.§ (4) bekezdése szerint, ha a fél az érdemi targyalasi szakban az Onalloan elbiralhato
kovetelése 0sszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve,
ha a leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kovetelés egyrészét utobb teljesitette, vagy a fél
a perfelvétel lezarasaig onhibajan kiviili okbol nem hatarozhatta meg a kovetelése mértékét. A Pp.
85.§ (2) bekezdése szerint az eljaras elallds miatti megsziintetése esetén - ha az elallasra azért keriilt
sor, mert az alperes a kovetelést az eljaras meginditasat kdvetden teljesitette - a felperes perkoltségeét
az alperes tériti meg.

Mindezek alapjan a Pp. 21.§ (2) és (5) bekezdései szerint a per targyanak értéke az els6foku
eljarasban 8.136.776 forint volt, melybdl a felperes 725.374+9.200 forint, dsszesen 734.574 forint
tekintetében lett pernyertes, amely 9%-os pernyertességnek felel meg. A Pp. 83.§ (2) bekezdése
szerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti
meg. Az alperes a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (1)-(2) bekezdései szerint kérte a perkoltség megallapitasat, mely 406.838 forint és
AFA 6sszeg lett volna. Figyelemmel azonban a 91%-os pernyertességre, ez az dsszeg 370.223 forint
és AFA-ra modosult, mely AFA-val névelten 470.183 forint.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan a
per fotargya tekintetében helybenhagyta, a perkdltség tekintetében megvaltoztatta és annak 0sszegét
406.838 forint és AFA 6sszegre széllitotta le.

Z.Aro rész

A nagyobb részt sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 364.§ folytdn alkalmazand6 Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan koteles a masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdésén alapul.
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A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult, ezért a Pp. 364.§ folytan
alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem
rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 46.§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték
megfizetésére.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. méarcius 11.
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