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Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.445/2020/5.

A Fovarosi [té16tabla a dr. Nagy Gabor kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek,

a Burai-Kovécs, Perlaki David Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (L. rendii alperes cime
igyintézd: dr. Stanka Gergely iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) I. rendi alperes
ellen,

kartérités irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2020. szeptember 30. napjan meghozott 36.G.40.033/2020/19. szamu itélete
ellen a felperes fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2021. februar 18. napjan -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag 36.G.40.033/2020/19. hatarozatat részitéletnek tekinti,
amelynek a perkoltséget érintd rendelkezését megvaltoztatja, €s felperes altal az 1. rendii alperesnek
fizetendd ligyvédi munkadijat 606.000 (hatszazhatezer) forint + afa 6sszegre, az allamnak fizetendd
elséfoku eljarasi illetéket 487.100 (négyszaznyolcvanhétezer) forintra leszallitja. Egyebekben - a per
fotargya tekintetében - az elsdfoku részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendli alperes részére 15 napon beliil 203.000
(kétzdzharomezer) forint tigyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje a ,,ados (felperesi jogeldd) neve (a tovabbiakban: felperesi jogeldd vagy adds)
felszamoloja képviseletével 2013. augusztus 13-an inditott pert az I. rendl alperes, valamint a mar
perben nem allo alperes nevené II. rendli alperes (tarsasagi tagok) ellen 26.800.000 forint és ennek
jérulékai megfizetése irant. A Fdvarosi Torvényszék elott 25.G.43.105/2013. iigyszam alatt
folyamatban volt perben - a kés6bb modositott €s pontositott keresetében -elsddlegesen az 1. rendi
alperest 19.299.000 forint és ennek 2010. oktdber 31. napjatol jard késedelmi kamata Osszegii
kartérités megfizetésére kérte kotelezni a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a
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tovabbiakban: Gt.) 30. § (2) bekezdése alapjan, hivatkozva a Gt. 143. § (2) bekezdés b) pontja
megszegésére. Masodlagos keresetében 1. rendi alperes, mint vezetd tisztségviseld felelosségének
megallapitasat kérte a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan hivatkozva arra, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezte utan neki felrohatod intézkedésével az ados
vagyona 19.299.000 forinttal csokkent. Harmadlagos keresetében az alpereseket, mint az ados
tarsasag tagjait kérte egyetemlegesen kotelezni a Gt. 20. § (7) bekezdése alapjan 19.299.000 forint
osztalék visszafizetésére.

A peres eljaras ideje alatt a Fovarosi Torvényszék, mint a felszamoldsi ligyben eljaré birdsag
39.Fpk.3526/2011/95. szamu végzésével az ados felszamolasi eljarasat egyszeriisitett mddon
befejezte ¢és az adods tarsasagot megsziintette. A felszamold a befejezés alapjaul szolgdlo
zarojelentésében az ados vagyonahoz tartozd kovetelésként jelolte meg az addésnak a
25.G.43.105/2013. ligyszamon folyamatban 1évé perben érvényesitett 26.800.000 forint kartéritési
igényét. E kovetelésvagyon ardnyos részét a felszamolasi iigyben eljard birosag a vagyonfelosztas
korében az felperes részére annak 11.275.506 forint ,.e" kategoérias hitelez6i igénye teljes
kielégitéseként atadta. Az felperes hitelezd, mint az ados szingularis jogutdédja a jogelddjének
leszallitott (19.299.000 forint dsszegll) kereseti kdvetelése és a felszdmolads soran részére juttatott
kovetelés aranyositott részének figyelembe vételével 8.118.300 forint és jarulékai 6sszegli kovetelés
tekintetében  bejelentette  perbelépési  szandékat, melyet a  Févarosi [tél6tabla a
11.Gf.40.314/2017/26. szamu végzésével 2019. szeptember 12-én engedélyezett a részére.

A Féviarosi tél6tabla 11.Gf.40.595/2019/4. szamt végzésével a Févéarosi Torvényszék 2016. méjus
2. napjan meghozott 25.G.40.105/2013/42. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, raimutatva arra, hogy a felperes
altal eldterjesztett eshetdleges keresetek halmazatban nem allhatnak, sorrendjiik felallitdsa miatt a
jogvita elbiralhatatlan.

A megismételt peres eljarasban a felperes a jogelddjének masodlagos és harmadlagos keresét nem
tartotta fenn, a II. rendl alperessel szemben eldterjesztett keresetétdl elallt. Pontositott keresetében
8.118.300 forint téke, valamint ennek 2010. oktober 31. napjatol jard késedelmi kamata és a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az I. rendi alperest a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan.
Keresetének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az ados taggytilése 2010. majus 25-én ugy
hozott hatarozatot az osztalék kifizetésérdl, hogy az I. rendii alperes ligyvezetdként nem nyilatkozott
a taggyulésnek arrol, az osztalék kifizetése nem veszélyezteti az ados tarsasag fizetoképességét.
Allitotta, hogy az adés 2010. majus honapban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Ezt
tamasztja ala a 2009. évi beszdmoldja és mérlege, amelyben 2009. december 31-én 46.920.000
forint eszkoz értéket tartott nyilvan, ebbdl azonban 18.767.269 forint olyan kdvetelésbdl tevodott
Ossze, amelynek egy része vagy eléviilt, vagy olyan tarsasagokkal szemben allt fenn, akik idékozben
szintén felszamolas ala keriiltek. Ugyanakkor a 2009. december 31-ei fordulonapon a mérlegben
16.916.000 forint 0sszegli kotelezettséget tartott nyilvan, amely a 2010. iizleti évet lezard mérlegben
mar 26.628.000 forintra emelkedett. Ugy vélte, a rendelkezésre allo adatok alapjan pontosan nem
allapithatdo meg, hogy mennyi volt az ados fennallo kotelezettsége az osztalék kivezetését
megeldzden, azonban feltételezte, hogy ez az Osszeg elérte a kifizetést megel6zden a 26.628.000
forintot, ezért a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar az osztalék-kifizetést
megeldzden megallapithato volt.

Az adds 2009-t61 tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott, emiatt a fennallo tartozasainak
kielégitésére az osztalék kifizetését kdvetden mar nem keletkezhetett ujabb bevétele. Az ados
vagyonat a 19.299.000 forint 6sszegli osztalék tagok részére torténd kifizetése csokkentette, azaz a
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tarsasag vagyonaban ezzel azonos Osszegii kar keletkezett, amelyet az 1. rendii alperes koteles
megtériteni.

A Gt. 132. § (2) bekezdése alapjan az osztalék kifizetése sziikségszertien az 1. rendl alperes
igyvezetdjének a kozremiikodésével tortént, erre tekintettel az ligyvezetdi kotelezettségszegés €s a
kar kozotti okozati 0sszefiiggés megallapithato.

Hangsulyozta, hogy az osztalék kifizetése a Gt. 131. § (1) bekezdésének és a szamvitelrdl szolo
2000. ¢évi C. torvény (tovabbiakban: Szamv.tv.) 39. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésével
tortént, mert az osztalék kifizetésének kovetkeztében az adds tarsasdg sajat tokéje nem érte el a
3.000.000 forint torzstokét, tovabba az 1. rendi alperes a Gt. 131. § (3) bekezdése szerint eldirt
nyilatkozattételi kotelezettségét is elmulasztotta.

Az osztalék 2010. oktoberi kifizetése veszélyeztette az adds tarsasag fizetoképességét, melyet az is
alatamaszt, hogy 2011. marcius 18-an felszamolasi eljarast kezdeményeztek ellene. Ennek okéan az I.
rendii alperesnek, mint iligyvezetonek tudnia kellett, hogy az osztalék kifizetése sérti a hitelezok
érdekeit. Azzal, hogy az I. rendli alperes elmulasztotta megtenni a Gt. 131. § (3) bekezdésében eldirt
nyilatkozatot, okozati Osszefliggésben all, hogy az addst az osztalék mértékével megegyezd
19.299.000 forint kar érte. A kar az osztalék kifizetés napjan, 2010. oktober 31-én kovetkezett be az
ados tarsasag fokonyvi kartonjan feltiintetett idopont szerint.

A felperes a keresetének alapjaként megjelolt tényallas bizonyitékaként hivatkozott a jogelddje altal
csatolt 2010. majus 25-ei taggyllési jegyzOkonyv tartalmara, a 2010. november 12-én benytjtott
alperesi adobevallasra, melyben 13.400.000 forintot tiintetett fel az osztaléek 25%-os adoval terhelt
Osszegeként, ezen felill a felszdmolasi eljarasban 2016. junius 30-an jogerdre emelkedett
39.Fpk.3526/2011/95. szamu végzésre, amely az addst megsziintette és rendelkezett az eljaras
egyszertsitett modon torténd befejezésérdl, ennek alapjaként benyujtott felszamoldi zarojelentésre,
amely szerint az 1. rendli alperes a tarsasdg iratanyagat a felszamolonak atadta, azonban a
tevékenységzard mérleg szerint az ados csupan 9.140 forint pénzeszkdzzel rendelkezett, amely bar
atadasra kertilt, a felszamolasi koltségekre sem nyujtott elegendd fedezetet. Hivatkozott tovabba az
I. rendii alperes felszamolonak irt 2013. majus 31-ei tajékoztatd levelére, amelyben megerdsitette,
hogy az adoés 2009. év végéig felhalmozott 26.822.030 forint eredménytartalék egy Osszegben
osztalékként keriilt elszdmoléasra és az adozasi torvények szerint a levondsok utdn a tagok a
fennmaradd 6sszesen 19.299.000 forint dsszegben 50-50%-ban osztoztak. Utalt tovabba az ados
cégmadsolatara, amely szerint I. rendl alperes 1993. december 28-atdl tagja, mig 1990. december 24-
¢tol 2011. oktober 18-aig ligyvezetdje volt a tarsasdgnak. Kiemelte, hogy a felszamolas kezdd
idépontjat megel6z0 nappal elkészitett tevékenység zaromérleg a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja
szerint teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil, ezért alaptalan az I. rendl alperesnek az a
védekezése, hogy csupan ,konyveléstechnikai" modszert alkalmazott az adds vagyondba nem
tartozo Osszegek mérlegekbdl valo kivezetése érdekében, de ténylegesen osztalék-kifizetés a
tarsasagban nem tortént. Hangstlyozta, hogy a birdsdgot a nyomozdhatdsag hatarozata nem koti, az
I. rendii alperes altal csatolt bankszamla kivonatok pedig nem alkalmasak az osztalék ki nem
fizetésének bizonyitasara, mert az torténhetett készpénzben vagy mas bankszamla hasznalataval is.
Ugy vélte, ha nem allapithatd meg az osztalék kifizetés, akkor az I. rendii alperest a kartéritési
feleldsség a fiktiv konyvelés miatti pénztarhiany okén terheli, az ligyvezet6i feleldssége a leltarban
¢s a mérlegben szerepld pénzeszkozok, vagyontargyak kiadasdnak elmulasztasa miatt all fenn.
Véleménye szerint az 1. rendl alperes sajat felrohatdé magatartasara elonyok szerzése végett nem
hivatkozhat, igy eredményesen nem védekezhet azzal, hogy az ados konyvelése nem felelt meg a
szamviteli szabalyoknak. Az alperes megszegte a Gt. 143. § (2) bekezdésének rendelkezését is,
mivel nem hivta 0ssze a taggytlilést haladéktalanul a sziikséges intézkedések megtétele érdekében
annak ellenére, hogy tudomadssal kellett rendelkeznie arrdl, hogy az adost fizetésképtelenség
fenyegette.
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Az I. rendii alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta,
hogy osztalék a tagok részére nem keriilt ténylegesen kifizetésre, mert ezzel a pénzeszkozzel a
tarsasdg nem rendelkezett. Az ados konyvelésében tévesen szerepeltetett pénzeszkdzok kivezetése
érdekében alkalmazta a konyveld megoldasként azt, hogy az eredménytartalék terhére osztalékot
szamoltak el. Az osztalékfizetésrol dontd hatarozat alapjan nem csdkkent az ados torzstokéje a sajat
toke ala, igy a Gt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértették meg. Az osztaléknak megfeleld
pénzosszeg felperes vagyondbdl torténd tényleges kikeriilése hidnyaban nem allapithaté meg az
adosnal a kar bekdvetkezte.

A tévesen szerepeltetett pénzeszkozok keletkezését arra vezette vissza, hogy az addsnal a hozza be
nem folyt kovetelések eredményként lekonyvelésre keriiltek. Az adds a beszamoloiban az
eredménytartalék soron tehat olyan Osszegeket (is) feltlintetett, amelyek a megrendeldi felé
kibocsatott, azonban a megrendeldk altal ki nem fizetett szamlak ellenértékének feleltek meg. Ezek
az Osszegek valdjaban nem képezték az adds vagyonanak részét, igy az adds vagyonat a nem 1étezo
pénzosszeg osztalékként torténd kifizetésérdl szolo hatdrozat onmagaban nem is csokkenthette. Az
adost megilletd, fentickben emlitett kovetelések jogalapjat és Osszegszertiségét alatdmasztd
szerzOdések csatoldsat azért nem tudta teljesiteni, mert azok a felszamolo birtokaba kertiltek.
Eldadasat az ados tarsasag volt konyveldje, tanhil tanuvallomasa tamasztja ald. Ezen felil az
adohatosag is rogzitette a nyomozast megsziintetd hatarozatanak indokolasadban, hogy osztalék
kifizetésére ténylegesen nem kertilt sor.

Vitatta, hogy az ados 2010. majusaban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt volna az
osztalékfizetésre vonatkozd dontés miatt, és ez vezetett volna a felszdmoldsdhoz. Hangsulyozta,
hogy a 20009. iizleti évre vonatkozo beszamolod alapjan 16.916.000 forint Osszegli kotelezettséggel
szemben az adds eszkozeinek értéke meghaladta a 46.000.000 forintot.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 1.243.290 forint perkoltséget és az allamnak
kiilon felhivasra 1.157.940 forint els6foku, valamint 1.544.000 forint masodfoku illetéket.
Hatarozatanak tényallasi részében rogzitette a 2010. majus 25-én tartott taggylilésen meghozott
2010/1. szdmu taggytilési hatdrozat, a 2010. november 12-ei I. rendli alperesi addbevallas, a
felszamolasi tigyben meghozott 39.Fpk.3526/2011/95. szamu végzés, tovabba az 1. renda alperes
felszamolonak irt 2013. majus 31-ei tdjékoztatasa tartalmat.

A fentiek tényként valdo rogzitése ellenére a bizonyitékok értékelését kovetden arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy az adosnal osztalék-kifizetésre nem keriilt sor. Kovetkeztetése
alatdmasztasaként utalt tana2 felszamolobiztos tantivallomasara, aki eldadta, hogy az 1. rendi
alperes a felszamolasi eljaras soran az adds vagyonaval elszamolt. A felszamol6 nem észlelt az 1.
rendii alperes részérél olyan magatartast, ami vagyonkimentést valdsitott volna meg. Ugy értékelte
az alperes altal A/18. alatt csatolt jegyzéket, hogy az aldtdmasztja az alperesi el6adast, mely szerint
az adosnak behajthatatlan kovetelései alltak fenn. A felperes altal a karokozdé magatartasként
megjelolt osztalék jogellenes kifizetése igazoldsanak bizonyitékaként hivatkozott I. rendl alperesi
elismerd nyilatkozattal, a 2010. évre vonatkozo mérleg adataival, az eredménytartalékra vonatkozo
fokonyvi karton kivonataval, valamint I. rendii alperes adobevallasdval szemben arra a
meggy0zddésre jutott, hogy az 1. rendii alperes sikeresen cafolta az osztalék kifizetésének
megtorténtét. Rogzitette, hogy az I. rendii alperes a felszamolasi iratok fellelhetdségének hianyaban
nem inditvanyozta a szakértdi bizonyitast, igy a megismételt eljarasban ezt melldzte.

Allaspontja szerint az osztalék kifizetésének feltiintetése az adds konyvelésében nem felelt meg a
szamviteli jogszabdlyoknak, igy sérti a valodisadg elvét, mivel azonban ez a kdnnyviteli jogsértés
karokozassal nem jart, nem alapozta meg az ligyvezetd kartéritési felelosségét. Ennek indoka, hogy
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az osztalék kifizetésének a feltiintetése nem jart tényleges vagyonmozgassal, mivel olyan vagyon
kifizetésétdl rendelkeztek, ami valdjaban nem allt az adoés rendelkezésére, igy a konyvvitelt sértd 1.
rendii alperesi magatartas nem eredményezett kart a felperes jogelddjénél.

Azt a felperesi érvelést sem talalta megalapozottnak, hogy az osztalék kifizetésének hidnyaban, a
fiktiv konyvelés miatti pénztarhiany okan allna fenn az I. rendli alperes kartéritési feleldssége, mert
ez az 0sszeg mindenképpen hidny formajaban jelentkezett a felperesi jogelédnél. Hangsulyozta,
hogy e korben a felperest a 37. sorszamu jegyzOkonyvben tajékoztatta a bizonyitasi
kotelezettségérdl, amelynek nem tett eleget, igy 6nmagaban a fiktiv konyvelés vagy leltarhiany
tényének allitasa nem eredményezhette a kartéritési feleldsségre vonast. Ugy vélte, a felperesnek a
hiany keletkezésének konkrét koriilményeirdl kellett volna pontos tényeldadast tennie a kar
bizonyitasa érdekében. tanul tant céafolta azt, hogy pénztarhidny allt volna fenn az ad6snal, amikor
vallomasaban eldadta, hogy olyan kifizetések is torténtek, amelyek mogott szamla nem volt, de ezek
a kifizetések az adds gazdalkodéasaval, mikodésével Osszefiiggésben torténtek. Elfogadta a tant
részérdl azt a nyilatkozatot is, mely szerint 20.000.000 forint 0sszeg nem allt rendelkezésre a
pénztarban, mert ennek rendelkezésre allasa esetén a tartozasok nyilvan kifizetésre keriiltek volna.

A pertargy értékét 19.299.000 forintban allapitotta meg és a Pp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozassal
a pervesztes felperest kotelezte az alperes oldalan felmeriilt teljes koltség megfizetésére.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben elsddlegesen kérte annak megvaltoztatasat
¢s az I. rendi alperes 8.118.300 forint tdke- és ennek jarulékai megfizetésére kotelezését,
masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag utasitasat a per ujabb
targyaldséra és ujabb hatarozat hozataléra.

Az elséfoku birdsag bizonyitékokra vonatkozd mérlegelését megalapozatlannak mindsitette. Ugy
vélte, a felperes altal csatolt konyvelési, szamviteli iratokban rogzitett tényekkel szemben az alperes
kizarolag igazsagiigyi szakértd bevondsaval védekezhetett volna eredményesen. A konyveld
tanuvallomésa az iratokban foglaltak megdontésére nem volt alkalmas. E tant vallomasanak
értékelésekor figyelembe kellett volna vennie az elsdfokt birdsagnak azt is, hogy a tani az ados
konyveldjeként évtizedeken 4t bizalmi viszonyban allt az 1. rendii alperessel és ennek alapjan kellett
volna mérlegelnie vallomasat. Hangstlyozta, hogy a Szamv. tv. nem ismeri az elséfoku birdsag altal
elfogadott , kényveléstechnikai" modszert, de életszeriitlennek tartotta ennek megtorténtét is. Ugy
vélte, az ad6s vagyondba be nem folyt pénzeszkozok téves lekonyvelését a veszteség leirasaval
lehetett volna rendezni. Kiemelte, hogy a nyomozoéhatésag a hatarozatat konyvelési anyagok
hianyaban csupan az 1. rendii alperes és a konyveld vallomasara alapitva hozta meg. Ez a hatarozat
azonban csak azt erdsiti meg, hogy az I. rendi alperesnek felrohatd szdmviteli hidnyossagok miatt
nem volt cafolhatd az I. rendi alperes altal allitott ,,konyveléstechnikai" megoldas. Az els6foku
birosdg megalapozatlanul értelmezte kiterjesztéen és értékelte kiilonds jelentdségiiként a
blintetdeljaras soran hozott hatarozatban szerepeltetett, tanu2 felszamoldbiztos tanuvallomasabol
kiragadott részt. Az els6fokil birdsag allaspontjaval szemben hangstlyozta, hogy a felszamolo
egyértelmiien észlelt vagyonkimentést az adosnal, hiszen ezért tett feljelentést €s ezért inditotta el az
adods képviseletében a jelen pert is.

Hivatkozott az IH185/2009. szamu eseti dontésre is, amelyben a Févarosi [tél6tabla kimondta, hogy
az alperes altal a felszdmolds kezdd idOpontjat megel6z6 napra, mint fordulonapra elkészitett
tevékenységzar6 mérleg a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljes bizonyitd ereji
maganokiratnak mindsiil, amely az ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy
kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara nézve
kotelezonek ismerte el. Megismételte, hogy ha az osztalék nem keriilt kifizetésre, a pénztarban
maradt Osszeggel az alperesnek a Gt. 30. § (2) bekezdése ¢s a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan el kellett volna szamolnia. Allaspontja szerint szakértdi bizonyitas nélkiil az elséfoku
birésag nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az osztalék-fizetéshez sziikséges pénzeszkz nem
allt a felperes rendelkezésére, mert a szakkérdés eldontéséhez sziikséges szaktudas alapjan
meghozott szakvélemény nem helyettesithetd egyéb bizonyitasi eszkdzzel, tanq, illetéleg a konyveld
valloméasaval. Ugy vélte, nem a felperesnek kellett volna a hidny keletkezésének konkrét
koriilményeirdl tényallitast tenni €s a hiany ily médon keletkezését bizonyitania. Sérelmezte, hogy
az elsofoku birdsag nem fejtette ki, milyen allitast kellett volna tennie a felperesnek a pénztarhiany
keletkezésével kapcsolatosan. Hangsulyozta, hogy az adds Osszes iratdban a karként megjelolt
osszeg kifizetett osztalékként szerepelt, a relevans okiratokat a felperes becsatolta. Allitotta tovabba,
hogy ha lett volna megkozelitdleg 20.000.000 forint dsszeg a pénztarban €s az I. rendli alperes azt
kifizeti az ados hitelezdinek, az adds felszamolasat akkor sem keriilhette volna el, mivel a hitelezoi
igények jelentdsen meghaladtak ennek mértékét.

Tévesnek mindsitette az elsdfokl birésag perkoltségrol vald rendelkezését is, mert 6 mint felperesi
jogutod Iépett a perbe, a 2019. augusztus 16-an eldterjesztett kérelmében mindosszesen 8.118.300
forint toke- és jarulékai tekintetében kérte a perbelépés engedélyezését. A per tehat ezen Osszeg
tekintetében folytadodott. Az eredetileg eldterjesztett keresetet nem széllitotta le, ebbdl kovetkezik,
hogy az els6foku birdsag a kozte €és az 1. rendl alperes kozott folyamatban 1évo jogvita eldontése
soran csak 8.118.300 forint és jarulékai pertargyérték figyelembe vételével hozhatott dontést, csak
ezt a kdvetelést vehette alapul a perkoltség meghatarozasa soran is.

Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a bizonyitékok mérlegelését.
Tévesnek mindsitette azt a felperesi érvelést is, mely szerint tanil tantivallomasa nem tekinthetd
elfogulatlannak. Hangsulyozta, hogy a tanu meghallgatasat a felperes jogelddje inditvanyozta, ezért
amiatt, hogy a tanl vallomasa nem volt alkalmas a felperes keresetének alatdimasztisara, st az
alperes védekezését erdsitette, a vallomas utobb nem rekeszthetd ki a bizonyitékok korébdl arra
hivatkozassal, hogy a tanu elfogult volt.

Megismételte, hogy az ados részére be nem folyt kovetelésekbdl eredd eredménytartalék
csokkentésére alkalmazott konyveléstechnikai moddszer nem alapozhatja meg kartéritési
felel0sségét. tanul tani mind a jelen, mind a biintetéeljaras soran azonos vallomast tett, az azt
rogzitd kozokiratok egyértelmiien igazoljak, hogy a konyveld tandcsolta ezt a konyveléstechnikai
megoldast a be nem folyt kovetelésekbdl megndvekedett, de valojaban meg nem 1évo eredmény
megsziintetésére. Az els6foktl birdsdg helyes kovetkeztetéseket vont le a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal (NAV) .... szdmu hatarozatabol. Ramutatott arra, hogy bar a polgari ligyekben eljaré
birdsagot a biintetd eljarasban megallapitott tényallas nem koti [Pp. 4. § (1) bekezdés], azonban a
Btk. 290. § (2) bekezdése szerinti tényallas és a felperes keresetében megjelolt Gt. 30. § (2)
bekezdés szerinti tényallas 1ényegi elemeiben hasonld. A Gt. 30. § (2) bekezdés alapjan az alperes
felel0ssége megallapithatosaganak eleme annak felperes altali bizonyitasa, hogy az ados az osztalék
Osszegével, mint tarsasagi vagyonnal rendelkezett, alperes pedig ezt a vagyont a megjelolt jogeimen
kifizette, azaz jogellenes magatartassal elvonta, melynek eredményeként az adosnak kart okozott
[Gt. 30. § (2) bekezdés, 20. § (7) bekezdés]. A biintetdeljarasban vizsgalt és a jelen eljarasban
vizsgalandd tények kore - az ados eredménytartalékdban nyilvantartott vagyonanak tényleges
megléte és ezen vagyon osztalékként vald elvondsa az adostol, azaz a vagyonmozgés ténye -
lényegében azonos, ebbdl kovetkezik, hogy az adohatéosdg a jelen perrel 1ényegében azonos
tényallasi elemeket vizsgalt, amelynek eredményeképpen megallapitotta, hogy az adds a kdnyveiben
nyilvantartott, az eredménytartalékban feltlintetett vagyonnal tényszerlien nem rendelkezett,
elvonhat6 vagyon hidnyaban pedig a kartérités tovabbi tényallasi elemeinek vizsgalata sziikségtelen.
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Kiemelte, hogy a biintetOeljaras soran tanu2 felszamolobiztos is akként nyilatkozott, hogy az
alperesnek nincs kotelezettsége a felszamolo felé, mindennel elszamolt.

A felperes tévesen allitotta azt is, hogy az osztalék kifizetése hidnyaban az eredménytartalékban
szerepeltetett 0sszegnek a pénztarban rendelkezésre kellett volna allnia. tandl tantivallomasa, a
nyomozohatosadg hatarozata és az A/18. alatt csatolt okirat kétséget kizaréan bizonyitja, hogy az
ados olyan koveteléseket szerepeltetett az eredménytartalékban, amelyekrdl a szamlat kiallitotta,
ezen szamlak ellenértéke azonban az addshoz ténylegesen nem folyt be, igy nem allt rendelkezésre a
pénztaraban sem. Ezt igazolta tani2 buntetdeljarasban tett vallomdsa is, amelybdl megallapithato,
tudomassal birt arr6l, hogy az eredménytartalékban szerepeltetett kovetelések ténylegesen nem
folytak be a felperesi jogelddhoz.

Ugy vélte, az elséfoku birdsag a tényéllast teljeskortien feltarta, a bizonyitékokat okszeriien
értékelte, és helyes jogi kovetkeztetést vont le. Jogi allaspontjat megfeleléen megindokolta, ezért
nincs indok a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

Hangsulyozta, hogy a felperes keresete az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasara, a kar
Osszegében vald marasztaldsara iranyult. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan - utalva a Ptk. 339. §-
ara - a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az osztalék kifizetésével eldallt a kar, azaz a
felperes jogelddjének vagyona ténylegesen csokkent. A felperes jogelddjét képviseld felszamolod
volt az, aki a részére atadott bankszdmla kivonatokat, pénztari bevételi és kiadasi bizonylatokat nem
csatolta, pedig ezzel tehetett volna eleget a perben a bizonyitési kdtelezettségének.

A felperes masodlagos - az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld - fellebbezési
kérelmét is megalapozatlannak mindsitette, mert konkrét jogszabalyhelyet e korben nem jeldlt meg.
Hangstlyozta, hogy a birdsdg az indokoldsi kotelezettségét nem sértette meg, annak teljeskoriien
eleget tett, a szakértdi bizonyitas melldzését kiilon is megindokolta.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

Az elséfokii birosag ténymegallapitasaval, kovetkeztetésével, jogi okfejtésével a Fovarosi [télotabla
nem ¢értett egyet, ez azonban nem eredményezte az egyébként érdemben helyes dontés
megvaltoztatasat, ezért az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében - a kereset elutasitasa kdrében
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az alabbi indokok miatt.

Az els6foku birdsag a felek altal kért bizonyitasi eljarast lefolytatta, az altaluk szolgaltatott
bizonyitékokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ados tarsasag konyvelésében az
osztalék kifizetésének a feltliintetése nem jart tényleges vagyonmozgéssal, mivel olyan vagyon
kifizetésérdl rendelkeztek, ami valojaban nem allt az ados rendelkezésére, igy a konyvvitelt sértd 1.
rendli alperesi magatartdas nem eredményezett vagyoncsokkenést, kart a felperesi jogelddnél.
Lényegében tehat azt allapitotta meg, hogy az adds taggytilése altal meghozott osztalék kifizetésérdl
sz6l6 hatarozat a valosagban nem az ados eredménytartaléka terhére torténd meglévd pénzeszkoz
kifizetését célozta, osztalékfizetési szdndéka az addsnak nem volt, csupan a helyteleniil lekonyvelt
bevételekbdl szarmazd eredménytartalékot korrigalta ezzel a valds adatokra.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag fenti ténymegallapitasival nem értett egyet, mert az
eljaras soran szolgaltatott bizonyitékok értékelését az alabbiakban kifejtettek miatt nem tartotta
megfelelonek.

A felek kozott nem volt vitds, hogy az adds gazdalkodd szervezet a 2009. gazdalkodasi év
eredménytartaléka terhére osztalék kifizetésérdl hozott taggytilési hatarozatot és az 1. rendii alperes
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altal az is elismert volt, igy tényként megallapithatd, hogy a taggyiilés részére a Gt. 131. § (3)
bekezdésében eldirt nyilatkozatot nem tette meg. Az azonban a felek kozott az eljaras folyaman
végig vitds volt, hogy valos szandékkal hozott-e a taggytlés osztalék kifizetésérdl hatarozatot,
illetve az osztalék pénzdsszege ténylegesen kifizetésre keriilt-e vagy sem.

Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az osztalék-fizetés megtorténte korében a
bizonyitékok értékelését a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmével végezte, mivel
egyoldalu értékeléssel és okszerltleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az osztalék kifizetését
nem lehetett megallapitani. A vitatott tények tekintetében a rendelkezésre alld bizonyitékok koziil az
okiratként csatolt taggytlési hatdrozatot, illetdleg az adds gazdasagi tarsasdg eredménytartalékra
vonatkoz6 fokonyvi kartonjanak kivonatat kellett nagyobb sullyal értékelni, amelyen feltiintetésre
keriilt 2010. oktober 31-ei keltezéssel az osztalék nettdé 19.290.000 forint Osszegi kifizetése,
emellett az I. rend( alperes altal a felszamolonak megkiildott 2013. majus 31-ei nyilatkozata,
amelyben azt a tijékoztatast adta, hogy ,,a felhalmozddott és ki nem vett eredménytartalékot a
tarsasag egyosszegben szamolta el osztalék cimén 26.822.030 forint 0sszegben, mint géngyolt
adozott eredménytartalék, amely egydsszegben osztalékként lett elszamolva, a 2010-ben érvényben
1év6 osztalék addzasi torvények szerinti levonasok utdn fennmarad6 0sszegen 6sszesen 19.290.000
forinton a tagok 50-50% ardnyban osztoztak". Ezen feliil az osztalék kifizetésében torténd
megallapodas és teljesités tényét tamasztotta erdteljesen ala az 1. rendl alperes és az ados tarsasag
masik tagjanak a személyi jovedelemadd bevalldsa is, mely szerint az osztalék 25%-os addval
terhelt bruttd Osszegét 13.400.000 forint Osszegben vallottak be személyenként. Az osztalék
jogcimén megszerzett jovedelem adofizetési kotelezettséggel jart, amelyrdl adobevallast az adozok
valos jovedelem nélkiil nyilvanvaléan nem, vagy csak akkor tesznek, ha stlyosabb hibéakat
szeretnének elfedni. Mindezek alapjan - figyelemmel a 2009. és 2010. gazdasagi év mérleg adataira,
az ott jelzett eredménytartalékra és pénzeszkozokre is - az osztalék kifizetésérdl valdé dontés
megtorténte és annak teljesitése az itélotabla alldspontja szerint {téleti bizonyossaggal
megallapithato. Ezeket a tényeket nem cafolta meg kell6 mértékben tanul konyveld vallomasa, aki
egyrészt érdekelt volt abban, hogy sajat tevékenységét jogszeriinek, megfelelonek tiintesse fel,
emellett pedig sajat maganak is ellentmondo nyilatkozatot tett annak megindokolasa korében, hogy
miért volt sziikkség az altala ajanlott ,konyveléstechnikai" modszer alkalmazasara. A konyveld
ugyanis a tarsasag pénziigyi helyzete rendbe tételének sziikségességét, a valotlan eredménytartalék
adatot nem csak a be nem folyt kovetelésekkel, hanem azzal is indokolta, hogy a tarsasag miikodése
soran torténtek szdmla nélkiili kifizetések is. A felperes altal allitott osztalékfizetés megtorténtének
elmaradasat az [. rendli alperes altal csatolt banki kivonatok nem tudtdk aldtdmasztani, mert a
tarsasag osztalék cimén kifizetett pénzeszkoze lehetett hazipénztarban készpénz formajaban, vagy
mas szamlan is.

Azt sem az I. rendl alperes, sem a konyveld tanu eldadasa alapjan nem lehetett kétséget kizard
moédon megallapitani, hogy az addsnak nem volt, és azért nem volt annyi pénzeszkdze ¢és
eredménytartaléka, amennyit a 2009. évi mérleg mutatott, mert a korabbi években a megrendelditdl
a szamlak alapjan vart bevételeket eredményként lekdnyvelte, annak ellenére, hogy azok az adoshoz
nem érkeztek be. A FOvarosi [tél6tabla allaspontja szerint az 1. rendii alperes ezen védekezése
logikatlan és életszeriitlen, a szamviteli szabalyok alapjan érthetetlen is, hiszen passziv vagyonbol
(kovetelésbol) nem lehet eredményt novelni. Az A/18. sorszam, alperes altal készitett okirat nem
igazolta azt az alperes altal allitott tényt, hogy az ezekben megjelolt vallalkozoi dij-kovetelések
emelték a 2009. eldtti években az eredménytartalékot. Az pedig nem volt vitds, hogy az addsnak
volt kovetelés-vagyona a felszamolads kezdé iddpontjaban, ez azonban a mérleg eszkdz oldalan a
kovetelések soran, és nem a pénzeszkozok kozott, illetve az eredménytartalék soron jelentkezik.
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A szamla nélkiili kifizetések ugyan évrdl évre eredményezhették a valoban rendelkezésre allo €s a
konyvelésben megjelenitett pénzeszkozok kozotti kiillonbséget, azonban bizonyitast ez az allitas sem
nyert.

Azt a védekezést, hogy az addsnak a pénzeszkdze, €s igy az eredménytartaléka azért ndvekedett,
mert évekig bevételként keriilt lekonyvelésre tobb olyan szamlakovetelés, amelyet az adods lizleti
partnerei nem fizettek ki, csak szakértd bevondsaval lehetett volna megallapitani. Ennek bizonyitasa
az alperes érdekében allt, a bizonyitas elmaradasa az alperes terhére esik.

Itt utal a Févarosi [tél6tabla arra is, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdés értelmében més hatdsag hatdrozata
a polgari perben eljar6 birdsagot nem koti, ezért a nyomozo6 hatdsag eljarast megsziintetd
hatdrozatdban rogzitett kovetkeztetést - a mérlegek és a felperes altal csatolt tovabbi okirati
bizonyitékok ellenében - nem lehetett elfogadni.

A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan a megallapithatd tényallas az itélotabla
allaspontja szerint a kovetkezo:

Az ados tarsasag 2009. december 31-ei fordulonappal 23.181.000 forint 6sszegli pénzeszkozzel €s
22.482.000 forint kdveteléssel, 0sszesen 46.920.000 forint eszkdz vagyonnal rendelkezett. Ez évben
az eredménytartaléka 31.390.000 forint, a sajat tokéje 30.004.000 forint volt.

2010. oktdber 31-én a tagoknak jaro osztalék nettd dsszegét 19.299.000 forint dsszegben az 1. rendii
alperesnek és hazastarsanak kifizette.

Az adosnak a 2010. december 31-ei fordulénapra a kordbbi évben megjeldlt 23.181.000 forint
pénzeszkoze 1.243.000 forintra csokkent, mig rovid lejarata kotelezettsége az el6z6 évi 3.203.000
forintrol 13.628.000 forintra nétt. A 2010. tizleti évre vonatkozd mérleg szerint a gazdasagi tarsasag
eredménytartaléka a 2009. évi 31.390.000 forintrél 322.000 forintra, a pénzeszkoze 23.181.000
forintrél 1.243.000 forintra, mig sajat tokéje 30.004.000 forintrdl minusz 2.580.000 forintra
csokkent.

Az itélotabla allaspontja szerint a jogvitaban elsddlegesen eldontendd kérdés az volt, hogy a felperes
altal eldadott és igazolt tények, valamint a hivatkozott jogszabalyok alapjan megéllapithat6-e, hogy
az . rendl alperes mint ligyvezetd az ados tarsasagnak kart okozott. Ehhez vizsgélat ala kellett
vonni a felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket abban a kdrben, hogy mikor all fenn
az ugyvezetd kartéritési felelossége az ados tarsasdggal szemben és mikor all fenn az ados
hitelezéivel szemben. A fentieknek azért van ebben a perben jelentdsége, mert a felperesi jogutdd
nem annak a karnak a reparaldsat kérheti, amelyet mint hitelezé szenvedett el, hanem a szingularis
jogutodlasa folytan csak az az igénye lehet alapos, amelyet a jogelddje, az ados érvényesithetett a
sajat vezeto tisztségviseldjével szemben.

A Gt. 30. § (2) bekezdése értelmében a vezeto tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az
ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem
tesz - a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsOdlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd
tisztségviselok a polgari jog altalanos szabdlyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasdggal szemben, a
jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, illetve a gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott
hatarozatok, illetve az ligyvezetési kotelezettségeik felrohatdé megszegésével a tarsasagnak okozott
karokert.

A fenti torvényhelyen eldirt kartéritési felelosség fiiggetlen a tarsasag gazdasagi helyzetétol. Egy jol
mikodo, fizetésképtelenséggel nem fenyegett tarsasag is felléphet a neki jogellenesen kart okozo
vezeto tisztségviseldjével szemben, ha annak torvényi feltételei fennallnak. A kartéritési felelosség
megallapitdsanak ilyen esetben tehat nem feltétele a fiizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, ebbdl
kovetkezOen annak vizsgéalata és tényként vald megallapitasa sem bir relevanciaval. A
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet feltarasara a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasara irdnyuld kereset (Cstv. 33/A. § (1) bekezdés) vizsgalata esetén keriilhetett volna sor,
e keresettel érvényesitett jog tekintetében azonban a per jelen felperese nem lehetett perbeli
jogutddja az adosnak (felperesi jogelddnek), mert a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa irdnti perben a felszamolo altal képviselt ados csupan mintegy ,,perbizomanyosként"
jar el a felszamolasi eljarasban bejelentkezett hitelezOk érdekében.

A Gt. 131. § (1), (2) és (4) bekezdése a tagok visszafizetési kotelezettségét irja eld, ha a szamviteli
torvény szerinti beszamolo adatai alapjan az osztal¢kfizetés feltételei nem alltak fenn. Az
igyvezetonek a taggyiilés fel¢ irdsban kell a Gt. 131. § (3) bekezdése szerint nyilatkoznia arrdl,
hogy a kifizetés nem veszélyezteti a tarsasag fizetoképességét, illetve a hitelezok érdekeinek
érvényesiilését. Az ligyvezetd koteles e nyilatkozatat 30 napon beliil a cégbirésaghoz is benyujtani.
A nyilatkozat megtételének elmulasztasaval torténd kifizetéssel, illetve valdtlan nyilatkozat tételével
okozott karokért az ligyvezetd a vezetd tisztségviselokre vonatkozo altalanos rendelkezések szerint
felel.

A felperes a fellebbezése azon alapult, hogy az els6foku birosdg a bizonyitékok okszeriitlen
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az osztalékot az addstdl nem vette fel,
mig az adost ért vagyoni hatrany mértékét a felvett osztalékkal azonos 0sszegben jeldlte meg, és az
alperes marasztalasat az altala megszerzett kovetelésrész szerinti Osszegben kérte. Kartéritési
kovetelését a Gt. 30. § (2) bekezdésére alapitotta, mert allaspontja szerint az osztalék teljesitésével
az adosnak a keresetben meghatdrozott mértékli vagyoni hatranya keletkezett azzal okozati
Osszefiiggésben, hogy a Gt. 132. § (1) és (3) bekezdésében eldirtak ellenére teljesitett
osztalékfizetést.

A kereset tehat egyrészt a felperesnek azon a tényallitdsan alapult, hogy az adds a targyévi addzott
eredményébdl, illetéleg a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi addzott eredménybdl a
tagoknak kifizetést teljesitett, mig az altala érvényesitett jogot e korben a Gt. Gt. 30. § (2)
bekezdésére alapitotta.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a kéarokozéd koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Az ados jogutodjaként eljard felperesnek ezért nem elegendo azt
igazolnia, hogy a tarsasdg a Gt. 131. § (1) bekezdése ellenére a tagoknak osztalékot fizetett ki,
hanem azt is bizonyitania kellett, hogy ez az addsnak az alperes nyilatkozattételi kotelezettségének
elmulasztasaval [Gt. 131. § (3) bekezdés] okozati dsszefliggésben vagyoni hatranyt okozott.

A tarsasdg vagyonnovekményét a tagok osztalékként vehetik ki, amelynek Osszegét a szamviteli
beszamolod elfogadasakor allapitjak meg. Osztalék csak abban az esetben fizethetd ki, ha a lekotott
tartalékkal, tovabba a pozitiv értékelési tartalékkal csokkentett sajat toke Osszege az osztalék
figyelembevétele utan sem csokken ajegyzett toke Osszege ald [Sztv. 39. § (3) bekezdés]. Ezzel
Osszehangban rendelkezik a Gt. 131. (1) bekezdése arrol, hogy nem keriilhet sor kifizetésre, ha a
tarsasagnak a szamviteli torvény szerint helyesbitett sajat tokéje nem éri el vagy a kifizetés
kovetkeztében nem érné el a tarsasag torzstokéjét. Az tligyvezetdvel szembeni kartérités azonban
csak abban az esetben érvényesithetd, ha a felperes azt is bizonyitja, hogy a kifizetés a tarsasagnak
vagyoni hatranyt okozott, és ez a vagyoni hatrany az ligyvezetoként eljard alperes felrohato
magatartasaval okozati 0sszefliggésben kovetkezett be.
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A Gt. 131. § (1) bekezdés egyrészt a tarsasag részére allit fel korlatozast a vagyonndovekmény
felhasznalasarol, amelynek megszegése a tarsasdg belsd jogviszonyaban a taggylilési hatdrozat
megtamadasara ad alapot [Gt. 45. § (1) bekezdés], mig a kiils6 jogviszonyban az Sztv. 39. § (3)
bekezdés megsértése miatti kovetkezmények alkalmazasdhoz vezethet, illetdleg a tarsasag a
rosszhiszemiien eljard taggal szemben a Gt. 131. § (4) bekezdése szerint érvényesithet jogot. Az
igyvezetonek mindezek miatt kell nyilatkoznia a taggyllésnek arrdl, hogy a kifizetés nem
veszélyezteti a tarsasag fizetOképességét, €s a nyilatkozat elmulasztasaval okozott karokért felel a
Gt. 30. § (2) bekezdése szerint a tarsasaggal szemben.

A Gt. 131. § (1) és (4) bekezdése egyuttal a hitelezdk védelmét is szolgalja, azonban a tarsasagnak
az a dontése, hogy az eredménytartalékot az Sztv. 37. § (2) bekezdés szerint miként hasznalja fel, a
tarsasagnak onmagaban értékcsokkenésben megvalosuld vagyoni hatranyt nem okoz még abban az
esetben sem, ha az ligyvezetd nem nyilatkozik a tarsasag fizetoképességének veszélyeztetetts€gérol.
Ha a tarsasag a vagyonndvekményét eredménytartalékban tartja nyilvan, az annak felhasznalasarol
(osztalék kifizetésérdl) hozott dontése Onmagaban nem keletkeztet kartéritési jogviszonyt az
ligyvezetd és a tarsasag kozott. Ez csak abban az esetben kdvetkezhet be, ha a nyilatkozattétel
elmulasztasaval okozati Gsszefiiggésben a szamviteli szabalyok megsértése, illetdleg a taggytilési
hatarozat megtamadasa folytan a tarsasag vagyonaban értékcsokkenés keletkezik, illetdleg a taggal
szembeni igényérvényesités az ligyvezetonek felrohaté okbol nem vezet eredményre. A felperes
azonban a fentiek szerinti tobblettényallasi elemekre nem hivatkozott, mig az a tény, hogy a tarsasag
a Gt. 131. § (1) bekezdésében irtak hidnyaban dontott az osztalék kifizetésérdl az adds és az
ligyvezetd kozott kartéritési jogviszonyt nem hozott létre, ezért a keresetben eldadott tények
onmagukban sem voltak alkalmasak annak megallapitasara, hogy a felperest a Gt. 131. § (3)
bekezdés szerint irdnyado 30. § (2) bekezdése alapjan megilleti a jogosultsdg az alperessel szemben
kartérités kovetelésére.

A felperes az ados jogutddjaként nem a hitelez6i mindségében bekovetkezett karat érvényesitette,
igy a nyilatkozattétel elmulasztdsanak a hitelezéi érdekeket sértd kovetkezménye a felek
jogviszonyaban nem értékelheto.

A felperes a folytatodd eljarasban az adostdl szarmaztatott jogon megszerzett kovetelését
érvényesitette, amely a jogelddje altal inditott kereseti kérelemmel érintett és a tobb hitelezdre
atruhazott teljes kovetelésnek csak egy oszthatd részeébdl allt, igy a tobb jogosultat érintd kiillonbozo
kovetelésekbol allo keresetrészek koziil csak a felperes altal megszerzett kovetelés targyaban
folytatddott az eljaras, ezért az érdemi dontés hatalya is csak erre terjedt ki. Ebbdl kovetkezik, hogy
a felperes perbelépésével nem <érintett keresetrészek tekintetében az eljaras félbeszakadasanak
hatalya nem sziint meg.

A perinditas hatalya a jogeldd altal érvényesitett teljes kereseti kérelemre allt be, azonban a fentiek
miatt az elséfoku birdsag annak csak egy onalléan elbiralhato részérdl (a felperes altal megszerzett
kovetelésrésrdl) dontott, igy annak elbirdlasaval a Pp. 213. § (2) bekezdés szerint részitéletet hozott.
Az elbiralt keresetrész pertargy értéke ezaltal nem a 26.800.000 forintrdl leszallitott 19.299.000
forint, hanem 8.118.300 forint [Pp. 24. § (1) bekezdés], és az alperesnek jard perkoltség, valamint az
allamnak fizetendd eljarasi illeték 0sszegét is ennek megfelelden kell megallapitani.

A tovabbi kovetelés tekintetében a félbeszakadt eljarast a tobbi hitelezd felperesként torténd perbe
1épéssel nem folytatta. A perkoltség szamitasanak és viselésének tehat a folyamatban levdé perben
érvényesitett kdveteléshez kell igazodnia, mert az a jelen per targyanak értéke. Az elséfokt birosag
a pervesztes felperest terheld perkoltség mértékét tévesen allapitotta meg, ezért e korben a
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rendelkezését az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval - az aldbbi szamitassal -
megvaltoztatta.

Az 1. rendl alperes jogi képviseldjének dijat az itél6tabla a fenti pertargy érték alapjan a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
hatdrozta meg, az elséfoku eljarasban 6sszesen 406.000 forint + afa, mig a kordbbi masodfoku
eljarasban 200.000 forint + afa, a jelen masodfoku eljarasban 203.000 forint + afa 6sszegben.

A felperesi jogeldd, valamint az 1. rendi alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, a felperesi
jogutdd azonban a 649.464 forint fellebbezési illetéket lerdtta, igy azt sajat maga tartozik viselni,
ugyanakkor az 1. rendli alperes joga folytdn feljegyzésre keriilt 487.100 forint elséfoku eljarasi
illetéket a felperes koteles az allamnak megfizetni az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. § (2) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése, valamint a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. februar 18.

. Volein Anna s.k.. Kovacs Maria s.k.. Bleier Judit s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



