[1]

2]

Szegedi itélGtabla
Az iigy szama:
P£.111.20.442/2020/9.

A felperes:

felperes neve(felperes cime)

A felperes masodfoku eljarasabeli képviseletében:
Szegedi Fellebbviteli Foligyészség (ligy€sz neve)

Az alperes:

alperes neve(alperes cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kecskés Akos iigyvéd (iigyvéd cime)

A per targya:
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ITELET

Az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a Szegedi Torvényszék 15.Pk.60.0../2001/60.
szamu végzésének az alperesi sportegyesiilet elnokhelyettesére vonatkoz6é valamennyi
valtozasbejegyzési adatat hatalyon kiviil helyezi.

Megkeresi a Szegedi Torvényszéket, hogy hivatalbol tordlje a hatdlyon kiviil helyezett adatokat,
illetve a 15.Pk.60.0../2001/68. szdmu végzés vonatkozdsdban hivatalbdl tegye meg a térvényes
allapot helyreallitasdhoz szilikséges intézkedéseket torvényességi feliigyeleti eljaras utjan.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.
A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A tényallas

Az alperes jogi képviseldvel eljarva 2019. oktober 10. napjan PK-101V szamu valtozasbejegyzési
kérelemben kérte a nyilvantartdst vezetd birdsagnal a vezetd tisztségviselok személyében
bekovetkezett valtozas nyilvantartason torténd atvezetését. Mellékletként csatolta a 2019. augusztus
30. napjan tartott kozgytlés jegyzokonyvét, a jelenléti ivet, a korabbi vezetd tisztviselok lemondo
nyilatkozatait, az ijonnan megvalasztott vezetd tisztviselok elfogadd nyilatkozatat és ligyvédi
meghatalmazast.

A valtozéasbejegyzési eljarasban a nyilvantartast vezetd birdsadg hianypotlasra hivta fel az alperest,
amely szerint a PK-101V jelii nyomtatvany ismételt eldterjesztése mellett kiilon-kiilon E-lapon kérje
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az uj elnok képviseleti joganak birdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzését és masik képviseletre
jogosult személy képviseleti joganak birdsagi nyilvantartasbol vald torlését. Felhivta az alperest az
uj tisztségviselok tekintetében olyan, a Ptk. 3:22. §-dban irtaknak megfeleld Osszeférhetetlenségi
okokra is kiterjedo tisztséget elfogado nyilatkozat ujboli becsatolasara, amely az alperesben betoltott
tagsagra vonatkozo nyilatkozatot is tartalmazza.

Az alperes a hidnypotlast ugy teljesitette, hogy valtozatlanul a jogi személyiséggel rendelkezd
szervezeti egység képviseldjére vonatkozd lapokat nytjtotta be annak ellenére, hogy az egyesiiletnél
jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egység nincs. E mellett az {irlapon az elndk tekintetében a
képviselet modjaként egyiittes képviseleti jogot kért bejegyezni annak ellenére, hogy a szervezet
alapszabalya szerint az elndk képviseleti joga 6nalld. A tisztséget elfogadd nyilatkozatok szerint a
harom megvalasztott elndkségi tagbol ketten (elndk, elndkhelyettes) nem tagjai az egyesiiletnek,
ugyanakkor az Alapszabaly nem teszi lehetévé a tagsagon kiviili személyek vezetd tisztségviselove
torténd valasztasat. Minderre tekintettel a birdsag a valtozasbejegyzés iranti kérelmet elutasitotta.
Az alperes 2019. december 10-én ismét valtozasbejegyzési kérelmet adott be a nyilvantartast vezetd
birosagra, amely ugyancsak hianypétlasra szorult, a PK-101V. nyomtatvanyhoz mellékelt SZ lapok
mellézése, az elnoki megbizds megsziinése idOpontjanak megjelolése €s az elndkhelyettes
addazonosito jelének bejelentése nem tortént meg.

Az alperes ezzel kapcsolatos hianypotlasi felhivasra adott valaszaban tovabbra is a 2019. augusztus
30. napjan tartott kozgytilés dokumentumait csatolta és az idOkdzben egyesiileti tagga valt
elndkhelyettes €s titkar tisztségelfogadd nyilatkozatat. A kérelemben a korabbi elndk képviseleti
joganak torlését és az ujonnan valasztott elndk és elndkhelyettes képviseleti joganak bejegyzését
kérte.

A nyilvantartast vezetd birosdg az alperes kérelmének helyt adva a valtozasbejegyzési kérelem
alapjan a 2020. januar 10. napjan kelt és a 2020. januar 14. napjan koézzétett 15.Pk.60.0../2001/60.
szamu végzésben (tovabbiakban: 60. szdmu végzes) a korabbi elndk képviseleti jogat tordlte €s arrol
rendelkezett, hogy a 2019. augusztus 30. napjan tartott kozgytilésen 5 évre megvalasztott elndk és
elndkhelyettes, mint a civil szervezet 1) képviseldi altalanos, 6nalld képviseleti joggal rendelkeznek.
Megallapitotta, a képviselok megbizasanak idétartama 5 év, a megbizds megszliinésének idépontja:
2024. november 24. A végzésben foglaltaknak megfeleléen az alperest érintd valtozasok a
nyilvantartasba bejegyzésre keriiltek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A pert kezdeményezd ligyész, mint felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a Cnytv. 46/A. § (8)
bekezdése alapjan a 15.Pk.60.0../2001/60. sorszdmu végzésnek az alperes uj képviseldje, az
elndkhelyettes képviseleti joganak bejegyzésérol szolod rendelkezését, tovabba a képviseleti jog
terjedelmének, gyakorldsdnak modjara, a megbizas iddtartamara, a megsziinésének idOpontjara
vonatkozd adatat helyezze hatalyon kiviil és ugyanezen torvényhely (6) bekezdése alapjan
kezdeményezze a nyilvantartd birdsagnal ezen nyilvantartdsi adatok torlését. Jogsértonek
mindsitette az elndk és az elndkhelyettes elfogadd nyilatkozatat, mivel azok azt tartalmazzak, hogy
a tisztségviselok nem tagjai az alperesnek. E tekintetben kérte az alperes kotelezését a torvényes
allapot helyreallitasdhoz sziikséges intézkedés megtételére.

Az elséfokt birdsag 6. sorszam alatti végzésével a Cnytv. 46/A. § (5) bekezdésre hivatkozassal a
jogszabalysérto allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére 45 napos hataridovel
hivta fel az alperest. Az alperes hataridon beliil eldterjesztett, 8. sorszam alatti beadvanyanak
mellékleteként csatolta az elnokhelyettes tisztség elfogadd nyilatkozatat, melyben irasban
nyilatkozott az érintett személy arra nézve is, hogy a szervezetnek tagja. Csatolta tovabba a 2020.
majus 8. napjan késziilt jegyzokonyvet az alperesi sportegyesiilet kozgytilésérdl, melynek 1.
pontjadban az 1j tisztségvisel6k megvalasztasa rogzitésre keriilt, valamint jelenléti ivet, melyen az
elndkhelyettes és az elnok mar tagokként keriiltek feltiintetésre. Tovabbi 10. sorszam alatti
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beadvanyahoz mellékelte a Szegedi Torvényszék 15.Pk.60.0../2001/68. szamu végzését
(tovabbiakban: 68. szamu végzés), mellyel a nyilvantartd birésag elrendelte a valtozasbejegyzést
akként, hogy az egyesiilet elndke, egyesiileti elnok neve, valamint elnOkhelyettese egyesiileti
elnokhelyettes neve vonatkozasaban a megbizds megsziinésének idépontja: 2025. majus 8. A
végzést a birdsag 2020. julius 6. napjan hozta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
keresetlevélben rogzitett jogszabalysértd helyzetet megsziintette, ezaltal az alperes miikddése mar
torveényes.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsag ezt kovetden, a 2020. oktdber 14. napjan megtartott targyalason itéletet hozott,
mellyel a keresetet elutasitotta. A birosag itélete indokolasaban idézte a jelen esetben alkalmazando
2011. évi CLXXXI. tv. (tovabbiakban Cnytv.) 46/A. § (1)-(6) bekezdés rendelkezéseit. Nem vitas
tényallasként rogzitette, hogy a Szegedi Torvényszék 15.Pk.60.0../2001/60. szdmu végzése nem
felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, mivel nem megfelelden tartalmazta az elndkhelyettes
képviseleti joganak ¢€s a kapcsolddd adatoknak a nyilvantartasba torténd bejegyzését. A perbirdsag
felhivasara az alperes valtozasbejegyzési kérelmet csatolt a nyilvantartd birdésaghoz, mely utobb
modositotta az elndk €s az elndkhelyettes megbizdsa megsziinésének idopontjat. Okirati bizonyiték
igazolja, hogy 0j kozgytilést is tartottak a tisztségviselok megvalasztasa targyaban, akik az egyesiilet
tagjai soraba is felvételre keriiltek. A tisztséget elfogadé nyilatkozatok a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld tartalommal benyujtasra keriiltek a nyilvantartast vezetd birosaghoz,
ezeket alperes a periratokhoz is csatolta. Az elséfokil birésag mindezekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Cnytv. 46/A. § (5) bekezdésén alapulod felhivas eredményeként az alperes a
torvénysérto allapotot megsziintette, ezaltal a kereset alaptalanna valt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen felperes neveterjesztett el fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat akként, hogy a
Szegedi Torvényszék perrel érintett valtozasbejegyzd végzésének azon részét helyezze hatilyon
kiviil, mely az elndkhelyettes képviseleti joganak bejegyzésérdl szol, illetve a képviseleti jog
terjedelmének és gyakorlasanak modjat rogziti, valamint ezt kérte a megbizads iddtartamara és a
megszinés idOpontjara vonatkozo adatra is kiterjedden. Kérte tovabba a nyilvantarté birdsag
megkeresését az érintett nyilvantartasi adatok torlése, illetleg az irant, hogy a torvényességi
felligyeleti jogkorében hivja fel a szervezetet a jogszabalysérto allapot megsziintetéséhez sziikséges
intézkedések megtételére. Kérte, hogy az itélétabla, mint masodfoku birdsdg a Pp. 369. § (3)
bekezdés alapjan biralja feliil az els6foku birosag itélete anyagi jognak valo megfeleldségét.

Jogi érvelésében eldadta, az alperesi egyesiilet hatalyos Alapszabalyanak IV/B/c. pontja a torvényes
képviselet rendjét ugy szabalyozza, hogy a sportegyesiiletet kizardlag az elnok képviseli 6nalldan. A
teljes létesitd okirat az elnokhelyettesnek nem biztosit képviseleti jogot. felperes nevei
keresetinditas elsOsorban ezen alapult. A fellebbezési allaspont szerint jelen kontrollperben az
alperesként perbe vont civil szervezet a keresetben megjelolt okbdl nem orvosolhatja a végzés
hibajat. Ez a hiba még egy Alapszabaly modositassal sem kiiszobdlhetd ki visszamendlegesen.
Felhivta a figyelmet, hogy a keresettel tdmadott nyilvantartdsi adat ismételt bejegyzése is
torvénysérto, az jabb valtozasbejegyzési kérelemhez ugyanis az alperes tovabbra sem csatolt olyan
uj hatalyos létesitd okiratot, mely az elndkhelyettes szamdra képviseleti jogot biztositana. E
valtozasbejegyzési kérelem alkalmatlan volt a keresetben eldadott jogszabalysértés kikiiszobolésére.
A nyilvantarté birosadg végzése pedig csupan a megbizas megsziinésének idOpontjat rogzitette az
elndkhelyettes vonatkozasaban, egyéb korrekciora nem keriilt sor. Megjegyezte, a képviseleti joggal
nem rendelkezd vezetd tisztségviseld személyének szerepeltetése a nyilvantartdsban nem is
lehetséges.
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Osszességében sérelmezte, hogy az elséfokll birdsag a jogszabalysértés kikiiszobdlésére a per soran
felhivta az alperest, allaspontja szerint erre nincs jogszabalyi lehetség. Eldadta, tudomadsa szerint az
Alapszabaly modositasara azdta sem keriilt sor, abban jelenleg sincs olyan rendelkezés, amely az
elndkhelyettesnek képviseleti jogot biztositana. Az ilyen tartalmu valtozasbejegyzési hatarozat
torvénysérto. felperes neve, mint fellebbezd felperes ramutatott tovabba arra, hogy a tisztségviseld
megbizatdsa megszliinésének iddpontja Onmagidban nem nyilvantartasi adat, az csak tényleges
képviseleti joghoz kapcsolddhat.

Fellebbezésének kiegészitésében kitért arra is, az els6foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta és
itéletének tényallasdban sem rogzitette azt a keresetben hivatkozott tényt, hogy a civil szervezet
jelenleg hatalyos 1étesitd okirata szerint az elndkhelyettes képviseleti joggal nem rendelkezik. E
korben kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogkorben eljarva, a tényallas kiegészitését.
Az els6foku birosag ezzel kapcsolatos megallapitdsa nem felel meg a tényeknek, az ebbdl levont
jogi kovetkeztetése pedig téves. A fellebbezési allaspont szerint a kiegészitett tényallasbol az a
helyes jogkovetkeztetés vonhato le, hogy a keresettel tdmadott torvénysértés mind a valtozas
nyilvantartasba vételérdl rendelkezo végzés, mind pedig az els6foku itélet meghozatalakor fennallt,
s6t még jelenleg is fennall.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Alperesi allaspont szerint helyesen vette figyelembe az elséfoku birdsag, hogy a keresetlevél
beadasat kovetden felhivasra az alperes megsziintette a felperes altal megjeldlt jogszabalysértd
helyzetet, és ez a nyilvantartasi adatokon is atvezetésre keriilt. A kereset teljesitése a per folyaman
megtortént, igy a kereset alaptalanna valt, annak elutasitasara helytall6 rendelkezéssel kertilt sor az
els6fokll birdsag részérol.

Az itélotabla dontésének indokai

Az itélotabla a masodfokt eljarasban hivatalbdl beszerezte a nyilvantartd birdsagtol az alperesi
egyesiilet Alapszabalyat, melynek IV.B/c. pontja sz6l a vezetd tisztségviselok feladat- ¢és
hataskoreirdl. Ezen beliil a képviselet rendjét is e pont tartalmazza akként, hogy a képviseleti jog
gyakorlasdnak modja: a sportegyesiiletet az elndk onalléan képviseli, a képviseleti jog terjedelme
altalanos. A fellebbezési kérelem altal lehetdvé tett jogkorben eljarva a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontjat alkalmazva az itél6tabla kiegészitette tovabba az itélet tényallasat az els6foku eljaras soran
alperes altal 6. sorszam alatti birdsagi felhivas alapjan hidnypotlasként csatolt okirati bizonyitékok
ismertetésével.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd tényekbdl az itéldtabla az elsdfokt birdsagtol
részben eltérd jogkovetkeztetéseket vont le a kereseti kérelem részbeni megalapozottsagara nézve, e
tekintetben a fellebbezés alapos [Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pont]. A Cnytv. 46/A. § (1)-(9)
bekezdések altal részletesen szabalyozott, jelen specidlis kontrollperrel kapcsolatban
kiindulopontként az itélotabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a torvény a cégeljarashoz
hasonloan egyesiilet, illetve sportegyesiilet esetén a nyilvantartasba vételi, valtozasbejegyzési
kérelemnek helyt add végzés ellen f6szabaly szerint nem biztosit fellebbezési jogot. Az ilyen végzés
vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba iitkdzése miatt felperes nevet
perinditasi jog illeti. A torvény szerint azonban az egyesiilet felett felperes nevenem gyakorol
kozvetleniil torvényességi ellendrzést, ezért felperes nevei perinditds tovabbi feltétele, hogy az
alapul szolgdld iratok vagy létesitd okirat jogszabalyba iitkozése mellett valoszintlisiteni kell a
kozérdek sérelmének fennallasat is [Cnytv. 46/A. § (4) bekezdés] (Cnytv. 46/A. §-hoz flizott
miniszteri indokolas). A kozfeladatot ellaté sportegyesiilet torvényes mukodése kozérdek, a
jogszabalyokhoz igazodo, birdsagi nyilvantartasba vett Alapszabaly rendelkezésébe iitk6zo6, azzal
ellentétes tartalmi okirat, egyesiileti hatarozat, irasbeli nyilatkozat, illetve ezeken alapuld jogsértd
valtozasbejegyzés esetén a kozérdek sérelmét valoszinUsitettnek tekinteni a birdi gyakorlat
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(BDT2018. 3807 szam alatt kozzétett eseti dontés). A jelen esetben tehat felperes nevei perinditas
torvényi elofeltételei fennalltak.

A felperesként fellépd iligyész keresetében olyan jogszabalysértésekre hivatkozott, melyeket a
bejegyzési eljarasban a birésagnak észlelnie kellett volna. E korben megjeldlésre keriilt, hogy az
ujonnan megvalasztott vezetd tisztségviselok az Alapszabaly rendelkezése ellenére nem tagjai az
alperesi sportegyesiiletnek. Megbizast elfogadd nyilatkozatuk ezért az Alapszabalyba iitkozik.
felperes nevei allaspont szerint tovabba tévesen keriilt az elnOkhelyettes esetében az ©nalld
képviseleti jog feltiintetésre.

Az e targyban inditott un. specialis kontrollperben a Cnytv. 46/A. § rendelkezései meghatarozzak a
perben tehetd intézkedéseket és ezekhez képest a birdsag érdemi dontését. A Cnytv. 46/A. § (5)
bekezdése egyértelmiien kimondja, ha a nyilvantartasba vételt elrendeld végzés vagy a meghozatala
alapjaul szolgald irat jogszabalysértd, abban az esetben a birdsag megfeleld hataridd tizésével
felhivja a szervezetet a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések
megtételére. Amennyiben ezen intézkedések nem vezetnek eredményre, arra az esetre irja elé a
Cnytv. 46/A. § (6) bekezdése, hogy a birdsag az itéletben milyen rendelkezést tehet. A tovabbi (7)-
(9) bekezdések az itélet tartalmat attol fliggden hatdrozzak meg, hogy a peres eljaras eredményeként
megallapithatd volt-e a jogszabalysértés kikiiszobolése, illetve, hogy a szervezet a birdsag
felhivasanak eleget tett-e vagy sem. A Cnytv. 46/A. § (5) bekezdés alapjan a birdsagnak fennall a
jogkdre, hogy a per soran megkisérelje a jogszabalysértd allapot megsziintetését annak ellenére, ha
az a perinditaskor tényszertien fennallt (BDT2019. 3999 szam alatt kdzzétett eseti dontés).

Az elsOfoku birdsag tehat az egyedi torvényi felhatalmazas szerint eljarva, jogszert intézkedéssel
hivta fel 6. sorszam alatti végzésével az alperest a torvénysértd allapot kikiiszoboléséhez sziikséges
intézkedések megtételére. Az alperes altal csatolt okiratok, valamint az jabb valtozasbejegyzési
hatdrozat ismeretében az elséfoku birésag azonban az okirati bizonyitékokkal kiegészitett
tényallasbol helytelen jogkovetkeztetést vont le, amikor felperes nevekeresetében megjelolt
jogsértések teljes kori kikiiszobolését allapitotta meg. Helytallo tehat a fellebbezés abban a
részében, hogy a birésag hianypotlo felhivasa csak részben vezetett eredményre. E korbe sorolhato,
hogy a megvalasztandd tisztségviselok esetében utobb a tagsagi jogviszony létesitésére sor keriilt és
igy az ujabb elfogad6 nyilatkozatokban az ijonnan megvalasztasra keriild elnokségi tagok mar tagi
jogviszonyukrol nyilatkozhattak. A nyilvantarté birdsadg perinditdst kovetden hozott 68. szamu
végzése azonban kizarolag a megbizas megsziinésének Ujravalasztashoz igazodd késébbi idOpontjat
rogzitette az elndok ¢és az elndkhelyettes vonatkozasaban, és nem ¢érintette az elndkhelyettes
képviseleti jogaval kapcsolatos korabbi jogsérté megallapité rendelkezést. E tekintetben a jogsértd
allapot fennmaradt, a végzésben az elndkhelyettesre vonatkozo adatok tovabbra is jogszabalysértd
modon szerepelnek a nyilvantartasban.

Helytall6 az a fellebbezési hivatkozas is, hogy a Cnytv. 91. § (1) bekezdés f), g) pontja szerint a
szervezet képviseldjének nevét, lakohelyét, illetve a képviselet terjedelmét és modjat kell rogziteni a
nyilvantartasnak. A Cnytv. 95. § d) pontja az egyesiiletre nézve az altalanos szabalyokon tul
kotelezden eldirja, hogy a nyilvantartasnak tartalmaznia kell a hatarozott idére sz6lo képviselet
esetében a jogviszony megszliinésének idopontjat. A sportegyesiilet esetében tehat kizardlag az
onalloé képviseletre jogosult személy nevét, lakohelyét és a képviselet terjedelmét, modjat, illetve a
jogviszony megsziinésének iddpontjat kell rogzitenie a valtozasbejegyzésnek. Ebbol az is
kovetkezik, hogy az Alapszabaly szerint képviseleti joggal nem rendelkezd elndkhelyettessel
kapcsolatban semmilyen adatot nem lehet valtozasbejegyzési eljaras keretében nyilvantartasba
venni. Az itél6tabla ezért e tekintetben a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a Cnytv. 46/A. § (8) bekezdés szerint a kikiiszobdlésre nem keriilt
jogszabalysértés miatt a nyilvantartdé birdsag 60. sorszam alatt hozott valtozasbejegyezési
végzésének az alperesi elnokhelyettesre vonatkozo adatait hatalyon kiviil helyezte. A Cnytv. 46/A. §
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(8) bekezdése folytan alkalmazandd (6) bekezdésre figyelemmel megkereste a Szegedi
Torvényszéket, hogy hivatalbdl torolje a hatalyon kiviil helyezett adatokat.

A felperes a 68. szamu végzésre az elséfoku eljarasban keresetét nem terjesztette ki, erre a Pp. 373.
§ (1) bekezdés tiltd szabalya folytan a fellebbezésben mar nem volt lehetdség. A felperes konkrét
petitumot erre nézve nem is adott eld, csak utalt ezzel kapcsolatban is a jogsértésre. E
vonatkozasban azt adta eld, hogy a képviseleti joggal nem rendelkezd tisztségviseld esetén a
hatarozott idejii tisztség megszinésének datuma nem vehetd nyilvantartasba, mivel ez csak
képviseleti joggal rendelkezd tisztségviseld esetén torvényi eldirds. E jogi allaspontot a Pp. 91. § (1)
bekezdés f) és g) pontok, valamint a 95. § d) pont tdmasztja ala, azonban erre vonatkozoan kereseti
kérelem hidnydban a perbirdsag hatalyon kiviil helyez6 rendelkezést masodfokon sem hozhatott. A
Cnytv. 46/A. § (8) bekezdés utolsod fordulatanak (6) bekezdésre utald szabalya alkalmazéasaval az
itélotabla sziikségesnek taldlta azonban megkeresni a nyilvantartd birdsagot, hogy torvényességi
felligyeleti jogkorben vizsgalja feliil azt, hogy a bejegyzés az Alapszabalynak megfelel-e. A
nyilvantartd birdsag vizsgalata eredményétdl fiiggden hivatalbol tordlheti az elndkhelyettessel
kapcsolatos, a felperesi ligyész altal kifogasolt adatot a 68. sorszam alatti bejegyzd végzésbol.

Az itélotabla fentieken tul megallapitotta, hogy egyebekben a per targyat képezd valtozasbejegyzo
végzés alapjaul szolgalo alperesi iratok, nyilatkozatok a Cnytv. 46/A. § (5) és (6) bekezdés szerinti
alperesi eljaras eredményeként mar nem litkoznek az alperes Alapszabalyaba, ezért egyéb jogsértés
hianyaban a tovabbi kereseti kérelmekre vonatkozo elutasitd itéleti rendelkezés megalapozott, annak
ellenére, hogy ezek tekintetében is az alperes a perre okot adott. E korben tehat az itélétabla az
elséfoku birdsag keresetet elutasito itéletét helybenhagyta [Pp. 383. § (2) bekezdés].

A fellebbezés teljes egészében nem tekintheté megalapozottnak - figyelemmel azon téves ligyészi
allaspontra, mely szerint a per soran mar nem lett volna lehetdsége alperesnek a jogszabalysértd
allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére -, ezért az itélétdbla masodfoku
eljarasi koltségek felek kozotti egyenld megosztasat alkalmazta akként, hogy rogzitette: mindkét fél
sajat maga viseli masodfoku eljarasi koltségeit [Pp. 83. § (2) bekezdés].

felperes nevea Pp. 102. § (3) bekezdés folytdn az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték
megfizetésére nem koteles, az alperes pedig az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan személyes illetékmentes, igy a meg nem tériilé fellebbezési illeték az allam terhén marad
[Pp. 102. § (6) bekezdés].

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. § (1) bekezdés fOszabalyat
alkalmazva, tekintettel arra, hogy az a), b), c) pontokban felsorolt kivételek egyike sem meriilt fel,
mely sziikségessé tette volna a masodfoku targyalds megtartasat.

Szeged, 2021. marcius 19.

Dr. Hamori Attila s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



