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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.433/2020/6-11.

A Févérosi télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim; tigyintézd: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek- a Némethy Ugyvédi Iroda (cim.; {igyintéz. dr.
Béres B. Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. oktdber 15-
én kelt 37.G.40.947/2017/42. szamu itélete ellen a felperes 43. szdmon eldterjesztett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson - meghozta az alabbi

kdozbensd itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes és az alperesi jogeldd kozott 2007.
januar 2-én létrejott 20.....Z7Z szamu hitel- €s opciods szerzddés érvénytelen.

A masodfoku eljarasban a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint + 4fa ligyvédi munkadijbol, az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa {igyvédi munkadijbol all6 koltsége meriilt fel.

A felperes fellebbezése folytan feljegyzett illeték Osszege 159.570 (szazotvenkilencezer-
Otszazhetven) forint.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében az alperes jogelddjével 2007. januar 2-an kotott hitel- és opciods
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitdsat kérte arra hivatkozéassal, hogy az egyedi
szerz6dés 7. pontja, valamint az altalanos szerzodési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 4.1.2.,
4.1.3., 4.1.4., 4.3. és 4.4.2. pontja elsddlegesen a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdésébe {itkozik, ezért a
Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 200. §-a szerint
semmis, madsodlagosan az r.Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan e rendelkezések
tisztességtelenek. Kérte tovabba, hogy a birdsadg kotelezze az alperest a torzskonyv kiadasara a
szerz6dés 8. pontja, valamint az ASZF 12.2.6. és 12.2.2. pontjai jogszabalyba iitk6zésébdl fakadod
részleges érvénytelenségére figyelemmel. Jogkovetkezményként a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasaval kérte a hatarozathozatalig és az alperes 1.994.648 forintban marasztalasat, elfogadva
az alperesnek az arfolyamkiilonbozet 0sszegére vonatkozd szamitasat.

Keresete alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy a fogyasztasi kolcsonszerzOdésben - annak
megkotése elott - az alperes jogelddje az arfolyamkockéazatbol eredd tigyleti kockazattal kapcsolatos
olyan tdjékoztatast nem adott, mely megfelelne az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-
26/13. szamu itéletében, a C-51/17. szamu itélet 74-76., 78. pontjdban, a C-227/18. szamu itéletben,
a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban és Konzultacios Testiilet
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allasfoglalasaban irt kdvetelménynek. Ezek szerint a tdjékoztatdsnak nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol kell érthetének lennie, hanem ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetéségére, annak
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara és esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeire is. A
tajékoztatast a pénzintézetnek a hitelmegallapodas megkotése elott kell nydjtania olyan mértékben,
hogy az elegendd informéacidval szolgaljon a fogyaszté megalapozott dontéséhez. Nem alkalmas a
figyelemfelhivasra, ha az arfolyammal kapcsolatos egyes szerzddéses rendelkezések egymastol
elszigetelten, az iizletszabalyzat kiilonb6z6 fejezeteiben szerepelnek.

A torzskonyv kiadasaval kapcsolatos kereseti kérelme korében utalt arra, hogy az altalanos
szerz6dési feltételek 12.2.6. és 12.2.2. pontjai az r.Ptk. 374. § (2) bekezdésének megkeriilésére
iranyulnak azzal, hogy az opcios jogot a jogszabalyban megjelolt 6t évvel szemben 120 hénapban
hatdroztdk meg. Az érvénytelen szerzddési rendelkezésbdl fakaddan az alperes a torzskonyv
kiadésara koteles.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését inditvdnyozta arra
hivatkozassal, hogy a felperes nem a DH2 torvény 37. § (3) és 37/A. § (1), (2) bekezdéseiben
meghatarozott modon terjesztette elé az érvénytelenség jogkdvetkezményére vonatkozd kérelmét.

Erdemben a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Allitotta, hogy a jogviszony részévé valt altalanos
szerzddési feltételek, valamint az egyedi megallapodas 7. pontja az elvart tajékoztatast tartalmazza.
Az EUB C-51/17. szamu itéletében irt kovetelményt teljesitette. A hitel- és opciods szerzddés
egyértelmiien rogziti, hogy a hitel devizaneme svéjci frank, melybdl a felperes nem
kovetkeztethetett arra, hogy a hitel forint devizanemii. A 6/2013. PJE hatarozatban rdgzitettek
szerint az arfolyamkockdzatot, annak eldnyeivel és hatranyaival a felperes az alacsonyabb
kamatozas miatt megkotott deviza alapu szerzodés miatt korlatlanul viseli. A devizakockazat a
fészolgaltatas korébe tartozo rendelkezés, ezért tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha annak
tartalma nem volt vilagos, nem volt érthetd, ezért a fogyasztd alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockéazat nem valds, vagy csak korlatozottan terheli.

Ezzel szemben az egyedi megallapodas 7. pontja az arfolyamvaltozassal kapcsolatos tdjékoztatast a
felperes altal elismerten tartalmazta, azt is kijelentve, hogy megértette a kockazat 1ényegét.

A felperestdl elvarhato, hogy a szerzédést megkotésekor attanulméanyozza, amennyiben valamely
rendelkezése nem érthetd, ugy akar a gépjarmilkereskeddtdl, akar az alperes jogelddjétdl
tajékoztatast kérjen. Ennek elmulasztdsabol fakadoan elény nem érheti az r.Ptk. 4. § (4) bekezdésére
figyelemmel. Amennyiben attanulmanyozta a szerzddést, ugy tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
megallapodas arfolyamkockazatot tartalmaz, amely miatt a fizetési kotelezettsége korlatok nélkiil
valtozhat. Bar nem volt kiilon okiratban szerkesztett kockazatfeltaro nyilatkozat, a hitelszerzddés 7.
¢s 10. pontjai a jogviszony részévé valt altalanos szerzddési feltételek megismerésére és megértésére
utaltak. Ennek aldirasaval a felperes teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglaltan elismerte a
tajékoztatas megtorténtét. Az arfolyamvaltozas torlesztorészletek Osszegére kifejtett hatdsat az
ASZF 4.1.4.,4.4.2.,4.5.3. pontjai képlet formajaban is rogzitik.

Az alperes a BDT2013. 2289 szamu eseti dontést felhivva utalt arra, hogy a tdjékoztatds soran
onmagaban a szakkifejezések haszndlata, matematikai formak, képletek alkalmazdsa nem
eredményez tisztességtelenséget. A tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas
varhatd irdnydra, elére nem lathatdé mértékére vagy annak redlis voltara, valdsziniiségére,
figyelemmel arra is, hogy 2007-ben a szerzddés megkdtésekor nem volt eldre lathato a forint utobb
bekovetkezett mértékii gyengiilése.
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Rogzitette, hogy a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjaban foglaltak szerint a deviza alapu szerzodéses
konstrukcio esetén nincs olyan egyensuly-eltolodas, amely az ilyen szerzodés tisztességtelenség
miatti érvénytelenségét okozna, mivel az arfolyamkockazatot telepitdé szerzddéses rendelkezések
tisztességtelensége még abban az esetben sem allapithatd meg, ha az arfolyamkockézatra adott
tajékoztatas nem volt vilagos €s értheto.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes részére
50.000 forint iigyvédi munkadij, valamint az allam javara 119.678 forint feljegyzett illeték
megfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes jogelddje 2007. januar 2-an hitelkalkulaciot kovetden a
felperessel 20.....ZZ szerzédésszamon hitel- és opcids szerzodést kotott 2.238.000 forint kdlcson
nyujtdsara, 120 havi futamiddre, svajci frank devizanem, 9,57% induld {gyleti kamat
meghatarozasaval. A szerzddés 7. pontjaban rogzitették, hogy a torlesztorészletek, a kdlcson tigyleti
kamatlaba, az arfolyamkiilonbozetek iigyleti kamatlaba és az indul6 THM az alperes jogelddjének
altalanos szerzddési feltételeiben meghatarozott moédon valtozhat, amit az adds az okirat aldirasaval,
az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vesz. A szerzddés 8. pontjaban az
ados a finanszirozasbol eredd fizetési kotelezettségei teljesitése biztositékaként 5 éves iddtartamra
az alperes jogelddje javara vételi jogot engedett, mely a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségek
maradéktalan teljesitését kovetden szlinik meg, ezért a felperes a vételi jog meghosszabbitasara volt
koteles a szerzodés hatalyanak megfelelden.

A szerzddés 10. pontja az lizletszabalyzatot €s az altalanos szerzddési feltételeket a szerzddés
elvalaszthatatlan részévé tette, valamint rogzitette az elfogadd nyilatkozatban foglaltak elolvasésat,
megértését ¢€s jovahagyasat, tovabba az ados kijelentését, miszerint a hitel esetleges
arfolyamkockazatarol szo6l6 tajékoztatast megértette s tudomasul vette.

A hitelszerzédéshez kapcsolodo altalanos szerzodési feltételek 4.1.1. pontja a hitel 0sszegének
devizaban val6 meghatarozasara, forintban torténd folydsitasara, és a visszafizetésére vonatkozo
szerzOdéses tartalmat rogziti. A 4.1.2. pont a deviza alapu hitel forintban kifejezett dsszegének
meghatarozasi feltételeit, mig a 4.1.3. pont a torlesztorészletek 0sszegének kiszamitasara vonatkozé
képletet és annak magyardzatat tartalmazza. A 4.1.4. pont a szadmitdsi moddszerre vonatkozo
rendelkezéseket és az ahhoz flizott magyarazatot rogziti, ahol az ak deviza eladasi arfolyamot, mig
az ao a bazis devizaarfolyamot jelenti. E pont utalast tartalmaz az arfolyamkiilonbozetre akként,
hogy a keletkez6 arfolyamkiilonbozeteket a futamido alatt halmozottan tartja nyilvan a pénzintézet,
¢s az ott meghatarozott képlet szerint szdmitja ki. Az ligyleti kamatldb és a torlesztorészletek
valtozasara vonatkozo 4.3. ponton belill a 4.3.1. pont a CHF LIBOR mindenkori értékének
meghatdrozasat, a 4.3.2. pont az iigyleti kamatlab és az arfolyamkiilonbozetek tigyleti kamatlaba
Ujrahatarozasanak idopontjat, mig a 4.3.3. pont az tlgyleti kamatldb valtozasa esetén a
torlesztorészletek automatikus valtozasat rogziti. A 4.3.4. pont arra utal, hogy az ligyleti kamatlab
megvaltozasa esetén valtozhat a torlesztorészlet toketartalma, ezzel szemben a még esedékessé nem
valt téketartozas teljes 0sszege nem.

Az altalanos szerzOdési feltételek 12.1. pontja szabalyozza a szerzddés alapjan fennalld tartozas
fedezetéiil nytjtando biztositékot. E szerint a 12.2.2. pont értelmében az alperes jogelddje a vételi
jog hatalya alatt a gépjarmi torzskonyvét letétként tartja birtokdban. A vételi jog a 12.2.6. pont
szerint akkor sziinik meg, ha a felperes a hitelszerzodésben meghatarozott valamennyi fizetési
kotelezettségének eleget tett.
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A felek a hitel- és opcios szerzédést 2010. marcius 12-én mddositottak.

A jogi indokolas korében az els6fokt birdsag kitért arra, hogy az alperes permegsziintetés iranti
kérelme alaptalan, mivel a felperes a jogkovetkezményt kozolte, helyességének megitélése pedig az
iigy érdemét érint6 kérdés.

Az r.Ptk. 205. §-ara utalva megallapitotta, hogy a felek kozott az egyedi megallapodasban foglalt €s
a felek altal alairt és megismert tartalommal jott 1étre a fogyasztdi szerzOdés. A felperes irasba
foglalt nyilatkozataval elismerte, hogy az altalanos szerzddési feltételeket megismerte €s elfogadta,
igy azok az r.Ptk. 205/B. §-a szerint a jogviszony részévé valtak.

A tisztességtelenségi keresetet a szerzodéskotés idopontjaban hatilyos r.Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdései alapjan vizsgalta. Tekintettel arra, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban a Tanacs
93/13/EGK irdnyelve nem keriilt még atiiltetésre, ezért az r.Ptk. 209. § (4) bekezdésére figyelemmel
az iranyelv kozvetlen alkalmazasdval csak akkor allapithatd6 meg az arfolyamkockazat
tisztességtelensége, hogyha a rendelkezések nem vildgosak, nem érthetok.

A szerz6dés 7. pontjanak vizsgalata soran arra az Aalldspontra jutott, hogy az az
arfolyamkiilonbozetek iigyleti kamatlaba és az indul6 THM valtozasara vonatkozo kitétele miatt az
arfolyamkockéazat feltdrasara is utal. A felperesnek, mint altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztonak dnmagaban a kockazatfeltaras nevesitésébdl meg
kellett értenie az arfolyamkockazatot, a valtozas feltételeit pedig az altalanos szerzddési feltételek
tartalmazzak. Az atlagfogyasztotol elvarhatd, hogy amennyiben a figyelmeztetés tartalmat nem érti,
kérjen felvilagositast, amennyiben pedig a tajékoztatast elégségesnek tartja, akkor ezzel annak a
megfeleloségét is elismeri.

A szerz6dés 7. pontja mellett az altalanos szerzddési feltételek 4.1.1.-4.1.3., 4.1.4. és 4.3. pontjai
egylittes értelmezésével megallapitotta, hogy az adods szamara a kockdzat mibenléte, a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa egyértelmiien felismerhetd. A 4.1.1. pont alapjan érthetd volt,
hogy a kolcson Osszegét forintban kapja, azt azonban svdjci frankban tartjak nyilvan. A 4.1.2.
pontbol tisztaban kellett lennie azzal, hogy deviza vételi arfolyam mellett szamitjak at a devizaban
nyilvantartott 6sszeget. A 4.1.3. pont alapjan fel kellett ismernie a felperesnek, hogy a folyositott
kolcson kamattal novelt 6sszegét koteles megfizetni. A kozolt képletek alapjan meg kellett értenie
az arfolyamjegyzéssel kapcsolatos rendelkezésekre is figyelemmel az arfolyamvaltozas
torlesztorészletekre gyakorolt hatasmechanizmusat. A 4.3.b) pont alapjan tisztaban kellett lennie
azzal, hogy az iigyleti kamat véltozasa a torlesztorészletekre is kihat, mely a kamatlabbal és a CHF
LIBOR érték kiilonbozetével egyenld.

Ebbdl fel kellett ismernie, hogy a kdlcson visszafizetéséhez ténylegesen milyen Osszeg sziikséges.
Ertenie kellett, hogy az arfolyamvaltozas a tartozasat és a torlesztérészlet osszegét novelheti vagy
csokkentheti, tényleges valtozas esetén a novekedésben realizalodd kockazatot a fogyasztod
egészében ¢s korlatlanul viseli. Mindez nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét
tartalom vonatkozasaban is érthetd volt, ezért megfelelt az r.Hpt. 203. § (6), (7) bekezdéseiben
foglalt kdovetelménynek, mivel értékelni tudta a feltételeknek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is. Az alperesnek a valtozast kivalté okokat
azonban nem kellett feltarnia.

A 7. pontba foglalt elismerés egyuttal figyelemfelhivas is, melyre tekintettel a vilagos és érthetd
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségét nem latta megallapithatonak.
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A torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmet elutasitotta arra tekintettel, hogy az alperes a
torzskonyvet a felperes részére mar kiadta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az r.Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa mellett az itélet megvaltoztatasat
¢s a jogszabalyoknak megfelel0 1) hatarozat hozatalat, masodlagosan jogszabalysértésre
hivatkozassal az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Kifogasolta az itélet azon
megallapitdsat, hogy az éaltalanos szerzddési feltételek hivatkozott pontjai a 2/2014. PJE
hatarozatban, az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében és a C-51/17. EUB itéletben rogzitett tartalmu
kockézatfeltar6 nyilatkozatnak megfelelnének, arra is tekintettel, hogy a mozaikszerlien
elhelyezkedd feltételekbdl a fogyasztonak kellene kivalogatni a fizetési terheire vonatkozd
feltételeket.

Hivatkozott arra, hogy a kockazatfeltaras vizsgalata soran a birosdgnak az Eurdpai Unio Birdsaga
kotelez6 érvényl itéletében rogzitettekre és a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakra
figyelemmel kell lennie, igy a kockazatfeltdr6 nyilatkozat hidnya a szerzodés érvénytelenségét
eredményezi. Ennek aldtdmasztasaként a Févarosi [télétabla, a Gy6ri [téltabla egyedi tigyekben
hozott 1itéleteit hivta fel, és utalt a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-i
allasfoglalasaban foglaltakra is.

A C-51/17. EUB itélet altal felallitott kovetelményrendszer szerint a tajékoztatdsnak ki kell terjednie
a nemzeti fizetéeszkoz leértékelddésének lehetdségére €és annak torlesztorészletekre gyakorolt
hatasara (74. pont), az arfolyamkockazat gazdasidgi hatasara (75. pont). A t4jékoztatast a
fogyasztonak kell6 idoben kell megkapnia, hogy annak kovetkezményeit felmérhesse (76. pont), és
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol kell érthetének lennie, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is ahhoz, hogy az ados értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit (78. pont). Az egyedi
szerzGdés 7. pontja és az ASZF hivatkozott pontjai a fenti kovetelménynek nem felelnek meg, ebbél
kovetkezden a kockazat megfeleld értékelésére sem volt a felperesnek lehetdsége.

Kifogéasolta a felperes azt is, hogy az elséfoku birdsdg az r.Pp. 164. § (1) bekezdése korében
helyteleniil a felperes kotelezettségévé tette a nem megfeleld tajékoztatas bizonyitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. A kolcsonszerzodési 7. és 10. pontjai, tovabba az ASZF 4.1.1.,4.1.2.,4.1.3.,4.1.4.,
43.,4.3.1.,43.2.,43.3.,4.3.4.,4.4.2. és 4.5.3. pontjaibol egyértelmiien kitlinik a tartozas devizaban
meghatarozottsaga mellett, hogy a futamidd alatt végig a svéjci frankhoz viszonyitott mindenkori
arfolyam figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell fizetni. Az arfolyamvaltozas nem a
felektol fliggd koriilmény, mely redlisan bekovetkezhet, az arfolyamvaltozas kockazatat pedig a
forinthiteleknél kedvezobb kamatmérték ellenében vallalta a felperes.

Az arfolyamkockazatrol szo6ld tajékoztatassal kapcsolatos feltételek nem voltak egyedileg
megtargyaltak, ugyanakkor az altalanos szerzddési gyakorlattél nem tértek el, ezért a szerzddés
részévé valtak tekintettel arra, hogy annak megismerését az alperes lehetové tette, elfogadasat pedig
a felperes az ASZF alairasaval igazolta.

A 7. és 10. pontok rogzitik, hogy az ados megértette és tudomasul vette az arfolyamkockazatrol
sz0lo tajékoztatast, mely egyuttal azt is jelenti, hogy az alperes ezen okirattal bizonyitotta, hogy az
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arfolyamkockazatra felhivta az addés figyelmét. A 7. pontban szerepld tajékoztatds és annak
elfogadédsa az EUB C-26/13., C-51/17., C-118/17., C-38/17. és C-415/11. szamu dontésekben
eldirtaknak, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak megfelelt.

Az ASZF rendelkezések az arfolyamvéltozas mechanizmusat atlathatéan, matematikai modon
levezethetOen tartalmazzak. A vilagos és érthetd tdjékoztatasbol fakadoan a foszolgaltatas korébe
tartozo szerzOdéses rendelkezések tisztességtelensége pedig az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése
értelmében nem vizsgalhatok.

Az érvénytelenség azért sem 4llapithatd meg, mert a deviza alapusdg nem teremt
egyensulytalansagot a felek jogviszonyaban a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjabdl kovetkezden, mert
a kedvezdbb kamatmérték ellenében koteles az adds az arfolyamkockazatot viselni. A
kolcsonszerzodés egyetlen rendelkezése sem tartalmazta, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
vagy kedvezdtlen alakuldsdnak felsd hatdra lenne, erre tekintettel a tisztességtelenségiik nem
allapithato meg.

Allaspontja szerint meg kell kiilonboztetni a szerz6dés alapvetd szolgaltatisat meghatérozo,
masrészt a valuta atszamitasi mechanizmust szabalyozo feltételeket. A jarulékos jellegli, fétargynak
nem mindsild feltételbdl onmagaban is kdvetkezik bizonyos mértékii arfolyam kockézat viselési
kotelezettség, amely a havi torlesztérészletek kisebb-nagyobb mértékli emelkedésében jelentkezik.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az r.Ptk. 209. §-a szerint kizarolag a szerzodésbol eredd jogokat,
kotelezettségeket megallapitod sziikitd vagy bovitd feltételek lehetnek tisztességtelenek. A szerzddés
egyedi részének 7. és 10. pontja azonban nem ilyen, mivel a 7. pont csupan az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas tudomasulvételére vonatkozo kotelezettségvallalasrol szol, a 10. pont pedig
az ASZF atvételét igazolja. Az A4ltalanos szerzOdési feltételekben rogzitett képletek
tisztességtelensége nem allapithatd meg és nem vizsgalhato. Ebbdl kovetkezden a szerzddésben
nincs olyan egyértelmi rendelkezés, amely a felperest terhelé arfolyamkockazat mértékét
meghatdrozna. Ha nem egyértelmi a kockazat meghatarozésa, az r.Ptk. 207. § (2) bekezdésébdl nem
a szerzddéses rendelkezés érvénytelensége, hanem a fogyasztd szamara kedvezdobb értelmezés
alkalmazésa kovetkezik.

A tisztességtelenség megallapitdsahoz nem elegendd, hogy a feltétel nem vilagos, nem érthetd,
hanem az 1is szlikséges, hogy a fogyasztd hatranyara egyensulytalansdgot okozzon. Ilyen
egyensulytalansdg azonban nem 4ll fenn, mivel a fogyaszt6 a deviza alapu szerzddési konstrukciot a
forint kolcsonhoz képest kedvezObb kamat miatt valasztotta, amely az egyensulytalansagot
kikiiszoboli.

A fellebbezés nem érintette az elséfoku itéletnek a torzskdnyv kiadaséra iranyuld keresetet elutasito
rendelkezését, ezért az fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az r.Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és azt
helyesen rogzitette, abbdl azonban a relevans jogszabalyok értelmezése soran megalapozatlanul
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az darfolyamkockazatra vonatkozd tédjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, mert az lizletszabalyzatban rogzitett matematikai képletek alkalmasak
a megfeleld tajékoztatas nyujtasara.
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Az itélotabla megitélése szerint az alperes a kolcsonszerzodés €s annak részét képezd altalanos
szerzOdési feltételek hivatkozott rendelkezéseivel az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti
kockézatfeltarasi kotelezettségének nem tett eleget, és azok a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban
megfogalmazott kovetelményeknek sem felelnek meg.

Onmagéaban az a koriilmény, hogy egy képlet értelmezhetd és értheté, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas korében nem elegendd. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében és az
elséfoku itélet indokolasaban foglaltaktol eltéréen nem a fogyasztonak kell a szerzodésben fel nem
tart arfolyamkockazatnak utanajarni, hanem a pénzintézetnek kell a tajékoztatassal, figyelemfelhivo
jelleggel eldljarnia, ramutatva a kockdzatra nemcsak nyelvtanilag, alakilag értheté modon, hanem
tartalmaban is részletesen kifejtve, hogy mit jelent az adott kdlcsonszerzodés egyes feltételeire
nézve az, hogy a forint arfolyama a svdjci frankhoz képest a folyositaskori arfolyamtol eltérhet,
illetve gyengiilhet.

A kolcsonszerzddés 7. és 10. pontja tartalméban is hianyos €s funkcioja betoltésére sem alkalmas.
Ezek, valamint ezen keresztiil az altaldnos szerzOdési feltételben rogzitett pontok legfeljebb arra
voltak alkalmasak, hogy a fogyasztd felismerje, hogy a kolcsonszerzédésnek arfolyamkockazata
van, az arfolyamkockazat hatasait 6 viseli, de a kockazat mibenlétére, tartalméra, annak valos
voltara, sulyara, a lerovo pénznemnek a kirovd pénznemhez képest torténd leértékelddésének a
torlesztorészletekre valod kihatasara kovetkeztetés nem vonhatd le. Az arfolyamkockézatrdl nyujtott
tajékoztatas pedig nem felel meg a tisztességes tdjékoztatassal szembeni elvarasoknak, ha az
kizarolag az arfolyamkockéazat fogyaszto altali viselését tartalmazza (BH2020. 151).

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul allitotta, hogy a kdlesonszerzédés 7. pontja, és
az altalanos szerzodési feltételek 4.1.1. - 4.1.3 és 4.1.4. pontjai, 4.3. pontja és alpontjai, valamint a
tovabbi  hivatkozott pontok, mint arfolyamkockéazati tajékoztatdé —megfelel az r.Hpt.
szerzOdéskotéskor hatalyos 203. § (6) és (7), bekezdéseiben foglaltaknak. A kdlcsonszerzodés 4.1.3.
pontja a torlesztérészlet 0sszegének meghatdrozasara ad rovid szoveges tajékoztatast és egy képletet
a képlet tagjainak magyarazataval, mig a 4.1.4. pont a deviza alapu hitel esetén a torlesztorészletek
szamitdsi modszerét tartalmazza szintén képlet formajaban. A 4.1.4. pontban taldlhatd képlet
magyarazatanal valoban megjelenik az arfolyam kifejezés, a 4.3. pont pedig az ligyleti kamatlab és a
torlesztorészletek valtozasa korében tartalmaz rovid tdjékoztatast a svajci frank devizanemil
hitelszerzédés tigyleti kamatlab valtozasara vonatkozdan. Azonban e rendelkezésekbdl és az ASZF
tovabbi, alperes altal kiemelt feltételeibdl csupan attételesen lehet kovetkeztetni arra, hogy a
torlesztorészletre hatassal van a devizaarfolyam.

Ezzel szemben sem a torlesztérészlet szamitasanak képlete, sem a tOketartozas képlete arfolyam
tagot nem tartalmaz, igy ezen képleteken keresztiil egyaltalan nem kdvethetd, hogy az arfolyamnak,
¢s erre figyelemmel az arfolyamvaltozasnak van-e ¢és milyen hatdsa a torlesztorészletekre. A
fogyasztonak az egyes képletekbdl azokat egymashoz viszonyitva €s Osszehasonlitva kellene
kikovetkeztetni a fennalld arfolyamkockéazatot. Az egyes képletek tagokbdl allnak, amely
tdjékoztatasi forma nem felel meg a Kuria és Eurdpai Unidé Birdsdga (C-51/17., C-186/16.)
itélkezési gyakorlata altal kidolgozott elvarasoknak.

A tdjékoztatas figyelemfelhivo jellege is teljesen hidnyzik, a kockdzatra tobb szerzédéses pont
egylittes értelmezése Utjan kellene a fogyasztonak rajonnie. Nem vilagos, nem érthetd a deviza alapu
szerzddés altalanos szerzddési feltételeinek a fogyaszto fizetési kotelezettségét szabalyozé kikotése,
ha az arfolyamkockazat viselése az arfolyamkockdzat mibenlétére, fizetési kotelezettségeire
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gyakorolt hatasdra, a kockazatviselés mértékére vonatkozo tajékoztatas hidnyaban csak
kikovetkeztethetd az altalanos szerzddési feltételek tobb kiilonb6zé helyen, nem attekinthetd
szerkezetben szereplO rendelkezéseinek egybevetése €s egylittes értelmezése alapjan [BH 2020. 45
II1. pontja].

Ebbdl kovetkezden az arfolyamkockazat mibenléte, torlesztérészletekre gyakorolt hatdsa nem volt
viladgos, és nem volt érthet6 a fogyasztd szdmara.

Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és az azt atiiltetd r.Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik a szerzédés elsddleges targyanak
meghatarozasara, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetdek. Az alperes helyesen utalt
arra, hogy a kolcsonszerzddés elsddleges targya korébe vonhato, devizahoz kotottség, mely
magaban foglalja a devizakockazatot, a fOszolgaltatds korébe tartozd, a szerzddés jellegadd
sajatossaga, melybdl kovetkezden foszabalyként annak tisztességtelensége nem vizsgalhatd. Az
alperes azonban a fentiek szerint az r.Hpt. 203. § (6), (7) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, melybdl kovetkezden a vilagos és érthetd kovetelmény teljesiilése
nem allapithatd meg, azaz a nem vilagos €s nem érthetd szerzddési rendelkezések tisztességtelen
jellege vizsgalhat6 az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére tekintettel is.

A kétlépcsos vizsgalat méasodik eleme annak vizsgalata, hogy az éltalanos szer6zdési rendelkezések
a johiszemiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével a szerzodés megkotésének
idépontjaban a jogok és kotelezettségek egyenstlyat egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési
feltétel tamasztojaval szerzodést koto fél hatranyara allapitottak-e meg az r.Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint. A szerzddés megkotésének idopontjaban a devizakockdzat adosra haritasa ellentételezése az
alperes altal meghatarozott kedvezobb kamatmérték volt, mely az alperes szerint az egyensulyt
biztositotta. A teljes futamidére kiterjedé arfolyamkockazat addsra torténd telepitése a
devizaarfolyam kockazat feltdrasanak hianydban azonban olyan sulya kovetkezmény, amit a
szerzOdéskotéskor az adds nem tudott mérlegelni, valos tdjékoztatds hidnyaban nem latta at a
felajanlott kedvezd kamatmértékkel szemben az altala vallalt devizadrfolyam véaltozasbol eredd
fizetési kotelezettsége mértékét. Onmagaban a kedvezdbb kamatmérték az alperes érvelésével
szemben egyébként nem ellenstlyozta a felperesi oldalon a szerzddés teljes idOtartalma alatt
esetlegesen jelentkezd arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettséget. A felperes a
kedvezobb kamatmérték miatt kototte meg a deviza alapu kolcsonszerzddést anélkiil, hogy a
tajékoztatas hidnyaban tisztaban lett volna az arfolyamkockazat valodi mibenlétével és annak
torlesztorészletekre, igy fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsaval.

Az egyensulytalansagot pont az okozza, hogy a devizaarfolyam kockazat adosra telepitése magaban
hordozza annak a lehetdségét, hogy a szerzddéskotéskori kedvezobb kamatmértékhez képest az
arfolyamkockazatbol eredd, az addst terheld arfolyamkiilonbozet olyan mértékben emelkedik, ami
mar a kezdeti egyenstlyt megbontja.

Mindez a szerz6dés megkotése idépontjdban a szerz0désbol eredd jogok ¢és kotelezettségek
egyensulyat a johiszemuség ¢&s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian és
indokolatlanul a felperes hatrdnyara dallapitotta meg, mely a szerzddési feltételek
tisztességtelenségébdl eredd érvénytelenséget okozza.

Nem értett egyet az itélotabla az alperes azon érvelésével, hogy a szerzddés egyedi részének 7. és
10. pontjai tisztességtelensége nem vizsgalhatd, mivel abbdl jogok és kotelezettségek nem
keletkeznek. Ezzel szemben a hivatkozott pontok az arfolyamkockazat telepitésére vonatkozé
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rendelkezéseket tartalmaznak azzal, hogy annak fogyasztd altali megértését, vallalasat és viselését
az lzletszabalyzat rendelkezéseire is utaldssal rogzitik. Ebbdl kovetkezéen a feltételek az
arfolyamkockazattal kapcsolatos jogokra ¢és kotelezettségekre kihatassal vannak, ezért az
arfolyamkockézati tajékoztatd megfelelésége korében az arfolyamkockazatot fogyasztora telepitd
rendelkezés tisztességtelensége szempontjabol vizsgalhato.

A nem megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatdsnak nem az r.Ptk. 207. § (2) bekezdése szerinti
kovetkezménye van, miszerint a fogyasztéra kedvezobb értelmezést kell alkalmazni, hanem - mint
ahogy a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja is rogziti - amennyiben a pénzintézet az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkil ugy telepiti a fogyasztora, hogy azzal kapcsolatos tdjékoztatast nem kozol, ez a
szerzOdés teljes érvénytelenségét eredményezi.

A felperes fellebbezési kérelmében rogzitett, az elsdfokl birdsag bizonyitasi teherrel kapcsolatos
kifogésait az itélotabla annyiban osztotta, hogy bar az elséfoku birésag a bizonyitédsi terhet nem
forditotta meg, azonban a tajékoztatdsa nem volt kelléen pontos, tekintettel arra, hogy a felperesnek
nem a hidnyos, alkalmatlan tdjékoztatast kellett bizonyitania, hanem amennyiben az alperes a
tajékoztatdas jogszabalynak megfeleldé megtorténtét bizonyitotta, ugy felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az adott tajékoztatassal szemben attdl eltérd, mas tartalmu tdjékoztatast kapott.
Erre a perbeli esetben azonban nem mertilt fel adat.

Az els6foku birdsag a fentiek értelmében megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tajékoztatas megfeleld volt, ezért az itélotabla az elséfoku birdsagtol eltéréen megallapitotta, hogy a
szerz0dés nem tesz eleget az arfolyamkockazat telepitése és viselése tekintetében a vildgossag és
érthetdség kovetelményének, mely a szerzddési feltételek tisztességtelenségét eredményezi az r.Ptk.
209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdései alapjan. Az arfolyamkockézat a kdlcsonszerzodésnek a
foszolgaltatassal szemben teljesitendd felperesi ellenszolgaltatas mértékét alapvetden befolydsolod
eleme, a szerzodés jellegadd sajatossaga, melynek tisztességtelensége a szerzodés teljes
érvénytelenségét eredményezi az r.Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint.

A keresettel érvényesitett jog fennallasa (érvénytelenség) elkiilonithetd volt a kdvetelés dsszegétol,
ezért az itélotabla az r.Pp. 213. § (3) bekezdésére figyelemmel az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
kozbensd itélettel a szerzddés érvénytelenségét allapitotta meg.

A folytatddo eljarasban az els6foktl birdsdgnak a Kuria Un. devizahiteles érvénytelenségi perek
jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgaldé Konzulticios Testiilete altal 2019. junius 19-én elfogadott
allasfoglaléas szerint kell az elszdmolést lefolytatnia. A jogkdvetkezmény levondsaval gondoskodnia
kell az eredetileg egyenértéki szolgaltatasok értékegyensulyanak fenntartasarol [1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény].

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, melynek figyelembevételével a felek masodfoku
perkoltségét az itélotabla a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.3. pontja és az r.Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdésének alkalmazasaval csupan megallapitotta, annak viselésérdl az els6fokt
birdsagnak az eljarast befejezd hatarozatban kell dontenie az altalanos szabalyok szerint.

, 2021. februar 10.
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