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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.438/2020/5-11.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Nagy Daniel Ugyvédi Iroda (cim., Gigyintézd: dr. Nagy Daniel iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek; a Lovaszi-Toth Ugyvédi Iroda (fél cime
2, ligyintéz6: dr. Lovaszi-Toth Adam tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen késedelmi kotbér megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. oktdber 8.
napjan meghozott 33.G.44.445/2017/85. szamu itélete ellen a felperes 86. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az alperest, hogy 15
(tizendt) napon belil fizessen meg a felperesnek 61.324.145  (hatvanegymillio-
haromszazhuszonnégyezer-szaznegyvenot) forintot és ezen dsszeg utdn 2016. aprilis 2. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékével megegyezd késedelmi kamatot;

mell6zi a felperest perkdltségben marasztald rendelkezést, €s kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot)
napon belil fizessen meg a felperesnek 4.414.850 (négymillio-négyszaztizennégyezer-
nyolcszazotven) forint els6foktl perkoltséget.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol és 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetékbdl all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 61.324.145 forint késedelmi kotbér és ezen dsszeg utan 2016. aprilis 2-t6l a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szdzalékponttal ndvelt Osszegének megfeleld mértékii késedelmi kamat
megfizetésére kérte kitelezni az alperest. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozott. Allitotta,
hogy az alperessel véllalkozasi szerzdést kotott az Aquincum HEV megallohely athelyezéséhez
szliikséges munkak tervezése és megvaldsitasa targyaban. Az alperes teljesitési hatarideje 2015.
december 22-¢én lejart, azonban az atadéas-atvételi eljaras sikeres befejezésére csak 2016. junius 2-an
keriilt sor. A Szerzddéses Feltételek 21.1. pontjara figyelemmel az alperes naponta a vallalkozoi dij
0,5%-anak, de 6sszesen legfeljebb 15%-anak megfeleld késedelmi kotbér fizetésére koteles.



2]

[3]

[4]

[3]

[6]

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a teljesitésre nem 2016. junius 2-an, hanem -
figyelemmel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére - 2016. majus 10-én kertilt sor, mert ekkor kezdddott az
atadas-atvételi eljaras. A késedelemért nem 0 a felelds, ugyanis a kivitelezés sordn az érdekkorén
kiviil esd, eldre nem lathaté akadalyoz6 koriilmények meriiltek fel, amelyek lehetetlenné tették a
teljesitési hataridé betartasat. Ebben a korben - a gyalogosjarda elbontdsanak ¢s a BKV
tulajdonaban 4ll6 nagyfesziiltségli vezeték kivaltasanak sziikségessége mellett - hivatkozott arra,
hogy az Aranyhegyi-patak feletti hid alapozédsanak felperes altal atadott tervei allékonysagi
szempontbol nem voltak megfeleldek, az altala kimunkalt miiszaki megoldast, a c6lop6zést pedig a
régészeti hatdésag nem fogadta el, igy Ujabb modositasra volt sziikség. A biztositoberendezéssel
kapcsolatos munkakat a jotallasi idoszakra figyelemmel kizardlag a berendezés kivitelezdje, a ...
Kft. végezhette, ami igy a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
3. § 2. a) pontja értelmében nem mindsiil az alperes alvallalkozo6janak. Mivel a ... Kft. csak 2016
aprilisadig végezte el a sajat munkait, igy eddig az idépontig akadalyozott volt a szerzodés
teljesitésében. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a szerzddés eldirasainak megfelelden 2015.
oktober 15-én bejelentette akadalyoztatasat a felperesnek, aki azonban csak a szerzédésben
meghatarozott 15 napos hataridét jelentdsen tallépve, 2016. februar 26-an adott - elutasito - valaszt.

Az elsoéfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, a felperest pedig kotelezte 3.066.000 forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol és 692.000 forint szakért6i dijbol alld perkoltség megfizetésére az
alperesnek.

Tényként allapitotta meg, hogy 2015. junius 22-én nyilt kdzbeszerzési eljaras eredményeként a
felperes mint megrendeld és az alperes mint vallalkozd kozott vallalkozasi szerzodés jott 1étre. A
Szerzédéses Megallapodas 2. pont értelmében a szerzddés targya ,,Vallakozasi szerzodés keretében
Aquincum HEV megallohely athelyezéséhez sziikséges munkéak tervezése és megvalositasa". A
muszaki 6sszefoglald hatodik bekezdése szerint a szerzddés részeként valamennyi szakag (vasuti
palya, biztositdé berendezés, tavkozlés, utépités, kozmukivaltas, hidépités) vonatkozasaban kiviteli
tervek készitése sziikséges, ideértve az engedélyezési eljardsok tovabbviteléhez, illetve
lefolytatasdhoz sziikséges valamennyi terv, dokumentacio elkészitését. A 3. pont szerint a szerzodés
az alairds napjaval 1ép hatdlyba, ami 2015. junius 22-e volt. A miszaki atadas-atvételi eljaras
megkezdésének hatarideje a szerzOdés hatalybalépésétol szamitott 5 honap, mig a befejezési
hatarid a hatalybalépésétdl szamitott 6 honap, azaz 2015. december 22. A vallalkozéi dij nettd
613.241.554 forint.

A szerzOdés részét képezték az Un. Szerzddéses Feltételek. Ezek 1.1. pontja az értelmezd
rendelkezések kozott a befejezési hataridé fogalmat akként rogzitette, hogy az ,,a Szerzddéses
Megallapodasban a Projektelem (vagy annak valamely része) miiszaki atadas-atvételi eljarasanak
sikeres befejezésére eldirt idopontot jelenti a 20.2. alcikkel dsszhangban." A 20.2. pont szerint a
Szerz6dés Megallapodasban rogzitett befejezési hataridore a teljes projektelemet rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas modon kell megvalositani.

A 14.2. pont szerint, ha a véllalkoz6 szamadra a kivitelezés folyaman olyan eldre nem lathat6 fizikai
akadalyok vagy feltételek meriilnek fel, amelyeket a vallalkoz6 az elvarhatd legnagyobb szakmai
gondossaggal sem lathatott eldre, tigy a vallalkoz6 haladéktalanul kételes irdsban értesiteni errdl a
mérndkot, valamint a megrendeldt. A megrendeld a mérndk javaslatanak kézhezvételét kovetd 15
napon beliil kteles meghozni dontését és errél a mérnokot €s a vallalkozot irdsban értesiteni.
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A 14.4. pont a régészeti leletek felfedezése esetén folytatando eljarasrol €s kotelezettségrol
rendelkezik. A megvalositasi id0 meghosszabbitasanak eseteit a 20.3. pont sorolja fel a) - h)
alpontokban, melyek koziil a d) pont a 14.2. pontra utal vissza, az e) pont pedig a 14.4. pontra.

A 21.1. pont harmadik bekezdése értelmében az egyes késedelmi kotbérek egyenkénti teljes 0sszege
nem haladhatja meg az adott késedelmi kdtbérre vonatkozo vetitési alap 15 %-at.

A teljesités soran az alperes 2015. oktober 15-én kelt levelével akadalykozlést jelentett be a felperes
felé és kérte a teljesitési hataridd modositasat 2016. majus 30-ra. Ezt megerdsitette a 2015.
november 17-én kelt véltoztatasi kérelmében is, amelyben indokolasul négy okot jelolt meg: az
Aranyhegyi-patak hidalapozasanak kényszerii megvaltoztatasat, a gyalogos jardaszakasz elbontasat
¢s jarda biztositasat, a BKV-tulajdonu nagyfesziiltségli vezeték kivaltasanak sziikségességét,
tovabba azt, hogy a beltéri biztositoberendezés kivitelezési munkait végzo ... Kft. nem tudja
biztositani az 0j peron 2015. évi lizembehelyezését.

A mérndk a valtoztatsi javaslatot tamogatta, és a felperes is azt jelezte az alperes felé, hogy a fenti
okok koziil az els6 harmat elsdédlegesen elfogadhatonak tartja. A médositas azonban nem jott 1étre, a
felperes végiil a 2016. februdr 26-an kelt levelében kozolte az elutasitast, és jelezte kotbérigényét.

Az alperes az épitkezés befejezését 2016. majus 6-an kozolte a felperessel, az atadas-atvételi eljaras
majus 10-én kezd6dott és junius 2-an fejez0dott be eredményesen.

ftéletének jogi indokolasaban az elséfoku birdsag elséként rogzitette, hogy a felek jogvitajanak
targya az volt, hogy az alperes késedelembe esett-e, és ha igen, a szerzodésszegését kimentette-e. A
hivatkozott kimentési okok szakkérdéseket vetettek fel, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 170. §-a alapjan igazsagiligyi szakértOket rendelt ki. Az
elséfoku birdésag mindkét szakérté szakmai megallapitasait elfogadta, K. M. szakértd alperesi
késedelemre vonatkozo kovetkeztetése azonban jogkérdésre vonatkozott, igy azt nem vette
figyelembe.

Megallapitotta, hogy a felek a Ptk. 6:238. §-a szerinti vallalkozasi szerzodést kotottek. Az els6foku
bir6sag kiilonds jelentdséget tulajdonitott a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésének, amelyre figyelemmel az
alperes nem 2016. junius 2-an, hanem majus 10-én teljesitett, az atadas-atvétel megkezdésének
napjan. A Szerzédéses Feltételek 1.1. pontja ugyanis a 20.2. pontra utal, ami a rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas allapothoz koéti a teljesitést a Ptk. fenti eldirasaval 6sszhangban.

A felek a szerzdédést nem modositottak, mivel azt mind a Kbt., mind a vallalkozasi szerzddés
irasbeli alakhoz koti, a felperes pedig nem fogadta el az alperes mddositasi ajanlatat.

Az alperes nem teljesitett 2015. december 22. napjaig, ezzel megszegte a szerzddést, igy az elséfoku
birosag - a Ptk. 6:186. és 6:142. §-ara figyelemmel - azt vizsgalta, hogy a szerzddésszegésért az
alperes felelds-e.

Az alperes altal hivatkozott koriilményekkel kapcsolatban elfogadta K. M. és K. 1. szakértoi
véleményét. Ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a BK'V altal kért jarda tervezése és épitése nem
szerepelt a tenderdokumentacidban, igy az alperes nem szdmolhatott elére ezzel a feladattal. A
jardaépités idétartama 10 nap, ami igy 10 napi késedelmet ment ki. A BKV-kdbelek kivaltasa
szintén késleltette az acél gyalogos feliiljaré kivitelezését, ami 12 napig tartott, ez 12 napi
késedelem kimentésére alkalmas.
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Megallapitotta tovabba, hogy az Aranyhegyi-patak hidjaval kapcsolatos késedelemért szintén nem
az alperes a felelos. A hid felperes altal szolgéaltatott tervei ugyanis kidolgozatlanok voltak, nem
tartalmaztak alapozdsi tervet. A Ilétesitmény igy kapott épitési engedélyt, a hatdsdg pedig
elmulasztotta bevonni az engedélyezési folyamatba a szakhatosagot. Az alperes ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben egy hozzaértd kivitelez6tdl elvarhato volt és elkészitette a hid részletes tervét,
amiben az igazsagligyi szakértd altal is helyesnek tartott mikroc6lop6zEsi eljarast valasztotta. Nincs
olyan jogszabaly vagy barmely mas szakmai el6irds, ami ezt a megoldast tiltotta volna, mivel az
alperes helyesen a hid biztonsagat, allékonysagat tartotta elsddlegesnek. Maga a kivitelezés 2016.
februar 24-ét6l kezdddden két honapon beliil megtortént.

Az alperes mar 2015. oktober 15-én kérte a teljesitési hataridd modositasat a felmertilt
koriilményekre tekintettel, amire azonban a felperes a szerzodésben meghatarozott 15 nap helyett 4
hénap és 11 nap mulva, 2016. februar 26-an valaszolt. Ezzel a felperes mint jogosult esett
késedelembe, ami az alperes késedelmét kizarja ebben az iddszakban. A felperes megszegte
egylttmiikddési €s tdjékoztatasi kotelezettségét is. A mérndk 2015. november 23-ai levelében
tamogatta a szerzOdésmodositast, st maga a felperes is azt kozolte, hogy az 1-3. pontokban
megjelolt tényezdk megalapozhatjdk a modositast. Minderre figyelemmel 2015. oktdber 15. és
2016. aprilis 26. kozott az alperes mentesiil a késedelemért valo feleldsség alol.

A Dbiztositoberendezéssel kapcsolatos feladatok elhtizodasa a ... Kft. tevékenységével allt
Osszefliggésben. Mivel a berendezést korabban a .. Kft. telepitette, a jotallasra vonatkozd
szabalyokra, valamint a 2010/713/EU hatdrozatra figyelemmel csak & végezhette annak
karbantartasat, modositasat is. A ... Kft. ezért a Kbt. 3. § 2. a) pontja szerinti olyan gazdasagi
szereplonek mindsiil, ami a tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi, igy sajat jogan jart el, nem
az alperes alvallalkozojaként. Ez attol fliggetleniil igaz, hogy formalisan, a Kbt. egyéb torvényi
eldirasaira figyelemmel esetleg alvallalkozoi szerzddést kellett kotnie az alperessel. Mig az
alvallalkozok tevékenységét ugyanis ténylegesen a fovallalkozo iranyitja, résziikre utasitast adhat,
illetve a veliik kotott szerzodésben feltételeket szabhat, addig jelen esetben az alperes vallalkozo
nem adhatott a ... Kft. teljesitéséhez utasitdsokat, a hatariddben torténd teljesitésére semmilyen
rahat4ssal nem birt.

Kifejtette, hogy amennyiben a ... Kft. az alperes alvallalkozojanak mindsiilne, akkor is mentesiilne
az alperes a feleldsség alol, mert objektive nem allt rendelkezésére semmilyen eszkoz arra, hogy az
alvallalkoz6 késedelmét megakadalyozza, vagy helyette masik alvallalkozot vonjon be.

Az alperes késedelmét igy ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés idopontjaban eldre nem
lathatd koriilmények okoztak, azért nem felelds, kotbérfizetési kotelezettsége aldl mentesiil. A
perkoltség megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte akként, hogy az alperes jogi
képviseldjének munkadijat a pertargy értékére figyelemmel allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen annak megvaltoztatasat és az
alperes keresettel egyez6 marasztalasat az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat inditvanyozta az r.Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan. Végiil kérte az
alperesnek jar6 ligyvédi munkadij leszallitasat 2.059.587 forint + afa dsszegre.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy szakkérdések
meriiltek fel, a jogvita eldontése érdekében ugyanis jogkérdésben kellett allast foglalni a felek
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szerzOdésének rendelkezései alapjan. A Szerzddéses Feltételek 4.1. és 4.5. pontjaira figyelemmel a
hidalapozas kérdése nem lehet alkalmas az alperes kimentésére, hiszen a tervek tartalmaért a
vallalkozo6 felel. Az alperes tudott arrol, hogy a projektelem régészeti lelohelyen fekszik, igy a hibas
tervezés az ¢ feleldsségi korébe tartozik. Szintén jogkérdés meriil fel a biztositoberendezésekkel
kapcsolatban. Az alperes eldtt is ismert volt a teljesitési hataridd, és mar a szerzddéskotést
megel6zben tudta, hogy a berendezést a ... Kft. telepitette. Igy elvarhato volt az alperestél mint
szakcégtol, hogy ezeket a koriilményeket az ajanlatadas és a szerzodéskotés soran figyelembe

vegye.

Az elséfoku itélet akkor is téves, ha a szakértdi bizonyitas egyébként indokolt lett volna. Az alperes
ugyanis a szakhatosag altal el nem fogadott tervei miatt végiil az eredeti tervek szerinti alapozasi
modszerrel valdsitotta meg a hidat, igy nem lett volna késedelem, ha nem tér el az eredeti alapozési
eljarastol. A tervezési munkakért vald felelosség pedig a vallalkozéé. A ... Kft. nem mindsiil 6nallo
alvallalkozonak, teljesitéséért pedig a vallalkozot feleldsség terheli a Szerzédéses Feltételek 3.10.1.
pontja értelmében.

Tévesen értelmezte az elsdfokl birosag a teljesitési hataridot is, mert a felek jogviszonyara nem a
Ptk. 6:247. §-a, hanem a szerz6dés az irdnyadd, amelynek értelmében a teljesités idGpontjaig a
miiszaki atadas-atvételnek is le kellett zarulnia.

Vitatta a jogosulti késedelemmel és az egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos
itéleti megallapitast. Az akadalykozlés megvalaszolasanak késedelme nem hozhatd Osszefiiggésbe
az alperes késedelmének idOtartamaval, mert az alperes ettdl fiiggetleniil koteles volt a késedelem
elkeriilésére. Az elséfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott a felek kozotti levelezés vizsgalata
alapjan, hogy szerzédésmodositds nem tortént, igy erre tekintettel a felperes egyiittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettségének megsértése nem allapithatd meg, a hivatkozas nem mentheti ki az
alperes késedelmét.

[27]érelmezte, hogy az elsdfokl birdsag az ligyvédi munkadijat az altala hivatkozott 32/2003. (VIIL. 22.) IM
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rendelet eldirdsaindl magasabb 0sszegben hatarozta meg, mert a pertargy értéke alapjan 2.059.587
forint + afa lett volna megallapithatd, ezért kérte az alperesi perkoltség ennek megfeleld
mérséklését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

Kiemelte, hogy mivel szakipari koriilményekre hivatkozott kimentési okként, az elséfoku birdsag -
figyelemmel a BH2010. 169 szamu eseti dontésben is kifejtettekre - nem mellézhette a szakértok
kirendelését. Az akadalykozléssel kapcsolatban szakkérdés az akadaly és a késedelem kozotti
okozati Osszefiiggés fennallta ¢s a kimentett késedelem idotartama is. A felek jogviszonyanak
tartalmat nemcsak a szerzddés, hanem a jogszabalyok rendelkezései is meghatarozzak, maga a
felperes is jogszabalyi hivatkozasokat tett az elséfoku eljarasban.

Allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezi a szerzGdésnek a tervekért vald feleldsségre
vonatkoz6 rendelkezéseit, mert azok csak azt jelentik, hogy a vallalkozo hibas teljesitése esetén nem
hivatkozhat a tervek hidnyossagaira. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a hibas tervek
szolgéaltatdsa ne lenne alkalmas a késedelem kimentésére. A Szerzddési Feltételek 4.5. és 4.1. pontja
egyébként is még folyamatban 1€évo tervezési feladatokkal kapcsolatban allapitott meg tervezési
kotelezettséget, a mar elkésziilt engedélyes tervekkel kapcsolatban azonban nem.
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A ... Kft. nem az alperes alvallalkozdja volt, tevékenységébe nem volt beleszolasa. Allaspontja
szerint a fellebbezés nem tdmadja az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a ... Kft. a Kbt.
3. § 2. a) pontja szerinti, 6nallé jogon eljaro fél, igy a vallalkozo feleldssége kizart.

A fellebbezés tévesen értelmezi a szerzddés teljesitési hataridore vonatkozo rendelkezéseit is. Az
1.1. pontban szerepld definicid a miiszaki atadas befejezését tekinti hataridének, a 20.2. pont pedig
az atadas-atvétel megkezdését. Az ellentmond6 rendelkezések koziil az elsdfokt birdsag helyesen
fogadta el a 20.2. pont szerinti értelmezést, mert az Gsszhangban van a jogszabdlyokkal is. Az
értelmezés soran figyelemmel kell lenni a Ptk. 6:86. § (2) bekezdésére, és a feltétel alkalmazodjaval
szerz6do fél szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Az ellentmond6 kikotések semmissége
is megallapithatd a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése alapjan, ami a jogszabalyi rendelkezés
alkalmazésahoz vezet.

[33]érelmezte, hogy a felperes tovabbra sem adott magyarazatot arra, hogy miért nem reagalt hataridében az
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akadalykozlésre, és miért sugallta azt tobb alkalommal, hogy a modositas folyamatban van, az
tulajdonképpen csak formalitas.

Az iigyvédi munkadijjal kapcsolatban a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére utalt,
amely szerint az magasabb Osszegben is megallapithatd. Ennek kapcsan az ligy bonyolultsagara,
hosszéra, az Gsszetett bizonyitasi eljarasra, a felek beadvanyainak nagy szamara hivatkozott.

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfoku birdésag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, ezért azt az itélétabla az
alabbiakkal egésziti ki.

A Szerzddéses Feltételek 4.1. pontja kimondja, hogy ,,a Megrendel6 altal szolgéltatott Tervek nem
mentesitik a Vallalkozot a Projektelem megfeleldosége alol azzal, hogy a tovabbi esetlegesen
sziikséges Tervek elkészittetése €s a sziikséges hatosagi jovahagyasok, engedélyek beszerzése - a
Vallalkoz6 részére atadott Tervek tekintetében is - a Véllalkoz6 feladata, és a koltségeit is 6 viseli.
[...] Az ilyen - Vallalkoz6 altal készittetett vagy engedélyeztetett - Tervek hibaiért, esetleges
késedelmes szolgaltatdsaért a Megrendeld nem felel".

A 4.5. pont szerint ,,A Projektelemet [...] a Vallalkozé koteles megtervezni, és az érintett kezeld,
illetékes Hatosag hozzéjaruldsat, engedélyét beszerezni. [...] Vallalkozé ajanlatat annak tudataban
tette meg, hogy a tervezési munka helyszinét és kdrnyékét megtekintette, megvizsgalta, beszerzett
(sajat feleldsségére) minden olyan informaciot, amelyek a szerzddéses kotelezettségének
elvallalasdhoz és teljesitéséhez sziikségesek. E korben a Vallalkozo sziikség szerint koteles
kozhiteles nyilvantartasokbol is meggy6zddni az adott teriilet elsddleges tulajdonosi viszonyairdl €s
egy¢eb sziikséges informaciokrdél annak érekében, hogy a teljesitésre megszabott hataridok, koltségek
- a sziikséges hatosagi eljarasokat is figyelembe véve - tarthatéak legyenek. Mindez a Vallalkozo
sajat kockazatira és koltségére torténik. [...] A Vallalkoz6 teljes mértékben felel a Tervek
tartalmaert".

A 14.1. pont kimondja, hogy ,,A Vallalkozé Ajanlatanak megtétele azt is jelenti, hogy megszemlélte
¢s megvizsgalta a Munkateriiletet és kornyékét, valamint az azzal kapcsolatosan rendelkezésre allo
informaciokat, és az Ajanlat benytjtasa elétt meggy6z0dott az alabbiakrdl: a) a terep jellegérdl és
adottsagairdl [...] f) minden, a Projekt megvalositasat akadalyozd vagy befolydsold olyan
korilményrol, amelynek felismerése és kovetkezményeinek felmérése egy jelentds tapasztalattal
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rendelkezd szakcégtol altalaban elvarhatd. A Munkateriileten végzett régészeti tevékenység
kovetkezményeként 1étrejott terepviszonyok a terep adottsdgainak mindsiilnek, amennyiben
Megrendeld a Kozbeszerzési Eljaras soran megadta az erre vonatkoz6 adatokat, vagy amennyiben
ezek a Munkateriileten a Kozbeszerzési Eljaras soran szemmel is lathatdak voltak, vagy megrendeld
altal adott elozetes régészeti dokumentaciobol Vallalkozo elére lathatta".

A Szerzddéses Feltételek 14.2. pontja szerint a fenti eljaras lefolytatdsa nem mentesiti a vallalkozot
a munka elvarhaté mértékben és mdodon torténd folytatasanak kotelezettsége alol.

A Szerzddéses Feltételek 3.10. pontja értelmében ,,A Vallalkozé Alvéllalkozo(k) bevonasa esetén is
teljeskortien és kozvetleniil felelds a jelen Szerzodésben foglalt kitelezettségek teljesitéséért.

A 21.1. pont kimondja, hogy ha ,a Vallalkoz6 elmulasztand, hogy befejezze a Projektelem
egészének megvaldsitasat a Szerzddéses Megallapodasban rogzitett Befejezési hataridére [...],
akkor késedelmi kotbért koteles fizetni a Megrendelonek a Projektelem [...] netto ellenértékének,
mint vetitési alap [...] 0,5%-anak megfeleld aranyban a késedelem minden naptari napja utan. [...]
Az egyes késedelmi kotbérek egyenkénti teljes 0sszege nem haladhatja meg az adott késedelmi
kotbérre vonatkozo6 vetitési alap [...] 15%-at.

Az igy kiegészitett tényallas ellenére az itélétabla az elséfoku birdsag dontésével és annak - a
fellebbezéssel érintett - indokaival nem értett egyet.

A felperes masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, melynek indokait
részletesen nem fejtette ki. Az els6foku birdsag ezzel szemben a tényallast a fenti kiegészités
ellenére a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben megallapitotta, a sziikséges bizonyitési eljarast
lefolytatta, a dontésre kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést nem vétett, ilyet a felperes sem jelolt
meg. Az itélotabla ezért nem latott okot a hatalyon kiviil helyezésre, igy az itéletet a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott érdemben biralta feliil.

A fellebbezés folytan az itéldtabla mindenekeldtt abban a kérdésben foglalt allast, hogy mikor
tortént meg az alperes részérdl a teljesités. Helyesen utalt a fellebbezésében a felperes arra, hogy ezt
- a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésére figyelemmel - elsdsorban a szerzddés rendelkezései alapjan kell
megitélni.

Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Szerzddéses Feltételek 1.1. és 20.2. pontjat. Utobbi
ugyanis nem azt jelenti, hogy mar azzal teljesit a vallalkozo, ha rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas éllapotba hozza a projektelemet. A rendelkezés pusztan arra utal, hogy nem kertilhet sor az
1.1. pontban hivatkozott atadas-atvételre, amig nincs rendeltetésszerti haszndlatra alkalmas
allapotban a mii. Nem véltoztat azonban az 1.1. pont azon eldirdsan, hogy a megjeldlt hatariddig az
atadas-atvételi eljarast is sikeresen be kell fejezni. Tévesen allitja az alperes, hogy a két szerzddési
feltétel kozott ellentmondas van, azok ugyanis kiegészitik egymast, két kiilonbozd feltételt (az
atadas-atvételi eljaras befejezését és a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotot) tAmasztanak,
melyek egyiittes megvaldsuldsa esetén torténik meg a vallalkozo teljesitése. A felek tehat eltértek a
Ptk. alperes altal hivatkozott 6:247. § (2) bekezdésétdl, ami kitlinik a Szerzédéses Megallapodas 3.
pontjabdl is. Eszerint ugyanis elkiiloniil egymastol az atadas-atvételi eljards megkezdésének
hatarideje (5 honap) és a befejezési hataridé (6 honap).
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Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes a szerzddésben kikotott 2015. december 22.
helyett 2016. junius 2-a4n, az atadas-atvételi jegyzOkonyv aldirasakor teljesitett. A késedelem
id6tartama igy 163 napban hatarozhaté meg.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy az alperes - figyelemmel a Ptk. 6:142. §-ara - akkor
mentesiilhet a kotbérfeleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil
esd, elére nem lathatd ¢és elharithatatlan koriilmény okozta. A Ptk. - szakitva a korabbi
szabalyozassal - a kontraktudlis felel6sség korében elvalasztotta a karokozé fél kimentését a
felréhatosagi elvtdl, és szigorubb, objektiv koriilményeket hatdrozott meg. Ennek oka, hogy a
szerz6dés megszegése esetében egy olyan kotelezettség nemteljesitésérdl van sz9, amit az illetd fél a
helyzete és a szerzddéssel jard kockazatok felmérése utan onként vallalt magara. A kontraktualis
feleldsséget egy tudatosan, atgondoltan vallalt szerzddéses kotelezettségvallalds megszegése
alapozza meg, igy kimentés csak sziik korben lehetséges. A Ptk. javaslatanak indokolédsa szerint az
onkéntes kotelezettségvallalds nem szerzddésszerii teljesitésének szankciondlasa nem lehet a
szerzOdésszego fél igyekezetének fliggvénye.

Az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet allasfoglalasa szerint a Ptk. 6:142. §-aban foglalt rendelkezés
kockézattelepitési szabaly. A szerzddésszegésért valo feleldsség aldli kimentés feltételrendszere a
fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott karokért vald feleldsség kimentési feltételeihez all
kozel. A szerzddésszegésért vald feleldsség szabalyai a ,,belsd" vis maior esetében nem teszik
lehetovée a feleldsség aldli mentesiilést. A szerzodést szegd fél a kartéritési feleldsség aldl csak akkor
mentesiil, ha az elhérithatatlan koriilmény az ellendrzési korén kiviil esik. Onmagaban az, hogy a
szerzOdést megszego fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatést
gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt ellenérzési koron kiviil esdnek kell tekinteni.
Ebbdl kovetkezden ellendrzési korbe eso lehet az olyan ,,belsd" objektiv koriilmény is, amely a
szerzOdésszegd altal nem volt befolyasolhatd, és amely a gondos ellendrzéssel sem volt elhdrithato.

Ezen elvi megfontoldsokra figyelemmel kellett értékelni a késedelem okat és az alperes altal a
kimentés korében hivatkozott koriilményeket.

Osztja az itéldtabla a felperesi allaspontot abban, hogy ennek megitélése alapvetéen jogkérdés, ami
elsdsorban a szerzddés tartalma alapjan donthetd el. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor
igazsagligyi szakértd kirendelésérdl hatarozott, hiszen felmeriiltek olyan miiszaki kérdések is,
amelyek megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, azonban a jogvita eldontése, a
kimentés alapossaganak megitélése nem a szakértd feladata.

A felperes fellebbezése az alperes altal hivatkozott - és az elséfoku birésag megitélése szerint
kimentésre okot ad6 - koriilmények koziil kettét érintett: az Aranyhegyi-patak hidjanak tervezését és
a biztositoberendezések athelyezésének kérdését, igy az itéldtabla is ezeket vizsgalta.

Az Aranyhegyi-patak hidjanak tervezésével kapcsolatban az itél6tabla annak tulajdonit jelentdséget,
hogy a szerzOdésben a felek az alperes feladatava tették a tervezést, az azzal kapcsolatos
felelOsséget ra telepitették. A Szerzddéses Megallapodas 2. pontja értelmében a szerzddés targya a
megallohely athelyezéséhez sziikséges munkak tervezését is magaba foglalja. Ugyanezen pont
értelmében a szerz6dés részeként valamennyi szakag (vasuti palya, biztositoberendezés, tavkozlés,
utépités, kozmiikivaltas, hidépités) vonatkozasaban kiviteli tervek készitése sziikséges. A
Szerzddéses Feltételek 4.1. és 4.5. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a tervek hibaiért, esetleges
késedelmes szolgaltatasaért a megrendeld nem felel, ellenben a vallalkozo teljes mértékben felel a
tervek tartalmaért.
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A 2015. oktober 15-én kelt akadalykozlésben (1/F/3 melléklet elsd bekezdése) az alperes arra
hivatkozott, hogy allékonysagi szempontok miatt kellett jelentésen megvaltoztatni a hidalapozast az
engedélyes tervhez képest. Az alperes felpereshez cimzett, 2016. marcius 18-ai levele szerint az
alperes a szerzddés megkotését és a patakban végzett vizsgalatok elvégzését kovetden keriilt olyan
informéciok birtokdba, amelyek alapjan az eredeti tervekben szerepld hidalapozas allékonysagi
szempontbol nem volt megfelel6. A ,helyes miszaki megoldas" (c6lopozés) ellen viszont a
régészeti szakhatosag Iépett fel (1/F/8. melléklet 1. pontja).

A Budapesti Torténeti Muzeum képviseldi 2015. november 27-én jelezték, hogy a teriileten a
cOlopozés visszafordithatatlan roncsolasokkal jar, orokségvédelmi szempontbdl nem tdmogathato.
Ezt erdsitette meg december 1-jén a Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya is.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a szakhat6sag altal el nem fogadott, colopalapozasra vonatkozo
tervet az alperes készittette. K. M. igazsagiigyi szakérté megallapitasa szerint allékonysagi
szempontb6l indokolt, a szakmai eldirasoknak megfelelé volt a terv, azonban az alperesnek
figyelemmel kellett volna lennie a terepviszonyokra, a teriilet kozismert régészeti adottsagaira, amit
a Szerzddéses Feltételek 14.1. pontjaban vallalt is. A 14.4. pont részletesen szabalyozta a régészeti
leletek sorsat, a vallalkoz6 régésszel torténd egyiittmiikodésének feltételeit, valamint azokat az
eseteket, amikor akar a teljesitési hatarid6 is meghosszabbodhat a régészeti feltarasok miatt.

Mindezekbdl a kortiilményekbdl az alperestdl mint ,,jelentds tapasztalattal rendelkezd szakcégtol"
(14.1. pont) elvarhaté volt, hogy a kiviteli tervek elkészitése soran figyelemmel legyen a teriileten
kiilondsen fontos Orokségvédelmi szempontokra, amennyiben sziikséges, a szakhatdsaggal
megfeleld i1doben egyeztessen annak érdekében, hogy ténylegesen megvaldsithatd tervek
késziiljenek. A patakhid megépitésének késedelmét a fenti peradatokbdl megallapithatéan nem a
felperes magatartasa, az esetlegesen hianyos engedélyezési tervek okoztak, hanem az, hogy az
alperes a kiviteli tervben olyan alapozéasi modszert valasztott, amelyrdl tudnia kellett volna, hogy az
adott teriileten nem alkalmazhato.

Mivel a tervezés a felek megallapodasa alapjan az alperes feladata volt, annak esetleges hibaibol,
késedelmébdl fakadd kockazatokat is az alperesnek kell viselnie, a feleldsség aloli kimentés végett
alappal nem hivatkozhat a hid tervezésének késedelmére. Az els6foku birdsag ezért a szakértd
megallapitdsait alapul véve tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a patakhid alapozési
munkainak késedelmét az alperes sikeresen kimentette.

Az itélétabla a biztositoberendezéssel kapcsolatos munkdk korében is osztja a felperes altal a
fellebbezésben kifejtetteket. Ennek megitélése soran is arra kellett figyelemmel lenni, hogy a felek
megallapodasa kinek a feleldsségi korébe utalta a ... Kft. altal elvégzendd feladatokat, azok
esetleges késedelmének kockazatat melyik félnek kell viselnie.

Az els6fokl birosag itélete nem tartalmaz egyértelmi ténymegallapitast arra nézve, hogy az alperes
¢és a ... Kft. kozott 1étrejott-e alvallalkozasi szerzodés, vagy esetleg kozvetlentil a felperessel kotott
megallapodas alapjan végezte a munkat a ... Kft. Az ezzel kapcsolatos bizonyitékok koziil az
itélotabla utal arra, hogy maga az alperes iligyvezetdje, E. Z. J. nyilatkozott ugy a 12. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvbe foglaltan (2. oldal), hogy ,,Szerzddést kotottiink a ...-szal". Ezt erdsiti meg
a ... Kft. nyilatkozata, amit a 21. sorszdmu beadvanya mellékleteként csatolt az alperes. Ennek 1.
szamu melléklete a biztositoberendezéssel kapcsolatos feladatok felsoroldsat tartalmazza és az ....
Kft.-t nevezi megrendelonek.
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Az alperes és a .. Kft. kozotti szerzédésre utalnak az elérehaladasi megbeszélésekrdl késziilt
emlékezetetok is. A 2015. szeptember 2-ai egyeztetés kapcsan az ,,Alvallalkozok" cim alatt rogziti a
7.2. pont, hogy ,....-szel az egyezetetés az elmult idészakban sikeresen megtortént. Az elvégzendd
feladatok, feltételek és az alvallalkozoi szerzddéses pontok finomhangolasara 2015. szept. 4-én
kertil sor a ... és a Vallalkozo kozott". A szeptember 16-ai emlékezetetd a 7.2. pontban a ... Kft.-vel
torténd tovabbi egyezetetésekre utal az idOpontok pontositasa targyaban (12.G.40.387/2017/7.
szamu beadvany mellékletei).

Mar a szerz6dés megkdtését megel6zo, 2015. junius 10-ei megbeszélésen rogzitették a felek,
miszerint ,,A Vallalkozo6 jelezte, hogy az Alvallalkozo (...) elézetes megkeresése szerint korlatozott
kapacitassal rendelkezik a programozas elvégzéséhez. A Megrendeld segitséget nyujt a
biztositoberendezés atalakitasanak Alvallalkozojanak rendelkezésre allasara". Junius 24-én a
vallalkoz6 ismételten kéri a megrendeld segitségét a ... Kft.-vel torténd egyeztetéshez.

E. Z. J. tantvallomésabol és a ... Kft. nyilatkozatabol megéallapithatd tehat, hogy a ... Kft.-vel az
alperes kotott alvallalkozasi szerzOdést a biztositoberendezésekkel kapcsolatos feladatok
elvégzésére. Ezek részletes feltételeit az eldrehaladdsi megbeszéléseken rogzitettek szerint
egyeztették. A felperes pusztan az alperes kérésére kisérelt meg kozvetiteni a ... Kft. fel¢ a teljesités
felgyorsitasa érdekében, ugyanis az alperes mar a vallalkozasi szerz6dés megkdtése eldtt tisztaban
volt a .. Kft. kapacitishidnyaval. Onmagaban az a koriilmény, hogy a jotallasi idSszakra
figyelemmel indokolt volt a ... Kft. bevondsa, nem jelenti azt, hogy utdbbi a hivatkozott Kbt. 3. § 2.
a) pontja [illetve helyesen a perbeli szerz6dés megkotésekor hatdlyban volt, a kdzbeszerzésekrol
sz616 2011. évi CVIIL. térvény ezzel megegyezd tartalmu 4. § 2. a) pontja] szerint kizardlagos jog
alapjan végezte volna a tevékenységét, ¢és kiilonosen nem jelenti azt, hogy a peres felek
jogviszonyaban a felperes kockdzata lenne a ... Kft. megfeleld idében torténd teljesitése.

A felperes altal a 12.G.40.387/2017/8. szamu beadvanyhoz csatolt, még a szerz6dés megkotését
megeldzden, az ajanlattételi idoszakban az alperes altal feltett kérdésekbdl és a felperes valaszaibol
kitinik ugyanis, hogy az alperes vetette fel a .. Kft. kivitelezésbe torténd bevonasanak
sziikségességét. Az ajanlattevok esélyegyenldsége érdekében kérte fix ar megadasat a ... Kft. altal
elvégzendd feladatrészekre, hogy azt minden ajanlattevé ennek megfelelden szerepeltethesse az
ajanlatdban. A felperes valaszaban kozolte, hogy valamennyi ajanlattevd lehetdséget kap az
egylittmiikodési feltételekrdl és az ellentételezésrdl torténd megallapodasra a ... Kft.-vel, a verseny
biztositasa érdekében ebbe nem kivan belefolyni az ajanlatkérd.

Az alperesnek igy tisztaban kellett lennie azzal, hogy az ajanlattevé feladata a ... Kft.-vel valo
megallapodas a szerzddéses feltételekben, igy az litemezésben és a dijazasban is. A kérdésbdl és a
valaszbol az is kitlinik, hogy a ... Kft. altal elvégzendd feladatok ellenértéke az ajanlattevd altal
megadott ar és igy a vallalkozo dijanak része, igy fel sem meriilhet, hogy a ... Kft. nem
alvallalkozoként, hanem ,,sajat jogon" vett volna részt az projektben.

Tévesen hivatkozott ezért az els6fokt birdsag arra, hogy - ellentétben az alvallalkoz6i jogviszonnyal
- az alperes nem adhatott a ... Kft. teljesitéséhez sziikséges utasitdsokat, és semmilyen rahatassal
nem birt a hataridében torténd teljesitésre.

Ezzel szemben annak van jelentdsége, hogy az alperes - fliggetlentil attol, hogy a ... Kft.-n kiviil mas
szakcég elvégezhette-e a kérdéses munkdlatokat - annak tudatdban kototte meg a szerzddést a
felperessel ¢és vallalta a teljesitést az adott hataridoben, hogy neki kell megallapodnia a ... Kft.-vel
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utobbi teljesitésének feltételeiben, hataridejében és dijazasaban. A ... Kft. szerzoédésszeri teljesitését
adott esetben neki kell kikényszeritenie, illetve neki kell az alvéllalkozési szerzédésbe a sziikséges
biztositékokat beépitenie a ... Kft. esetleges szerzddésszegése esetére. Ezzel vallalta annak
kockézatat, hogy a ... Kft. csak olyan idOpontra vallalja, illetve teljesiti a biztositoberendezéssel
kapcsolatos feladatokat, ami mar nem teszi lehetdvé az alperes hataridoben torténd teljesitését.

A ... Kft. tevékenysége igy nem mindsiil a Ptk. 6:142. §-a szerint az alperes ellendrzési korén kiviil
esO oknak, arra az alperes a kotbérfelelosség aloli kimentés érdekében nem hivatkozhat. Ezzel
Osszhangban rogziti a felel0sségi szabalyokat a Szerzddéses Feltételek 3.10. pontja is.

Helytéalloan utalt arra az elséfoku birdsag, hogy a felperes maga is megszegte a szerzodést azzal,
hogy a szerzddéses feltételek 14.2. pontjaban szerepld 15 napos hataridon beliill nem kozolte a
dontését az akadalykozléssel €s a szerzOdésmodositasi javaslattal kapcsolatban. Ez azonban nem
akadalyozta az alperest a munka folytatasaban, igy a kotelezetti késedelmet kizard jogosulti
késedelemként nem értelmezhetd. Helyesen hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy -
figyelemmel a SzerzOdéses Feltételek 14.2. pontjara is - az alperes a felperesi nyilatkozatt6l
fliggetleniil koteles volt a hataridoben torténd teljesités érdekében a munkat folytatni. Az
elérehaladasi megbeszélések emlékezetet6ibdl is kitlinik, hogy az alperes a munkat folytatta, abban
a felperesi valasz késedelme nem akadalyozta. A teljesitési hataridé modositasara pedig az elséfoku
birdsag fellebbezéssel nem érintett megallapitasa szerint nem keriilt sor.

Mindezek alapjan sem a felperes késedelmével, sem a hidalap tervezésével, sem a
biztositoberendezésekkel kapcsolatos alperesi hivatkozds nem vezethet a késedelem aldli
kimentésre. Az els6foku birdsas altal elfogadott - és a fellebbezéssel nem érintett - tovabbi két
koriilmény Gsszesen 22 napi késedelem kimentésére alkalmas. Figyelemmel arra, hogy az alperes
késedelme 163 nap volt, 141 napi késedelem alol nem tudta kimentei magat. Mivel a Szerzédéses
Feltételek 21.1. pontja értelmében mar 30 napi késedelem esetén maximalis mértéki kotbér
megfizetésére koteles a vallalkozo, annak megfizetésére alappal tart igényt a felperes.

Az itélétabla nem latott okot a kotbér mérséklésére sem. A Ptk. 6:188. §-a kimondja, hogy a tulzott
mértékl kotbér Osszegét a kotelezett kérelmére a birdsag mérsékelheti. A kotbér a kovetkezetes
birdi gyakorlat értelmében csak kivételesen, az aranyossag elvének kirivo sérelme esetén
mérsékelhet6. A BDT2011. 2487 szamon kozzétett eseti dontésében a Szegedi [télétabla arra is
ramutatott, hogy kozbeszerzési eljards eredményeként létrejott szerz0dés esetén figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a palyazaton mas kivitelezok esetleg éppen a fenyegetd kotbérteher miatt nem
indultak, vagy tettek eltér feltételekkel vesztes ajanlatot. A verseny tisztasagat sértené, ha a bir6sag
a kotbér mérséklésével a tobbi palyazoval szemben méltanytalan elonyhoz juttatnd a szerz6do
kivitelezat.

A perbeli szerz6dés a vetitési alap (jelen esetben a teljes vallalkozoi dij) 15%-daban maximalja a
kotbér mértékét, ami az itéldtabla megitélése szerint a 141 napos késedelem esetében nem mindsiil
eltilzottnak. A kotbér nem pusztan kdratalanyként funkcional, hanem szankcids szerepe is van,
mellyel a szerzédéses fegyelmet mozditja eld. A perbeli esetben ezen érdekek ellen hatna a kotbér
mérséklése.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresettel egyezOen marasztalta az alperest. A késedelmi kamat
megfizetésére a Ptk. 6:189. §-a alapjan, a 6:155. § (1) bekezdés szerinti mértékben kotelezte.
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Pervesztességére figyelemmel az r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes
elsdfoku perkoltségének megfizetésére, ami a felperes altal megfizetett kereseti illetékbdl
(1.500.000 forint), az altala elélegezett szakértdi dijbol (324.400 forint), valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti igyvédi munkadijbol (2.039.724 forint + 4fa)
all.

Az eredményes fellebbezés folytan a felperes igényt tarthat a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeinek megtéritésére is. Ennek része a fellebbezési illeték és a mdasodfoku eljaras kisebb
munkaterhére figyelemmel, az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi
munkadij.

Budapest, 2021. februar 17.

. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zso6fia s.k.
eldéado bird bird
A kiadmany hitelél:

Terecskeiné Ilosvay Moénika
birdsagi tigyintézd



